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CHAPITRE    VI. 
Le  droit  civil. 


g  |er^   —    j^^  FAMILLE  ROMAINE   ET  LA   FAMILLE   GERMANIQUE. 

Il  existait  dans  notre  ancienne  France  deux  familles  bien 
distinctes  sous  différents  rapports,  surtout  au  point  de  vue  de 
l'autorité  paternelle.  Cette  puissance  cessait  de  bonne  heure 
dans  les  pays  situés  au  centre  et  au  Nord  ;  elle  avait  surtout 
pour  objet  la  protection  de  Tenfant.  Au  Sud,  elle  conserva 
toujours  des  traces  d'une  autorité  perpétuelle  établie  en 
faveur  du  père. 

C'est  qu'en  effet  les  traits  caractéristiques  de  la  famille 
germanique  avaient  pénétré  jusqu'à  la  Loire,  et  même  au- 
delà,  tandis  que  dans  le  Sud  le  droit  romain  avait  conservé 
son  influence.  La  famille  germanique  repose  avant  tout  sur 
ridée  de  protection,  la  famille  romaine  sur  le  principe  de  l'au- 
torité. 11  est  très  probable  qu'à  une  certaine  époque  cette  puis- 
sance absolue  du  paterfamilias  sur  tous  ceux  qui  l'entou- 
raient, avait  été  organisée  autant  et  même  plus  dans  un  but 
politique,  qu'avec  l'intention  de  procurer  des  avantages  au 
chef  de  famille.  Mais  dans  la  suite  et  surtout  après  la  ruine 
des  libertés  publiques,  on  se  préoccupa  moins  de  l'intérêt  de 
l'État  et  la  puissance  paternelle  tout  entière  tourna  au  pro- 
fil 1 
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fil  exclusif  du  paterfamilias;  c'est  avec  ce  caractère  qu'elle 
a  passé  dans  nos  pays  de  droit  écrit.  Chez  les  Germains,  le 
pouvoir  n'était  pas  concentré  directement  dans  les  mains  de 
quelques-uns.  L*Etat  se  composait  d'un  certain  nombre  de 
communautés  dans  lesquelles  résidait  la  souveraineté  de  la 
famille.  Le  chef  était  surtout  un  administrateur  et  un  pro lec- 
teur (1).  La  famille  présentait  ainsi  un  double  caractère  :  elle 
était  à  la  fois  de  droit  public  et  de  droit  privé.  Comme  insti- 
tution de  droit  public,  elle  formait  le  premier  degré  des  com- 
munautés qui  constituaient  l'Etat.  Chez  les  Germains  la  famille 
était  même  une  des  subdivisions  de  l'armée  à  la  guerre.  On 
la  considérait  aussi  à  l'intérieur  comme  une  association  de 
défense  armée.  Nous  aurons  plus  d'une  fois  occasion  de  cons- 
tater que  le  droit  de  guerre  et  celui  de  vengeance  existaient 
de  famille  à  famille. 

Au  point  de  vue  du  droit  privé,  la  famille  reposait  aussi 
avant  tout  sur  la  nécessité  de  la  défense  ou  de  la  protection. 
Le  chef  exerçait  le  mundium  sur  toutes  les  personnes  grou- 
pées autour  de  lui,  femmes,  descendants»  hôtes,  esclaves.  Ce 
mundium  était  surtout  une  puissance  de  garantie.  Le  mot 
même  éveille  cette  idée  et  s'est  transmis  au  travers  des  siècles 
avec  ce  sens.  Aujourd'hui  encore  la  tutelle  s'appelle  en  Alle- 
magne VormunschafL  Tandis  que  la  patria  potesias  ne  confé- 
rait chez  les  Ilonrains  que  les  droits  sans  imposer  aucun 
devoir,  le  mundium  germanique,  tout  en  donnant  des  droits, 
droit  au  vergeld,  droit  de  jouissance  sur  les  biens  des  inca- 
pables, droit  de  juridiction  (1),  créait  en  même  temps  des 
devoirs,  obligation  de  venger,  obligation  de  payer  le  vergeld, 
obligation  de  protéger  d'une  manière  vague  et  générale  (2). 

(l)  Voyei  ce  que  nous  avons  dit  à  cet  égard  dans  notre  ffit foire  du  droit  et 
deè  inêtitutUrtu  de  VAngIêterre. 

(t)  Le  chef  de  famille  avait  seul  le  pouvoir  de  juridiction  sur  les  enfants 
tnàles  et  sur  les  femmes  soumises  à  son  mundium.  Quant  aux  femmes  sur  les- 
quelles il  n'avait  pas  le  mundium,  il  ne  Texerçait  qu'assisté  d'un  conseil  de 
famille^  et  cela  était  vrai  même  s*il  s'agissait  de  sa  propre  femme.  Mais  en 
irait  les  parents  d'une  femme  mariée  ne  Tabandonnaicnt  pas  et  se  permettaient 
même  parfois  une  Véritable  sunreiUancc  sur  son  mari.  Voy.  Grégoire  de  Tours, 
U?.  X,  S  27« 
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Ce  moi  mundium  avait  en  réalilé  un  sens  très  large  tandis 
que  celui  de  patria  polestas  était  étroit  chez  les  Romains. 
Ceux-ci  connaissaient  encore  trois  autres  puissances  :  la 
mantiè,  le  mancipiiMnj  la  dominica  polestas.  Chez  les  Ger- 
mains, il  n'existe  à  proprement  parler  qu'un  seul  mot  pour 
exprimer  à  la  fois  Tâutorité  et  la  protection  (1),  le  mundiunii 
terme  qui  désigne  la  main,  signe  extérieur  de  la  puis- 
sance (2)  sur  la  femme,  sur  les  descendants,  sur  les  affran- 
chis, sur  les  esclaves,  sur  les  personnes  en  tutelle  (3). 

La  famille  romaine  ne  tenait  compte  que  de  Tagnation  ou 
parenté  par  les  mâles;  la  famille  germanique  comprenait  tous 
ceux  qu'unissait  le  lien  du  sang  et  n'établissait  aucune  dis- 
tinction entre  les  parents  par  les  mâles  et  les  parents  par  les 
femmes.  11  semble  même  qu'à  l'origine  la  famille  germanique 
ait  été  uniquement  fondée  par  la  parenté  par  les  femmes. 
On  sait  que  teUe  est  en  effet,  dans  les  temps  les  plus  reculés 
de  l'humanité,  la  base  ordinaire  de  la  famille  (4),  la  parenté 
par  les  femmes  étant  seule  certaine  à  une  époque  où  l'union 
des  sexe8  n'est  pas  encore  organisée  en  mariage  (8).  Tacite 

(1)  11  est  à  peu  près  certain  d*ailleurs  qu'à  Rome  il  n'y  a  ca  aussi  à  Porigioe 
qu'une  seule  puiisaoce,  la  manus^  mais  elle  s'est  décomposée  de  bonne  heure 
en  plusieurs  autres,  taudis  que  chez  les  Germains  ce  travail  de  séparation  ne 
s*est  Jamais  fait. 

(2)  Mundium  et  manus  ont,  nous  le  rappelons^  au  point  de  vue  étymologique» 
la  même  racine  :  c*est  par  erreur  qu'on  a  rattaché  le  mundium  an  mot  Mund 
(bouche}|  et  qu'on  a  souvent  pris  comme  synonyme  de  ce  mot,  dans  les  textes 
latins,  jrrmo  ou  vêrbum.  Cpr.  Grimm»  RecfiUaUerthiimer^  P-  447  ;  Rive,  Geêckichie 
ëêr  deuuehen  Yormundêchaft^  Bninswickj  1863,  l,  p.  Sâ:2-2S3;  filulime^  Die 
ilundtehafi  ntick  LangobardêtufM  dans  la  ZeiUohrilt  fur  Hecklêgnekiehu, 
t.  XI,  1S73,  p.  377. 

(3)  Voyez  par  exemple  la  loi  des  Alamans^  tit.  LI»  S  3»  tit.  LIV,  g  «.  fidit  de 
Aotfaaric,  chap.  188  et  100»  PerU,  Ugeê^  IV»  p.  45, 

(4)  On  pourra  consulter  sur  ca  point  les  observations  de  Snmner  Maine, 
Dissertalioru  on  early  law  and  custom,  traduit  en  {Tançais  par  René  de  Kcral- 
laio,  sous  le  titre  Sludeg  sut'  l^hiêtairê  dsê  inttiluliof%êprimiUvu,  Paris,  1884.  11 
ne  faut  pas  confondre  cet  ouvrage  de  Sumner  Maine  avec  denx  autres  du  même 
auteur,  V Ancien  droit,  traduit  en  français  par  Gourcelle  Seneuil,  Parts,  1874; 
Etudeê  sur  Phtitoire  dei  intUtutiom  primiiivt$,  traduit  en  français  par  Durieu 
de  UyriU»  Paria»  1880. 

(5)  Voyes  sur  la  parenté  par  les  femmes,  base  de  la  famille  à  Pépoquc  des  unions 
libres  et  temporaires»  Bachofen,  Ùa$  MuUermiU^  Stuttgard,  1801»  1  vol.  iD-4. 
—  Giraud  Toulon»  les  oriytnes  de  la  /mutile.  —  John  Fergusson  M'  Lennaa» 
Studiesin  ancient  hi$tory  comprising  a  reprint  of  primitive  marri^tg^f  LoimUmi^ 
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nous  apprend  que  chez  les  Germains  les  oncles  éprouvaient 
une  considération  toute  particulière  pour  les  fils  de  leurs 
sœurs  et  c'est  là  bien  certainement  une  tradition  de  l'antique 
préférence  accordée  à  la  parenté  par  les  femmes  (1).  La 
famille  romaine  apparaît  comme  une  création  arbitraire  du 
législateur;  la  famille  germanique  était  au  contraire  con- 
forme au  droit  naturel.  Les  femmes  sortaient  de  cette 
famille  lorsque  le  père  les  mariait;  le  mundium  se  trans- 
mettait alors  du  chef  au  mari.  Mais  tant  qu'elles  n'étaient 
pas  mariées,  elles  restaient,  à  raison  même  de  leur  faiblesse, 
sous  le  mundiwm  du  chef,  de  même  que  dans  Tancien  droit 
romain  elles  auraient  été  soumises  à  une  tutelle  perpé- 
tuelle (2).  Quant  aux  enfants  mâles,  ils  pouvaient  à  un  cer- 
tain âge  échapper  au  mundium  en  fondant  un  établissement 
séparé;  mais  ils  ne  sortaient  pas  de  la  famille  à  la  différence 
de  ce  qui  avait  lieu  chez  les  Romains  pour  l'enfant  émancipé 
par  le  paterfamilias.  La  famille  germanique  offrait  donc 
moins  de  cohésion  que  la  famille  romaine,  mais  elle  présen- 
tait surtout  l'avantage  de  laisser  à  l'individu  l'indépendance 
compatible  avec  son  âge  et  avec  l'état  social. 

La  famille  germanique  est  demeurée  à  peu  près  intacte 
dans  le  centre  et  le  nord  de  la  Gaule.  Si  elle  a  subi  quelques 

1876.  —Sir  John  W.  Lubbock,  The origin of  civilisation  and  ihe  primitive  cm- 
dition  of  mon,  third  edit.,  London,  1875.  Reêearche$  into  the  early  hitlory  of 
fnankind,  third  edit,  London,  1878.—  Duguit,  Quelques  mots  sur  la  famille  primi- 
tive, Paris,  Larose,  1883.  Cet  ancien  usage  s'est  transmis  chez  certains  peuples  de 
la  basse  Navarre  et  existe  aussi  parmi  les  peuplades  de  rAmérique  et  de  l'Océanie. 
Voyez  Gordier,  Le  droit  de  famille  aux  Pyrénées^  p.  55.  Disons  une  fois  pour 
toutes  qu'on  trouvera  des  détails  très  iotéressants  et  une  bibliographie  fort 
complète  sur  tout  ce  qui  concerne  les  institutions  primitives  de  l'humanité  dans 
Touvrage  suivant  :  Bastian,  Die  Rechtêverhaltniue  bei  verohiedenen  Vôlkem 
der  Erde,  1  vol.  in-8  Berlin,  1872. 

(1)  Tacite,  Germanie,  $  20  :  «  Sororum  filiis  idem  aptui  avwnculum  qui  ad 
patrem  honor.  Quidam  sanctiorem  aretioremque  huno  nexum  sanguinis  arbi- 
trantur  et  in  accipiendis  obêidibus  magie  exigunt,  tanquam  et  animum  firmius 
et  domwn  latiue  teneant.  »  L'historien  romain  ajoute  que  cette  préférence  n'a 
laissé  aucune  trace  dans  le  droit  successoral.  Voyez  cependant  Loi  salique, 
lit.  LIX,  S  3t  et  ce  que  dit  Dargun,  Mutterrecht  und  Raïubehe,  p.  60  et  suiv. 

(2)  Dans  certaines  parties  de  l'Allemagne,  les  femmes  sont  restées  pendant  des 
siècles  et  presque  jusqu'à  nos  jours  en  tutelle  perpétuelle  par  tradition  du 
mundiwn  germanique. 
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changements,  c'est  sous  Tinfluence  du  droit  canonique  et 
nullement  sous  celle  du  droit  romain.  Le  mundium  et  la  com- 
munauté restent  la  base  de  la  famille.  On  ne  distingue  pas 
comme  à  Rome  plusieurs  puissances  ;  l'autorité  du  père  sur 
ses  enfants,  celle  de  l'agnat  sur  son  T)upille,  celle  du  mari 
sur  sa  femme,  portent  toutes  le  nom  de  mundium,  et  ont  sur- 
tout pour  objet  la  protection  des  incapables  et  des  faibles. 
La  famille  forme  une  association  fermée  dans  laquelle  on  ne 
peut  entrer  et  sortir  qu'à  la  condition  d'accomplir  certaines 
solennités  (1). 

§  2.  —  LE  MARIAGE. 

On  se  rappelle  la  touchante  description  de  la  famille  ger- 
maine faite  par  Tacite  :  les  mariages  sont  tardifs  et  sérieux; 
la  cérémonie  même  des  noces  apprend  à  chacun  des  époux 
ses  droits  et  ses  devoirs.  L'adultère  de  la  femme  est  puni  du 
dernier  supplice  ;  le  mariage  est  peut-être  indissoluble,  dans 
tous  les  cas  on  ne  connaît  pas  les  seconds  mariages  (2).  Mais 
il  est  bien  probable  que  sur  plus  d'un  point  Tacite  a  exagéré 
avec  intention  les  vertus  des  Germains  pour  faire  ressortir 
avec  plus  de  force  Içs  vices  de  ses  compatriotes  (3).  Ce  qui 
est  certain,  c'est  qu'à  l'époque  de  l'établissement  des  Barba- 
res dans  l'Empire  romain  leurs  mœurs  étaient  singulièrement 
corrompues.  Les  invasions,  la  vie  des  camps,  l'acquisition 
d'immenses  richesses  et  surtout  le  contact  avec  la  civiHsation 
romaine  ont  largement  contribué  à  produire  ou  à  aggraver 
cette  décadence  des  mœurs.  Sans  doute  le  mariage,  comme 
nous  le  verrons  bientôt,  avait  perdu  une  partie  de  son 
ancienne  brulalilé  dans  la  forme  ;  sans  doute  en  droit  les  Bar- 
bares proclamaient  comme  les  Romains  le  principe  de  la  mo- 
nogamie. Mais  en  fait  cette  règle  était  rarement  observée 
par  les  rois  et  les  grands  de  la  noblesse  imitaient  trop  sou- 
vent cet  exemple.  Rien  n'était  plus  ordinaire  que  de  voir 
un  roi  abriter  sous  son  toit  plusieurs  femmes  légitimes.  Chil- 

(i)  Elle  s*étend  jasqu'à  la  septième  génération.  Voyez  à  cet  égard  Schâffner, 
Ceschichte  der  RechUverfassung  Frankrdchs,  I,  p.  251, 

(2)  Tacite,  Germanie,  $il  ti  suiv. 

(3)  Voyez  à  cet  égard,  GeiTroy,  Rome  et  les  Barbares,  chap.  2. 
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péric  eut  plusieurs  épouses  à  la  fois,  notamment  deux  sœurs; 
Qotaire  en  prit  aussi  plusieurs  en  même  temps  ;  Dagobert 
entretenait  trois  reines,  sans  parler  de  ses  nombreuses  con- 
cubines, et  Charlemagne,  malgré  sa  piété,  n'avait  pas  su  se 
soustraire  à  ce  déplorable  usage  (4).  Le  concubinage  était 
encore  beaucoup  plus  fréquent,  soit  de  la  part  des  rois,  soit 
de  la  part  des  nobles (2).  C'est  même  en  partie  pour  distin- 
guer le  mariage  du  concubinage  que  l'Eglise  imagina  certai- 
nes formalités  pour  les  justes  noces.  Mais  malgré  l'influence 
de  la  religion,  le  concubinage  se  maintint  dans  les  mœurs 
jusqu'au  xif  siècle.  Il  est  probable  que  les  entraves  mises 
au  mariage  entre  personnes  de  conditions  sociales  diffé- 
rentes a  aussi  contribué  à  cet  état  de  choses  et  on  s'ex- 
plique de  la  même  manière  que  le  concubinage  ait  été  surtout 
pratiqué  par  les  nobles  et  par  les  rois  (3). 

Les  règles  relatives  au  mariage  chez  les  Barbares  pro- 
viennent ou  du  droit  germanique  ou  du  droit  canonique. 
Ainsi  les  formes  du  mariage  restent  pendant  quelque  temps 
purement  germaniques  et  avec  d'autant  plus  de  facilité  que, 
d'après  le  droit  canonique,  le  mariage  se  forme  par  le  seul 
échange  des  consentements.  Le  mariage  demeure  fictivement 
un  achat  pour  le  mari  et  une  vente  pour  les  parents  de  la 
fille.  Aussi  les  lois  barbares  parlent-elles  du  pi^etium  uxoris 
et  nous  disent-elles  qu'en  cas  de  rapt  d'une  jeune  fille  le 
vergeld  pourra  être  fixé  sectmdum  pretium  quod  de  nuptiis 

(1)  Voyez  des  exemples  dans  Aagastin  Thierry,  Récit*  des  tempg  mérovingtens 
éd.  in-8  de  1858,  p.  199,  204  à  207,  371,  etc.  Voyez  aussi  Grégoire  de  Tours^ 
liv.  IV,  S  3,  9, 28,  pour  le  roi  Clolaire;  Frédégaire,  Chronique,  liv.  V,  S  60,  pour 
le  roi  Dagobert.  —  Cpr.  Gengfer,  Germanitche  Rechtsdenkmâler,  p.  200.  —Au 
moyen  âge  on  constate  encore  des  souvenirs  de  polygamie  dans  certains  pays 
du  Midi^  notamment  à  Marseille  et  dans  le  Bigorre.  Ce  ne  sont  toutefois  pas  là, 
bien  évidemment,  des  restes  d'usages  germaniques.  Cpr.  Lagréze,  La  féodaliié 
dam  les  Pyrénées^  comté  de  Bigorre^  Paris,  1864,  p.  133.  —  llery  et  Guindon, 
Histoire  des  actes  de  la  municipalité  de  Marseille^  t.  III,  p.  153.  En  ce  qui  con- 
cerne Charlemagne,  Voyez  Vétault,  Charlemagne,  p.  362,  où  l'auteur,  plein 
d'admiration  pour  le  grand  empereur,  donne  .des  explications  assez  embar- 
rassées* 

(2)  Voyez  Grégoire  de  Tours,  liv.  IV,  S  25,  26,  28;  liv.  X,  S  8.  —  Frédégaire, 
liv.  V,  S  21,  24,  29. 

(3)  Voyez  Grégoire  de  Tours,  liv.  IV,  S  25, 26,  28;  liv.  X,  S  8.  —Frédégaire, 
liv.V,  $21,24,  29. 
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inferendum  est{\).  Sous  cette  forme  d'une  vente,  le  mariage 
se  présente  comme  un  acte  purement  civil.  Ce  fait  a  une 
grande  importance  pour  la  solution  de  la  question  de  savoir 
quelle  est  la  nature  de  cet  acte  chez  les  peuples  primitifs; 
il  contredit  l'opinion  suivant  laquelle  le  mariage  est,  à  Tori- 
gine  d'une  société,  nécessairement  un  acte  religieux.  Aussi 
chez  les  Francs  le  mariage  reste-t-il  pendant  quelque  temps 
exclusivement  régi  par  les  lois  de  l'État  (2).  Mais  le  droit 
canonique  pénètre  Insensiblement  dans  la  législation  bar- 
bare et  s'il  ne  parvient  pas  à  supprimer  le  concubinage 
ni  le  divorce,  du  moins  il  réglemente  les  conditions  du 
mariage  et  quelques-uns  de  ses  effets  sur  les  biens  des 
époux* 

Sous  les  Mérovingiens,  l'influence  de  l'Eglise  n'est  pas 
encore  prépondérante;  le  clergé  ne  songe  pas  à  régir  com- 
plètement le  mariage;  il  se  borne  à  empêcher  autant  que  pos- 
sible les  unions  contraires  à  la  loi  de  Dieu.  C'est  ainsi  que 
sous  son  influence,  un  capitulaire  de  Childebert  II  de  896  éta- 
blit certains  empêchements  au  mariage,  à  raison  de  la  parenté 
ou  de  l'alliance,  et  charge  les  évêques  de  veiller  à  la  disso- 
lution des  unions  contractées  en  violation  de  cette  loi  (3). 
C'est  seulement  à  partir  de  Charlemagne,  que  l'Eglise  devient 
vraiment  maîtresse  du  mariage.  Ses  décisions  passent  dans 
les  capitulaires;  on  en  arrive  à  confondre  le  contrat  et  le 
sacrement  et  cette  confusion  se  prolongera  pendant  de  longs 
siècles;  les  lois  d'Église  déterminent  les  conditions  du 
mariage;  enfin  eUes  réclameront  bientôt  et  peu  à  peu  pour 
les  tribunaux  ecclésiastiques,  la  connaissance  des  causes 
matrimoniales. 

Le  mariage  était  précédé  des  fiançailles  chez  les  Germains 
comme  à  Rome.  Pendant  les  premiers  temps,  le  principe  des 
lois  personnelles  eut  pour  conséquence  le  maintien  de  deux 
sortes  de  fiançailles,  les  unes  romaines,  les  autres  geima- 
niques.  Les  anciennes  formules  d'Anjou  nous  parlent  nette- 

(1)  Loi  des  Bargondes,  tit.  XLII,  %%  —  Loi  saliqae,  tit.  LXX. 

(2)  Le  fait  est  fréquent,  mail  il  ne  s'impose  pas  aux  peuples  primilifsè 

(3)  Capit.  de  596>  cap.  3^  Boretius,  p.  15; 
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ment  des  premières  (1);  d'autres  formules  mentionnent  le 
contrat  de  fiançailles  suivant  les  coutumes  franques  (2).  Mais 
cette  distinction  disparut  de  bonne  heure,  bien  avant  la  sup- 
pression du  système  des  lois  personnelles  et  par  ce  fait  que 
les  fiançailles,  comme  le  mariage,  devinrent  surtout  un  acte 
religieux.  D'ailleurs,  bien  qu'elles  aient  pris  ce  caractère 
pour  le  fond,  elles  n'en  ont  pas  moins  conservé  fort  long- 
temps les  anciennes  formes  primitives.  Ces  fiançailles  ger- 
maniques étaient  à  l'origine  de  simples  conventions  prélimi- 
naires entre  les  parents  et  relatives  au  prix  d'achat  ainsi 
qu'aux  autres  libéralités  qui  accompagnaient  ordinairement 
le  mariage.  Certains  historiens  ajoutent,  mais  sans  preuves 
sérieuses  à  l'appui,  qu'elles  étaient  ensuite  annoncées  et 
confirmées  dans  le  mallum  (3).  Si  Ton  veut  dire  par  là  que  les 
fiançailles  pouvaient  être  faites  en  public,  nous  l'admettons 
volontiers;  mais  ce  serait,  à  notre  avis,  une  erreur  de  sou- 
tenir qu'elles  exigeaient  l'intervention  de  la  justice.  C'était 
par  le  contrat  de  fiançailles  que  le  [possesseur  de  la  potes^ 
tas  s'obligeait  à  transférer  au  mari  la  puissance  moyen- 
nant une  somme  d'argent,  payée  par  celui-ci  et  appelée 
withum.  A  l'origine,  le  paiement  du  loilhum^  sorte  de 
vergeld,  était  effectif  et  rendait  le  contrat  obligatoire.  Au- 
paravant, il  y  avait  eu  simple  échange  des  consentements, 
lequel  ne  suffisait  pas,  comme  nous  le  verrons  plus  tard, 
à  former  un  contrat  dans  le  droit  franc  :  il  fallait  qu'il  y 
eût  fldes  fada  ou  res  prœstita.  Mais  pour  le  contrat  de 
fiançailles  comme  pour  les  autres,  comme  aussi  pour  le 
mariage,  on  se  relâcha  peu  à  peu  de  "l'application  rigou- 
reuse du  principe,  sans  y  renoncer  complètement.  Ainsi  le 
prix  du  mundium  devint  purement  symbolique  et  fut  fixé 

(1)  Form.  40,  dans  Zeumer,  p.  17.  Cpr.  Rozicrc,  form.  227,  p.  276. 

(2)  Form.  sal.  de  Lindenbrog,  7,  dans  Zeumer^  p.  271  ;  Roziérc,  form,  228  ; 
ThéveniD,  Textes  relatif»  aux  institutions  privées,  n^  42,  p.  50. 

(3)  De  là  sont  venas  les  mots  :  Gemahl^  époux;  Vermahlen,  marié;  MafUsohatz, 
dot.  Cpr.  Grimm,  Rechtsalterlhûmerf  p.  430.  —  Philipps,  Rechlsgeschichte^  %  42, 
fait  venir  Gemahl  de  l'usage  très  général  de  terminer  ces  fiançailles  par  un  festin, 
Mahizeit,  où  Ton  plaçait  les  deux  futurs  époux  Tun  à  côté  de  l'autre;  do  là, 
selon  lui,  le  nom  de  Gemahle» 
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par  la  loi  salique  à  un  sou  et  un  denier.  De  même  le  contrat 
de  fiançailles  put  être  conclu  suivant  les  formes  des  autres 
contrats,  notamment  au  moyen  de  la  fides  fada  ou  d'une 
prestation  fictive.  Les  fictions  consistaient  dans  le  don  et  la 
prise  d'un  brin  de  paille,  de  la  festiica  ou  d'un  autre  objet 
symbolique,  comme  le  gant,  le  bâton,  un  morceau  d'étoffe; 
telles  étaient  aussi  les  formes  que  prenaient  les  fiançailles  (1). 
Ces  anciennes  formalités  se  maintinrent  surtout  en  Alle- 
magne jusqu'au  moyen  âge,  en  subissant  des  transforma- 
lions  insignifiantes  et  sans  importance  juridique  (2).  En 
France  ces  formes  ont  persisté  au  travers  des  siècles  (3). 
Les  Assises  de  Jérusalem  nous  parlent  aussi  des  fiançailles 
sous  forme  de  serment,  les  expliquent  même  et  nous 
apprennent  encore  que  l'Église  ne  doit  pas  marier  une  per- 
sonne qui  se  présente  pour  être  unie  à  une  autre  alors  qu'elle 
a  contracté  déjà  précédemment  des  fiançailles  (4).  Ces 
anciennes  formes  des  fiançailles,  notamment  par  serment  et 
jonction  des  mains,  étaient  encore  usitées  au  xvi®  siècle, 
parmi  le  peuple,  comme  nous  l'apprend  le  registre  criminel 
du  Châtelet  de  Paris  (5). 

Les  fiançailles  germaniques  différent  essentiellement  des 
fiançailles  romaines.  A  Rome,  ces  solennités  qui  précédaient 
le  mariage  étaient  purement  facultatives  et  celui  qui  man- 
quait à  sa  parole  était  noté  d'infamie  ;  en  outre  il  perdait  les 
arrhes  ou  les  restituait  au  double.  Chez  les  Germains,  les  fian- 
çailles produisaient  des  effets  plus  énergiques  et  plus  éten- 
dus ;  il  y  avait  promesse  synallagmatique  d'achat  et  de  vente  ; 

(i)  Voy.  sor  les  formes  des  fiançailles  d'ane  veave  lombarde,  Thévcnin,  TexUt 
relatifs  aux  insUlutioni  privées,  n*  48,  p.  56.  Voy.  aussi  le  n»  135,  p.  198,  pour 
les  fiançailles  avec  gage. 

(2)  Voy.  à  cet  égard  Soliro,  Vas  Recht  der  EheichUeêsung  atu  den  deutscîien 
und  canmUchen  Recht  geschichllich  entwickelt ,  Weimar,  1875.  Cet  ouvrage  a 
soulevé  des  controverses.  Voy.  Schult,  Verlobung  und  Trauung  zugleich  als 
Kritik  von  Sohm,  Leipsik,  1876.  Sohm  a  répondu  sous  le  titre  :  Trauung  und 
Verlobung^  Weimar,  1876.  Voy,  encore  Scheurl,  Die  Enlwicklung  der  hirchli- 
ehen  EhenehUeuungsrechte,  Erlangen,  1877. 

(3)  Voy.  du  Méril,  Sur  Ut  formes  du  mariage  en  France  au  moyen  âge. 
Paria,  1877. 

(k)  Cour  des  bourgeois,  chap.  CLXII,  éd.  Bcugnot,  II,  p.  112. 
(5)  I,  p.  151,  205,  351. 
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les  fiançailles  étaient  en  principe  obligatoires  et  celui  qui  man- 
quait à  sa  promesse  encourait  des  pénalités  très  dures  qui  ont 
encore  été  aggravées  au  ix®  siècle  sous  llnfluence  de  l'Eglise. 
Les  arrhes  ne  constituaient  pas,  comme  chez  les  Romains, 
un  moyen  de  se  dédire  :  c'était  une  manière  de  former  les 
fiançailles  ex  re  prœstita  et  aussi  de  les  prouver  dans  la 
suite  (1).  D'ailleurs  les  fiançailles  étaient  entourées  de  cer- 
taines fêtes  et  solennités,  mais  qui  ne  semblent  pas  avoir  été 
nécessaires  à  leur  formation.  Ces  fêtes  avaient  lieu  entre  les 
deux  familles  réunies  (2). 

Il  est  probable  qu'avant  la  conversion  des  Germains  au 
christianisme,  la  jeune  fille  était  fiancée  par  son  père,  lequel 
jouait  le  rôle  principal.  Le  consentement  de  la  jeune  fille  n'é- 
tait pas  nécessaire,  tout  au  moins  considérait-on  ce  consente- 
ment comme  suffisamment  donné  par  cela  seul  que  la  fille 
gardait  le  silence.  Mais  il  semble  que,  sous  l'influence  de  l'E- 
glise, le  rôle  de  la  jeune  fille  soit  devenu  assez  important. 
L'auteur  de  la  vie  de  Sainte  Berthe  nous  donne  des  détails 
curieux  sur  la  cérémonie  des  fiançailles  et  nous  apprend  que 
les  futurs  se  faisaient  directement  de  l'un  à  l'autre  une  pre- 
mière promesse  réciproque.  Le  même  fait  est  confirmé  par 
Grégoire  de  Tours  (3).  On  stipulait  aussi  fort  souvent,  soit  à 
la  charge  du  père  qui  avait  promis  sa  fiUe,  soit  à  la  charge 
du  fiancé,  une  clause  pénale  très  élevée  pour  le  cas  où  il  vou- 
drait rompre  les  fiançailles  sans  motif  légitime  (4).  L'Eglise 
elle-même  intervenait  dans  les  fiançailles,  bénissait  les  futurs 
époux  et  leur  donnait  déjà  le  nom  de  conjuges. 

Aussi  ces  fiançailles  produisaient-elles  des  effets  fort  graves 
et  d'abord  des  pénalités  très  fortes  étaient  encourues  par  le 

(1)  Voy.  sur  les  arrhes  et  la  clause  pénale,  Grégoire  de  Tours,  liv.  IV,  S  ^7, 
et  liv.  IX,  S  32;  liv.  X,  S  16,  et  Fauteur  do  la  vie  de  Sainte  Austreberte,  dans 
dom  Bouquet,  UI,  p.  459;  jugement  des  évéques  de  590,  /)t>/omata,  2«  éd., 
I,  n»  200,  p.  160.  —  Tbévcnin,  Texteê  relatifs  au9  inslitutions  privée»^  ii<»  135, 
p.  198. 

(2)  Tacite,  Germanie,  g  18  ;  loi  sali  que,  tit.  LX. 

(3)  Voy.  Fauteur  de  la  vie  de  Sainte  Berthe,  dans  dom  Bouquet,  III,  p.  622  ; 
Grégoire  de  Tours,  De  vilis  patrum,  cap.  16  et  20. 

(4)  Voy.  Grégoire  de  Tours,  liv.  IV,  S  ^T*  D<^ns  le  fait  rapporté  par  ce  chro- 
niqueur, la  clause  pénale  ne  s'élève  pas  à  moins  de  16^000  sous  d'or» 
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fiancé  ou  par  le  père  de  la  fiancée  qui  se  rétractait  sans  motif 
légitime,  (1).  On  considérait  déjà  la  rétractation  du  fiancé  sans 
motif  légitime  comme  une  injure  envers  la  fiancée  (2).  Les 
textes  ne  prévoient  pas  le  cas  d'une  fiancée  qui  se  serait 
rétractée  sans  causes  sérieuses  et  M.  Pardessus  en  a  conclu 
que  la  fiancée  avait  ce  droit  sans  encourir  aucune  responsa- 
bilité. Nous  serions  plutôt  porté  à  croire  que  ce  droit  ne  lui 
appartenait  pas,  mais  seulement  à  celui  qui  exerçait  le  mwn- 
dium  sur  elle  et  qui  Tavait  promise  en  mariage. 

Les  fiançailles  créaient  des  droits  et  des  devoirs  à  peu  près 
semblables  à  ceux  qui  naissaient  du  mariage.  Le  fiancé  infi- 
dèle était  puni  comme  s*il  avait  violé  la  loi  du  mariage  (3) . 
Celui  qui  enlevait  une  fiancée  était  tenu  d*une  composition, 
non  seulement  envers  le  père  ou  le  parent  qui  avait  le  mwn- 
diumy  mais  encore  envers  le  futur  époux  (4).  Une  composition 
(Hait  due  par  celui  qui  nouait  des  relations  avec  une  fiancée, 
même  de  son  consentement  (S).  La  loi  salique  ne  dit  pas  à 
qui  était  payée  cette  composition,  mais  il  est  bien  probable 
qu'elle  était  due  au  fiancé  et  que  celui-ci  avait  en  pareil  cas 
le  droit  de  se  dédire  sans  encourir  aucuns  dommages-inté- 
rêts (6). 

Le  principal  devoir  du  fiancé  était  d'épouser  la  fille  à  la- 
quelle il  avait  promis  le  mariage.  Si  au  lieu  de  célébrer  l'u- 
nion il  avait  enlevé  sa  fiancée  de  force,  il  aurait  commis  un 
délit  et  encouru  une  pénalité  (7). 

Les  fiançailles  devenaient  définitives  par  le  mariage.  Mais 
tout  ce  qui  précède  suffit  pour  établir  qu'elles  ne  valaient 
pas  à  elles  seules  mariage  et  Sohm  s'est,  à  notre  avis, 

(1)  Loi  saliqae,  tit.  LX;  loi  des  Bavarois^  lit.  VII  chap.  75;  loi  des  Alamans, 
lit.  LUI.  Cet  textes  ne  prévoient  pas  le  cas  ou  l'on  se  rétracte  pour  un  bon 
motif,  mais  la  loi  des  Visigoths  s'explique  sur  ce  points  lll,  1»  2,  3,  4,  6. 

(2)  Voy.  Procope,  De  bêUo  gothico,  lib.  IV.  cap.  20. 

(3)  Loi  des  Burgondes,  tit.  LX;  loi  des  Visigoths,  liv.  III,  tit.  IV,  S  2;  Edit  de 
Rotbaric,  chap.  179  et  211. 

'  (4)  Loi  salique,  tit.  XIV,  S  8  et  9. 

(5)  Loi  salique,  tit.  XIV,  S  1^* 

(6)  Aa  contraire,  de  droit  commun,  la  loi  salique  ne  considère  pas  comme  un 
délit  les  relations  purement  volontaires  avec  un  fille. 

(7)  Marcalfe,  Ut.  Il,  form.  16,  Zeumer,  p.  85. 
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sérieusement  trompé  lorsqu'il  les  a  considérées  comme  une 
union  parfaite  et  complète  (1). 

Les  Barbares  considéraient  le  mariage  comme  un  contrat 
civil  et  le  soumettaient  aux  conditions  ordinaires  :  il  se  for* 
mait  par  la  res  prœstita  ou  la  fldes  fada.  Le  mode  le  plus 
ordinaire  consistait,  de  la  part  du  mari,  à  payer  le  prix  d'ac- 
quisition de  la  fille  d'abord,  puis,  à  une  époque  plus  récente, 
du  mundium.  Le  prix  devint  de  bonne  heure  purement  fictif; 
il  consistait  notamment,  d'après  la  loi  salique,  en  un  sou  et 
un  denier.  Le  mariage  par  le  sou  et  le  denier  semble  avoir 
été  la  forme  préférée  du  droit  des  Saliens. 

On  a  prétendu  que,  même  à  l'époque  franque,  l'achat  du 
mari  porte  encore  sur  la  femme  et  non  sur  le  mundium  et 
l'opinion  contraire  a  même  été  traitée  de  pure  subtilité. 
Cependant  le  texte  même  de  la  loi  des  Alamans  nous  apprend 
que  le  fiancé  doit  acquérir  le  mundium  du  père  de  famille, 
soit  avant,  soit  après  le  mariage  :  mundium  apud  patrem 
adquirat  (2).  Ce  texte  suppose  donc  bien  que  le  mundium  est 
acheté,  tout  au  moins  d'une  manière  fictive,  par  le  mari. 
D'ailleurs  les  anciennes  formes  du  mariage  persistent  long- 
temps à  travers  les  siècles,  mais  de  manières  très  diverses. 
Tantôt  des  formalités  à  l'origine  conformes  à  la  vérité  des 
faits,  deviennent  dans  la  suite  de  simples  symboles;  tel  fut 
le  mariage  par  coemptio  chez  les  Romains  ;  d'autres  fois  le 
changement  est  plus  grave  et  le  symbole  se  trouve  accom- 
pagné d'une  altération  de  l'idée  primitive  de  l'acte;  tel  est  le 
cas  d'achat  du  mundium  à  la  place  de  la  femme.  Il  arrive 
parfois  aussi  que  les  vieilles  pratiques  persistent  seulement 
dans  le  langage;  c'est  ainsi  qu'en  France  au  xi''  siècle  on 

(1)  Voy.  Sohm,D«  Recht  der  Efieschliestung, ^cimsir,  1875.  Du  mcmc,  Trauung 
und  Verlobung,  Weimar,  1876,  1  vol.  in-8.  Aussi  sa  thèse  a-t-elle  été  très  vive- 
ment attaquée,  voy.  notamment  :  Lôning,  Ge$chichte  des  deuischen  Kircltenrechls, 
t.  III,  p.  588  et  suiv.;  Lelimann,  Verlobung  und  Hochzeii  nach  den  •nordgermcu* 
nUchen  Rechtcn  des  fruhcren  Mitlelalters,  p.  98,* 99, 123,  12-4.  —  Stobbe,  HaTid- 
buchdes  deuischen  PrivatrechtSy  t.  IV,  p.  16, 17. 

(2)  Loi  des  Alamans,  tit.  UV,  S  ^i  P^^rtz,  Leges^  III,  62.  —  Voy.  cependant 
Richthofen  dans  Pertz,  Leges,  V,  p.  69  note  et  VioUet,  Précis  de  l'histoire  du 
droit  français^  p.  340. 
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disait  encore  qu'un  père  achetait  une  femme  à  son  fils  (1).  De 
même  en  Allemagne,  on  répétait  au  xv*  siècle  :  Weib 
kaufen  (2).  D'autres  fois  encore,  les  anciennes  formes  se 
maintiennent,  tout  au  moins  dans  les  mœurs,  mais  avec  un 
sens  tout  à  fait  différent  de  celui  qui  y  était  attaché  origi- 
nairement. Ainsi  chez  certains  Slaves  méridionaux,  le  mariage 
se  fait,  du  moins  dans  l'usage,  sous  forme  d'enlèvement, 
mais  à  l'idée  de  la  force  brutale,  on  a  substitué  une  explica- 
tion bien  différente  et  on  dit  qu'une  fille  ne  peut  pas  consen- 
tir à  se  donner  elle-même  en  mariage. 

Frédégaire  (3)  nous  apprend  que  Clovis  donna  à  Gonde- 
baud,  roi  de  Bourgogne,  pour  épouser  Clothilde,  solidum  et 
denarium  more^  Francorum  et  on  rencontre  les  mêmes 
expressions  dans  plusieurs  formules  à  l'occasion  de  mariages 
de  simples  particuliers  (4).  Il  ne  semble  pas  d'ailleurs,  que  le 
mariage  ait  été  un  contrat  solennel.  Sans  doute  il  était 
accompagné  de  fêtes,  de  cérémonies  auxquelles  prenaient 
part  les  deux  familles,  les  parents,  les  amis;  mais  ces  céré- 
monies ne  formaient  pas  des  conditions  essentielles  du 
mariage.  Le  droit  salien  exigeait  toutefois  que  le  mariage 
des  veuves  fut  célébré  en  justice  (5);  mais  sauf  cette  excep- 
tion, le  mariage  ne  formait  pas  un  contrat  solennel,  n  pou- 
vait arriver,  à  la  vérité,  qu'une  fiancée  fût  livrée  à  son  mari 
dans  le  placitum  (6),  mais  c'était  là  une  simple  cérémonie 
publique  et  non  juridique.  Doit-on  en  dire  autant  de  la  deduc" 
tio  in  domum  marili  dont  parlent  plusieurs  textes  (7)?  Une 
réponse  absolue  n'est  pas  possible.  Il  faut  se  rappeler  avant 

(1)  Gaston  Paris,  La  vie  de  Saint-Alexis,  p.  2,  vers  40. 

(2)  Grimm,  DeuUche  Rechttalterthwnery  p.  422. 

(3)  Chronique,  chap.  18. 

(4)  Roziére,  form.  228,  p.  279  :  per  soUdum  et  denarium  êêcundum  legem  ioli' 
cam  et  antiquam  conmetudiTiem,  Voy.  aussi  les  form.  230.et  231,t&t(i.;  Tliévenio, 
Textes  relatifs  aux  institutions  privées,  n^  42  p.  50.  Sur  le  mariage  de  Clovis 
par  le  denier  dans  la  forme  salique»  voy.  Junghans,  Histoire  critique  des 
règnes  de  ChUderich  et  de  Chlodowech,  p.  149. 

(5)  Loi  salique,  Ut.  XLVI,  S  ^*  ^^^  auteurs  ont  eu  le  tort  de  généraliser  ce 
texte  et  de  rappliquer  à  tous  les  mariages^  tandis  qu'il  a  seulement  en  vue  celui 
d'une  veuve. 

(6)  Frédégaire,  Chronique,  $  18» 

(7)  Voy.  notamment  Loi  salique^  tit.  XiX,  S  10« 
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tout  que  le  mariage  fui,  chez  les  Francs,  surtout  un  contrat 
réel,  mais  que  ce  contrat  était  parfait  dès  qu'une  des  deux 
parties  avait  exécuté  son  obligation  d'une  manière  effective 
ou  au  moyen  d'une  fiction  (i).  Dès  lors,  si  le  futur  avait  payé 
le  sou  et  le  denier,  le  mariage  était  définitivement  contracté, 
bien  que  la  fiancée  n'eût  pas  été  livrée.  C'était  dans  le  cas 
contraire  seulement  que  la  livraison  de  la  fiancée  formait  le 
contrat  re. 

Sous  l'influence  du  droit  romain,  les  Francs  prirent  l'ha- 
bitude de  rédiger  des  libelli  dotis  que  la  loi  des  Ripuaires 
appelle  instrumenta  tabularum  seu  chartai^m.  Ces  écrits 
avaient  pour  objet  de  constater  les  conventions  matrimo- 
niales et  surtout  les  avantages  que  le  mari  consentait  à  sa 
femme.  Mais  par  cela  même  que  ces  écrits  portaient  seule- 
ment sur  les  intérêts  pécuniaires,  leur  remise  ne  pouvait  pas 
être  considérée  comme  un  prix  fictif  du  mundium  et  ne 
dispensait  pas  de  la  tradition  du  sou  et  du  denier.  Certaines 
formules  semblent,  à  la  vérité,  présenter  la  constitution  d'une 
dot  et  la  rédaction  d'un  insti^mentum  dotale  comme  une 
condition  du  mariage  (:2).  Mais  aucune  loi  ne  confirme  cette 
simple  indication.  Tout  au  contrait^  la  loi  des  Ripuaires  (3) 
prévoit  formellement  le  cas  où  il  n'y  a  pas  eu  constitution 
expresse  de  dot  et  elle  fixe  le  montant  de  la  somme  que  la 
femme  peut  réclamer  à  ce  titre  après  la  dissolution  du  ma- 
riage. Parler  de  dissolution  du  mariage  en  pareil  cas,  c'était 
admettre  qu'une  légitime  union  pouvait  se  former  sans  cons- 
titution expresse  de  dot.  On  admettait  sans  doute  ainsi  une 
présomption  de  constitution,  mais  encore  cette  présomption 
supposait-elle  que  le  mari  laissait  des  biens  à  son  décès.  La  loi 
des  Visigoths  (4)  nous  montre  bien  en  quel  sens  des  imtru- 

(1)  M.  Beauchet  le  trompe  à  notre  avis,  lorsqu'il  croit  que  le  mariage  de  la 
loi  ftalique  petit  se  former  par  le  seul  échange  des  consentements.  Voy.  fende 
hmwri^ue  tvr  les  formes  de  la  célébralion  du  mariuge  dsns  la  Pi9Uvelie  RtvUt 
h(ilorique,yU  p.  377. 

(t)  Voy.  par  exemple  Tappendice  de  llarcolfe»  fora.  6S.  -^  Cette  formule  est 
dans  Keumer  la  \**  de  ^appendice  des  Chartes  de  Sens,  p.  208. 

(3)  Loi  des  Ripuaires,  tit.  XXXVII,  S  *• 

(4)  UV.  111,  Ut.  Ij  S  9. 
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fnenta  dotalia  étaient  nécessaires  :  c'était  au  point  de  vue  de 
la  preuve.  Or  on  sait  combien  il  est  facile  de  confondre,  sur- 
tout à  une  époque  de  pure  pratique,  la  preuve  d'un  contrat  et 
son  existence.  Un  contrat  qui  ne  peut  pas  être  prouvé  n'est-il 
pas,  en  fait,  le  plus  souvent  semblable  à  un  contrat  qui 
n'existe  pas?  Eh  bien  en  l'absence  àHnstrumenta  dotalia^  la 
preuve  du  mariage  serait  devenue  souvent  très  difficile  et  on 
aurait  été  porté  à  ne  considérer  l'union  que  comme  un  con- 
cubinat.  C'est  à  ce  point  de  vue,  et  à  ce  point  de  vue  seule- 
ment, que  la  rédaction  d'un  écrit  devenait  nécessaire  (1).  Le 
concile  d'Arles  ne  veut  pas  dire  autre  chose  lorsqu'en  5i4  il 
pose  la  règle  suivante  :  nullxim  sine  dote  (lai  coyxjugium  nec 
sine  publicis  nuptiis  quisquam  habere  prmsuinaL  L'ÉgUse 
ne  bénissait  pas  les  mariages  sans  dot  et  elle  voulait  empé- 
cher  par  là  de  confondre  les  justes  noces  avec  le  concubi- 
nat;  mais  elle  pouvait  d'autant  moins  faire  de  la  rédaction 
d'un  écrit  dotal  une  condition  essentielle  du  mariage,  que 
celui-ci,  d'après  la  doctrine  même  du  droit  canonique,  n'exi- 
geait pas  la  bénédiction  nuptiale  comme  condition  de  vaHdité. 
D'après  Saint  Ambroise,  le  consentement  des  époux  suffit 
pour  le  sacrement  du  mariage  et  telle  est  aussi  l'opinion  de 
Saint  Augustin  {i).  TertuUien  est  du  même  avis,  seulement 
il  a  soin  d'ajouter  avec  raison  que  ces  mariages  sont  très 
dangereux  :  on  pourrait  les  confondre  avec  des  concubinages 
et  leur  preuve  est  souvent  difficile,  à  cause  de  l'absence  de 
toute  solennité  (3).  Mais  les  papes,  les  Pères  de  l'Église  et 
les  conciles  n'en  proclamèrent  pas  moins  toujours,  pendant 
six  siècles,  que  le  mariage,  comme  sacrement,  se  forme 
par  le  seul  échange  des  consentements;  la  bénédiction 
nuptiale  était  un  pieux  usage,  utile  pour  la  preuve  du 
mariage,  mais  son  absence  n'empêchait  pas  l'union  con'^ 
Iraclée  d'être  parfaîtemen  valable.  D*ailleurs  une  législation 

(1)  On  a  prétendu  que  lei  conventions  matrimoniales  et  notamment  tes  dots 
pouvaient  être  constituées  verbalement,  en  se  fondant  sur  le  titre  VII  des  eapiXa 
exlrvnùganiiiù^  C'est  l'opinion  de  Pardessus  et  elle  est  partagée  par  H i  Beauchet, 
ùp.  H  ioe  c<C.,  p,  378,  mais  nous  verrons  bientôt  qu'elle  manque  d'exactitude. 

(t)  Dt  6mio  cmj^li^  cap.  %  S  13»  17»  31  ;  Ik  ct'viCafe  1M>  Hb.  XV»  eap.  16. 

(3)  Depudkitia. 
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qui  exigerait  nécessairement  la  confection  dHnstrumenta 
dotalia  interdirait  en  réalité  le  mariage  aux  gens  pauvres. 
Cela  est  tellement  vrai  que  le  droit  du  Bas-Empire  n'imposait 
la  dot  et  les  instimmenla  dotalia  qu'aux  personnes  d'un  cer- 
tain rang. 

Au  point  où  nous  en  somme  arrivés,  il  nous  sera  facile 
d'expliquer  la  formule  qui  nous  semble  établir  qu'en  l'absence 
àHnstrumentum  dotale  le  mariage  ne  se  formait  pas  (1).  L'au- 
teur de  l'écrit  invoque  d'abord  la  règle  suivant  laquelle  un 
père  peut  instituer  héritiers  ses  enfants  naturels.  Il  déclare 
ensuite  qu'il  a  épousé  une  femme  ingénue,  mais  que  telle  ou 
telle  cause  Ta  empêché  de  rédiger  un  libellum  dotis.  Aussi 
dit-on  d'après  la  loi  que  ces  enfants  sont  naturales;  il  n'en  veut 
pas  moins  qu'ils  deviennent  ses  héritiers,  et  en  conséquence  il 
les  appelle  à  sa  succession  (2).  Mais,  on  le  remarquera  bien, 
l'auteur  de  l'acte  déclare  formellement  qu'il  s'est  uni  en  légi- 
time mariage  avec  une  femme  ingénue.  Seulement  il  a  eu  le 
tort  de  ne  pas  faire  rédiger  un  acte  dotal,  tort  d'autant  plus 
grave  qu'il  possédait  une  belle  fortune,  comme  le  prouve  la 
suite  de  la  formule.  Il  était  d'usage  qu'un  homme  riche  cons- 
tituât une  dot  à  sa  future  épouse  ;  s'il  ne  le  faisait  pas,  on  pré- 
sumait le  concubinage  au  lieu  du  mariage  et  les  enfants 
étaient  considérés  comme  naturels.  Ce  sont  les  conséquences 
de  cette  situation  que  l'auteur  de  la  formule  veut  écarter  en 
instituant  ses  enfants  héritiers  légitimes. 

Sous  les  Mérovingiens,  le  mariage  reste  longtemps  un  acte 
de  la  vie  civile.  L'Eglise  essaye  sans  doute  déjà  de  faire  péné- 

fl)  C'est  la  formule  52  de  Tappendlce  de  Marculfe;  dans  Zeumer,  form.  1,  a, 
de  l'appendice  de  Sens,  p.  208;  dans  Thévenin,  op.  ct'r.,  n<>  35,  a,  p.  9. 

(2)  Ux  et  contu^ludoexpoicityUt  quicumque  penontu  naturales  filio»  kabuerit 
ii  eos  in  tua  votuerit  instituere  herediUUe,  qualiler  in  tuum  potius  arbitrium 
ad  faciendi  de  id  pater  hoc,  quod  in  eos  voluerit,  liberam  habeat  polêslatem,  Jdeo- 
que  ego  iUe,  dum  non  ett  ineognilum,  ut  femina  aliqva  nomen  illa  bene  ingenua 
ad  conjugium  iociavi  uxore,  ied  qualit  causas  vel  tempora  mihi  oppreiserunt^ 
ut  oartolam  libellis  dotis  ad  ea,  sicut  lex  deelaraty  minime  excessit  facere^  unde 
ipsi  fiUi  mei  secundum  legs  naturalis  appellant,  et  filioê  in  ea  generavi,  cujus 
baptismum  nomina  posuimus  iUos  et  illos  ;  propterea  volo,  ut  predicti  filii  mei 
omni  corpore  facullatis  mei$  in  pago  illo,  in  loca  denominantes  illos  et  iUoSf  in 
legitimam  iUccessUmem  débeatit  addere  adpatuere. 
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trer  quelques-uns  de  ses  préceptes,  notamment  en  matière 
d'empêchement  (1),  mais  elle  ne  revendique  pas  encore  le 
mariage  à  son  profit  exclusif.  Sous  les  Carolingiens,  ses  pré- 
tentions prennent  plus  de  force,  à  ce  point  que  le  contrat 
civil  disparaît  dans  le  sacrement.  Charlemagne  s'occupa  à  plu- 
sieurs reprises  des  formes  du  mariage.  La  formation  de  l'u- 
nion conjugale  par  le  seul  échange  des  consentements  avait 
été  la  source  d'une  foule  d'abus  :  on  confondait  le  mariage 
avec  le  concubinage  ;  en  l'absence  de  toute  solennité,  la  preuve 
du  mariage  était  souvent  impossible;  enfin,  on  contractait 
parfois  des  mariages  sans  tenir  compte  des  empêchements 
établis  pour  cause  de  parenté  ou  autre.  Déjà  un  capitulaîre 
de  Pépin  de  l'an  755  avait  prescrit  ut  omnes  homines  laïci 
publicas  nuptias  faciant,  tam  nobiles  quam  innobiles  (2). 
Charlemagne  alla  plus  loin.  Pour  empêcher  les  mariages  pro- 
hibés, il  décida  à  plusieurs  reprises  que  les  futurs  conjoints 
devraient  d'abord  s'adresser  au  curé  de  leur  domicile.  Celui- 
ci  demandera  ensuite  à  l'assemblée  des  fidèles  s'il  connaît  un 
empêchement  au  mariage  projeté  et  alors  seulement  le  curé 
pourra  donner  la  bénédiction  nuptiale.  Est-ce  qu'à  défaut  de 
cette  bénédiction  le  mariage  serait  nul?  Les  Capitulaires  ne 
s'expliquent  pas  clairement  sur  ce  point.  11  est  parlé  d'une 
amende  de  cent  sous  ou  à  son  défaut,  de  cent  coups  de  fouet 
contre  les  chrétiens  qui  ne  contracteront  pas  le  mariage  devant 
l'Eglise  (3).  Cette  sanction  semble  bien  être  exclusive  de  la 
nullité  du  mariage.  Charlemagne  s'est  encore  plus  occupé  de  la 
publicité  du  mariage  destinée  à  empêcher  les  unions  contraires 
au  droit  canonique  que  de  sa  célébration.  C'est  ainsi  qu'il 
prescrit  de  se  présenter  devant  le  curé  même  pour  les  seconds 
mariages  et  qu'il  ordonne  à  ce  curé  de  les  faire  connaître  pu- 
bliquement et  de  les  approuver.  Or  en  pareil  cas  il  n'y  avait 
pas  bénédiction  nuptiale  :  l'Eglise  la  refusait  à  cause  de  la  dé- 

(i)  Voy.  par  exemple  le  décret  de  Ghildebert  U  de  596,  cap.  2,  Pertz,  Leges,  ], 
9;  Boretius,  15. 

(2)  Cap.  de  755»  cap.  15;  Boretias,  36. 

(3)  Voy.  BaluMi  1, 1100. 

lll  ± 
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faveur  avec  laquelle  elle  voyait  ces  unions  (1).  Ce  qui  est  cer- 
tain, c'est  que  ces  dispositions  des  Capitulaires  sur  les  solen- 
nités du  mariage,  ne  tardèrent  pas  à  tomber  en  désuétude. 
Le  pape  Nicolas  P"*,  qui  occupa  le  siège  pontifical  de  838  à  867, 
donna  aux  Bulgares  une  consultation  célèbre  dans  laquelle 
il  déclara  formellement  que  le  seul  consentement  des  époux 
suffit  pour  la  validité  du  mariage  et  qu'on  ne  commet  même 
pas  un  péché  si  l'on  omet  de  demander  la  bénédiction  nup- 
tiale. La  même  doctrine  fut  proclamée  par  son  successeur 
Adrien  11  (!2)  et  par  plusieurs  conciles  (3).  Tout  ce  qui  résul- 
tait de  l'absence  d'une  célébration  religieuse,  c'était  une  pré- 
somption de  concubinage,  mais  cette  présomption  tombait 
devant  la  preuve  contraire. 

La  loi  salique  et  les  autres  documents  de  l'époque,  notam- 
ment les  formules,  ne  nous  font  pas  connaître  l'âge  à  par- 
tir duquel  le  mariage  était  permis  (4).  11  est  probable  que  les 
mœurs  suppléaient  à  la  loi  :  on  se  mariait  tard,  nous  l'avons 
vu,  en  Germanie.  Une  fille  ne  pouvait  pas  se  marier  sans  le 
consentement  de  celui  qui  exerçait  le  mundium  sur  elle.  De 
ce  côté,  aucun  abus  n'était  donc  à  redouter.  Il  faut  en  dire 
autant  du  fils  tant  qu'il  n'avait  pas  atteint  Vœtas  perfecla;  à 
partir  de  cet  âge,  il  pouvait  certainement  se  marier,  mais  en 
fuit  il  attendait  probablement  plusieurs  années. 

Dans  le  très  ancien  droit,  la  jeune  fille  se  laissait  marier 
plutôt  qu'elle  ne  donnait  à  proprement  parler  un  consente- 
ment véritable  (5).  11  fallait,  bien  entendu,  l'assentiment 
de  celui  qui  exerçait  le  mundium  sur  la  fille.  L'iionnue  qui 
épousait  une  fille  sans  le  consentement  de  son  père  devait, 
d'après  la  loi  des  Alamans,  la  rendre  à  son  père  si  celui-ci 

(1)  Voy.  dans  Baluze,  I,  1005. 

(2)  Baluze,  JUiscellaneorum  UbH  V,  t.  I,  p.  402, 

(3)  Pour  plus  de  détails  sur  ces  différents  points,  vo}'.  mon  £tvde  êur  le  con- 
sentement des  époux  au  mariage  et  Beauchet,  Let  formel  de  la  célébration  du 
mariage  dum  l'ancien  droit  français,  dans  la  Nouvelle  Revue  histor'ique  de  droit 
français  et  étranger,  t.  VI,  p.  380. 

(4)  Tacite,  Germanie,  S  20,  nous  apprend  déjà  que  les  mariages  étaient  tardifs 
chez  les  Germains. 

(5)  Voy.  à  cet  égard  Sohm,  op.  cit. 
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l'exigeait  et  payer  en  outre  une  composition  (1).  La  loi  des 
Bourguignons  ne  parle  pas  de  la  restitution  de  la  fille,  mais 
seulement  de  peines  pécuniaires  :  le  mari  devait  payer  trois 
fois  la  valeur  du  wittemon  ou  dot  faite  pas  le  mari  et  de  plus 
une  amende  qui  variait  suivant  sa  qualité  (:2).  On  ne  sait  pas 
quelle  était  la  sanction  pour  le  cas  où  le  7nundium  était 
exercé  par  un  autre  parent  que  le  père  auquel  on  n'avait  pas 
demandé  le  consentement.  Il  est  probable  que  ce  défaut  de 
consentement  donnait  seulement  lieu  à  une  composition.  On 
voit  bien  dans  Grégoire  de  Tours  la  prétention  de  faire  con- 
sidérer le  mariage  comme  nul,  mais  il  semble  que  cette  pré- 
tention ait  été  considérée  comme  dénuée  de  fondement  (3). 
Lorsque  celui  qui  exerçait  le  mundium  ne  voulait  pas  consen- 
tir au  mariage  et  que  la  fille  était  en  Age,  elle  pouvait  dans  cer- 
tains pays  s'adresser  au  juge  pour  vaincre  la  résistance  qu'elle 
rencontrait  (4).  D'un  autre  côté  il  est  certain  que  celui  qui  exer- 
çait le  mundiuiriy  fut-il  le  roi,  ne  pouvait  pas  contraindre  la  fille 
ou  la  veuve  à  se  marier  contre  son  gré  (5).  Telle  était  du  moins 
la  loi,  mais  il  ne  semble  pas  qu'elle  ait  été  rigoureusement 
observée  de  la  part  du  roi.  Celui-ci  se  permettait  de  marier 
de  gré  ou  de  force,  non  seulement  les  personnes  sur  lesquel- 
les il  exerçait  son  mainbour,  mais  même  encore  les  autres. 
11  suffisait  que  l'on  fût  son  sujet  ou  sa  sujette  pour  qu'on  dût 
se  soumettre  à  sa  volonté.  Certains  auteurs  prétendent 
cependant  qu'il  n'y  avait  pas  là,  de  la. part  du  roi,  un  abus, 
mais  l'exercice  d'un  très  ancien  droit,  déjà  reconnu  autrefois 
au  chef  des  vieilles  tribus  germaniques  (6).  Ce  qui  est  certain, 
c'est  qu'un  capitulairo  attribué  par  les  uns  à  Clotairo  T'*,  par 
d'autres  à  Clotaire  II,  contient  l'engagement  du  roi  de  ne  plus 
à  l'avenir  marier  une  fiUe  ou  une  veuve  contre  son  gré  : 

(1)  Loi  des  Alamans,  tit.  LIV. 

(2)  Loi  dci  Bourguignons,  tit.  XII,  S  3;  tit.  XXXIV,  S  2;  lit.  LU,  LXI,  LXVIj 
lAIX,  U^  addition  à  la  loi  des  Bourguignons,  tit.  XI Y. 

(3)  Liv.  IX,  S  33. 

(4)  9«  formule  lombarde. 

(5)  Edit  de  Clotaire  !«'  de  560,  chap.  7. 

(6)  Post,  Bausteine  fur  eine  allgemeine  Rcchuwiisenscliaft  auf  vergleichend» 
ethnologUcher  Bans.  t.  II,  p.  13:2. 
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t  Nullus  per  auctoritatem  nostram  niatrimonimn  viduie  vel 
puellœ  sine  ipsarum  voluntate  prœsiimat  expelire;  neque  per 
sugessionis  subreptUias  rapientur  vijtiste  (1).  »  Mais  il  ne  parait 
pas  que  celle  renonciation  ait  produit  un  effet  durable  et 
quelques  textes  du  moyen  âge  nous  montrent  encore  le  roi 
exerçant,  à  tort  ou  à  raison,  le  droit  de  marier  ses  sujettes 
contre  leur  volonté  (2). 

Quant  au  consentement  du  père  ou  de  celui  qui  exerçait  le 
mundium,  on  continua  à  l'exiger  fort  longtemps.  Cependant 
dès  le  y\\f  siècle,  dans  certaines  formules  de  Sirmond,  ou 
voit  apparaître  la  notion  du  mariage  valable  malgré  l'absence 
du  consentement  paternel.  Cette  notion  se  fonde  sur  un 
texte  du  jurisconsulte  romain  Paul  (3),  mal  compris  par  le 
rédacteur  des  formules.  L'Eglise  l'acceptera  sans  difficultés 
et  finira  par  la  proclamer  seule  conforme  à  la  loi  divine  (4). 

Les  lois  barbares  ne  mentionnent  presque  jamais  les 
empêchements  au  mariage,  pas  même  ceux  qui  résultent  de 
la  parenté.  Mais  il  est  bien  probable  que  les  usages  non  écrits 
suppléaient  à  leur  insuffisance.  Ainsi  la  loi  salique  étant 
avant  tout  un  tarif  de  composition,  il  est  tout  naturel  qu'elle 
ne  se  soit  pas  occupée  des  empêchements  de  mariage;  elle  n'a 
pas  davantage  parlé  des  autres  conditions  de  l'union  conju- 
gale. Pendant  quelque  temps  l'EgUse  ne  parvint  à  faire  res- 
pecter les  conditions  qu'elle  imposait  au  mariage  qu'au  moyen 
des  peines  canoniques.  Mais  l'union  nulle  d'après  l'Église  n'en 
restait  pas  moins  valable  d'après  les  usages  germaniques. 
L'Église  appliquait  aux  empêchements  du  mariage  pour 
parenté  ou  alliance,  les  principes  du  droit  romain.  Bientôt 
les  rois  francs  acceptèrent,  au  moins  en  partie,  ces  règles  du 
droit  canonique  sur  les  empêchements  de  mariage.  Ainsi  un 
décret  de  Childebert  II  de  596  admit  certains  empêchements 

(1)  Boretius  attribue,  on  s'co  souvient,  ce  capitulaire  à  Clotaire  11.  Voy.  Capi- 
futorta,  p.  18  et  19.  Notre  disposition  fait  l'objet  du  chapitre  7  de  ce  capitu« 
laire  que  Pertz  fait  remonter  à  Clotaire  1«',  Pertz,  Leget^  I,  2. 

(2)  Meyer  etLongnon,  Ratmlde  Cambrai,  p.  lY,  XI,  7,  231,  232* 

(3)  Senlencety  liv.  II,  tit.  19  (ou  20),  S  2. 

(4)  Voy.  Sirmond,  form.  16;  Roziére,  form.  241  ;  Zeumer,  p.  143.  Cpr.  Roziére, 
form.  242  et  suiv. 
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pour  cause  d'alliance,  non  seulement  en  ligne  directe,  mais 
aussi  en  ligne  collatérale,  entre  beaux-frères  et  belles- 
sœurs  (1).  On  se  rappelle  que  ce  décret  prononce  la  peine  de 
l'excommunication  et  lui  attache  même  des  effets  civils  :  les 
coupables  seront  mis  hors  la  loi  et  leurs  biens  attribués  à 
leurs  plus  proches  parents.  Le  décret  ne  parle  pas  des  empê- 
chements pour  cause  de  parenté,  probablement  parce  que  les 
usages  barbares  les  consacraient  déjà.  Plus  lard,  un  capitu- 
laire  de  743  déclara  que  les  mariages  considérés  comme  adul- 
térins ou  incestueux  étaient  nuls  et  devaient  être  cassés  par 
les  évéques  (2).  Dans  la  loi  salique  amendée  (3)  et  en  dernier 
lieu  dans  un  capitulaire  de  8S8  (4),  des  peines  sont  pronon- 
cées contre  ceux  qui  contractent  de  ces  unions  prohibées. 

L'Église  avait  commencé  par  admettre  les  empêcliements 
au  mariage  pour  parenté  dans  la  limite  du  droit  romain  ;  mais 
bientôt  elle  l'avait  étendu  jusqu'au  quatrième  degré  canoni- 
que. D'ailleurs  ces  prohibitions  résultant  de  la  parenté  ou  de 
l'alliance  n'étaient  pas  en  fait  toujours  rigoureusement  obser- 
vées :  Prétextatus  célébra  entre  Mérovée  et  Bruneliaut,  un 
mariage  défendu  par  les  canons  de  l'Eglise  (5).  D'un  autre 
côté,  le  pape,  à  partir  d'une  certaine  époque,  accorda  des 
dispenses  qui  levaient  la  proliibition.  On  prétend  que  les 
premières  furent  concédées  par  le  pape  Nicolas  à  Guillaume 
de  Normandie  (6). 

Parmi  les  autres  empêchements  au  mariage,  la  plupart 
furent  aussi  empruntés  au  droit  canonique.  Ainsi  le  mariage 
entre  juifs  et  chrétiens,  déjà  défendu  en  droit  romain,  fut  éga- 
lement interdit  chez  les  Francs  par  le  concile  d'Auvergne  do 
535.  L'inpuissance  était  également  un  empêcliement  au  ma- 

(i)  Décret  de  Childebert  II  de  596,  cap.  2,Perlz,  Legei,  I,  9;  Boretius,  15. 

(2)  Capit.  de  743,  cap.  3,  Perlz,  Legei,  1,  18;  Boretius,  28. 

(3)  Titre  XIV,  g  i6  :  5i  guis  sororem,  aut  fratris  filîam,  aut  eerte  allêriu» 
gradtu  coruobrinam^  aut  fralri»  uxorem,  aut  avunevlit  tcûUratii  nvptiii  sibi 
junxerit,  huie  panœ  tubjaceat,  ut  a  tait  consortio  separetur.  Atque  êtiam  «t  fUios 
habuerint,  non  habeantur  îegitimi  heredei,  $ed  infamia  sint  notati, 

(i)  Verii,  Leges,  ]y  4il. 

(5)  Augustin  Thierry,   Riciti  det  tempe  mérovingien»,  3«  récit. 

(6)  Voyex  Schâffncr,  Geschichte  der  Rechltverfastung  Frofikreiehê. 
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riage  ;  mais  lorsqu'on  demandait  la  nullité  du  mariage  pour 
celte  cause  et  quil  y  avait  des  doutes,  les  époux  devaient  d'a- 
bord vivre  trois  ans  en  commun  et  ensuite  seulement  ils  obte- 
naient la  nullité  à  la  condition  que  le  serment  du  demandeur 
fût  confirmé  par  celui  de  sept  cojureurs  (1).  Le  mariage  entre 
l'époux  adultère  et  son  complice  n'était  interdit  qu'autant  que 
cet  adultère  avait  été  accompagné  de  circonstances  particu- 
lièrement graves  (2).  L'union  légitime  entre  le  ravisseur  et  la 
personne  ravie  fut  pendant  un  certain  temps  prohibée  et 
même  punie  de  mort.  Mais  bientôt  les  conciles,  et  notamment 
le  concile  de  Paris  de  557,  reconnurent  la  validité  de  ces  ma- 
riages à  la  condition  que  la  violence  eût  cessé  au  moment  où 
ils  étaient  contractés.  Enfin  Grégoire  de  Tours  nous  apprend 
que  si  une  religieuse  se  mariait,  il  y  avait  adultère  de  sa  part, 
de  même  que  pour  son  complice  {S). 

Quant  à  la  différence  des  conditions  sociales,  elle  n'était  pas 
un  empêchement  au  mariage,  mais  il  en  résultait  dans  cer- 
tains cas  des  effets  plus  ou  moins  graves.  Ainsi  la  femme 
ingénue  qui  se  mariait  à  un  lite  perdait  sa  qualité  et  pre- 
nait la  condition  de  son  mari  (4).  Si  un  homme  libre  épou- 
sait une  femme  lite  sans  le  consentement  de  son  maître, 
celui-ci  exerçant  sur  cette  femme  le  mundium,  de  même  que 
le  père  sur  sa  fille  ingénue,  avait  le  droit  d'exiger  une  com- 
position du  mari  (5);  mais  le  mariage  était  régulier.  De  même 
un  ingénu  épousait  valablement  l'esclave  d'autrui,  seulement 
par  son  mariage  il  devenait,  à  son  tour,  esclave  du  maître  de 
sa  femme  (6).  Ces  effets  étaient  suffisamment  graves  pour 
qu'il  n'y  eût  pas  lieu  de  redouter  l'abus  des  mésalliances. 

Les  esclaves  eux-mêmes  pouvaient  contracter  légitime 
mariage  entre  eux,  à  la  condition  d'obtenir  le  consentement 

(1)  Benedictus  Levita,  Capit.,  lib.  VI,  cap.  55  et  91. 

(2)  Reginon,  De  ecclesiculica  disciplina,  II,  235. 

(3)  Grégoire  de  Tours,  liv.  IX,  S  39. 

(4)  Loisalique,  lit.  XIV,  S  7. 

(5)  Loi  salique,  ti).  XIV,  S  15. 

(6)  Loi  salique,  lit.  XIV,  $U,  Nous  renvoyons  pour  plus  de  détails  à  ce  qui 
a  été  dit  à  propos  de  la  condition  des  serfs  et  des  esclaves.  On  y  verra  notam- 
ment qu'avec  le  consentement  du  maître,  une  personne  libre  pouvait  épouser  une 
personne  esclave,  sans  encourir  la  perte  de  sa  qualité.  Voyez  notre  t.  II,  p.  545. 
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do  leur  maître  commun  ou  de  leurs  maîtres  respeclifs  (1); 
mais  les  enfants  nés  de  leur  union  étaient  esclaves.  Lorsque 
le  mari  et  la  femme  appartenaient  à  des  maîtres  différents, 
tous  les  enfants,  sans  distinction  de  sexe,  étaient  la  propriété 
du  maître  du  mari  (2).  Mais  en  mariant  leurs  esclaves,  les 
deux  maîtres  pouvaient  déroger  à  ce  droit  commun  et  répar- 
tir entre  eux  les  enfants  à  naître  du  mariage,  selon  leur  libre 
convention  (3).  Lorsque  les  maîtres  n'avaient  pas  consenti  au 
mariage,. l'union  n'était  pas  valable;  les  enfants  suivaient  la 
condition  de  la  mère  et  appartenaient  en  conséquence  à  son 
maître. 

Le  mariage  prenait  fin  de  différentes  manières.  La  mort 
était  la  cause  la  plus  ordinaire  de  sa  dissolution.  Si  Tun  des 
deux  époux  était  réduit  en  esclavage,  le  mariage  cessait  égale- 
ment. Celui  qui  épousait  en  connaissance  de  cause  une  per- 
sonne esclave,  tombait,  comme  nous  l'avons  vu,  par  ce  fait 
même  en  esclavage  et  devenait  la  propriété  du  maître  de  son 
conjoint.  Mais  si  le  mariage  avait  eu  lieu  par  violence  ou 
erreur,  l'époux  libre  pouvait  en  demander  la  nullité  (4). 
De  ces  règles  certaines,  on  a  conclu  que  quand  un  des 
deux  époux  devenait  esclave,  son  conjoint  avait  le  droit 
de  faire  dissoudre  le  mariage,  à  moins  que  le  maître  de 
l'esclave  ne  consentît  à  respecter  l'ingénuité  de  cet  époux 
ainsi  que  celle  des  enfants  à  naître.  Mais  la  peine  de  l'exil, 
ou  plus  exactement  la  mise  hors  la  loi,  ne  semble  pas 
avoir  permis  la  dissolution  du  mariage.  La  loi  salique  veut 
que  le  coupable  soit  forcé  de  s'éloigner  jusqu'à  ce  qu'il 
ait  exécuté  le  jugement  ou  se  soit  réconcilié  avec  l'offensé. 
Elle  interdit  à  toute  personne,  même  à  sa  femme,  de  lui 
donner  nourriture  et  asile  (8).  Cette  interdiction  adressée  à 
la  femme  prouve  manifestement  que  la  mise  hors  la  loi 

(1)  Grégoire  de  Tours,  llv.  V,  S  3. 

(3)  LiDdenbrog,  form.  88;  dans  Zeumer,  form.  20^  p.  281.— Loi  des  Alamans, 
XYIII,  S  3- 

(3)  Mabillon,  form.  44;  Roziére,  form.  399;  c'est  la  formule  d'Anjou  45, 
dans  Zeumer,  p.  20. 

(4)  Arg.  du  Capit.  de  857,  cap.  5.  Baluze,  II,  col.  96. 

(5)  Loi  salique,  tit.  LYll  et  LIX. 
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n'empbrtait  pas  par  elle-même  et  de  plein  droit  dissolution  du 
mariage. 

Celui-ci  prenait  fin  fort  souvent  par  le  divorce  qui  était  d'un 
usage  très  fréquent.  Tacite  affirme,  on  s'en  souvient,  que,  chez 
les  Germains,  le  respect  de  la  foi  jurée  était  tel,  qu'on  ne  pra- 
tiquait pas  les  secondes  noces  ou  que  tout  au  moins  elles 
étaient  vues  avec  une  extrême  défaveur,  surtout  de  la  part 
des  femmes  (1).  On  pourrait  même  induire  d'un  passage  de 
cet  historien  (2)  que  le  divorce  n'était  pas  connu  chez  ces 
peuples.  11  nous  faut  toutefois  rappeler  une  observation  déjà 
faite  :  Tacite  s'est  permis  des  exagérations  dans  l'intention 
de  critiquer  d'autant  mieux  les  mœurs  romaines.  Plus  tard, 
en  effet,  on  retrouve  le  divorce  et  même  la  répudiation  chez 
tous  les  peuples  venus  delà  Germanie.  Ils  en  usent  même  très 
largement.  Grégoire  de  Tours  nous  dit  à  plusieurs  reprises 
que  les  rois  francs  répudiaient  leurs  femmes  de  la  façon  la 
plus  arbitraire  (3).  Les  abus  ne  se  commettaient  pas  seule- 
ment parmi  ceux  qui  avaient  été  mis  en  contact  avec  la  civi- 
lisation romaine,  mais  même  par  ceux  qui  avaient  envahi  des 
pays  placés  à  l'abri  de  cette  prétendue  corruption,  comme 
par  exemple  les  Saxons,  les  Angles,  les  Danois  (4). 

On  peut  distinguer  jusqu'à  trois  sortes  de  divorce  :  le 
divorce  pour  cause  déterminée,  le  divorce  par  consentement 
mutuel  et  le  divorce  sans  consentement  mutuel  ou  répudia- 
lion  par  le  mari. 

Le  divorce  pour  des  causes  déterminées  est  mentionné  dans 
les  lois  barbares  et  même  dans  les  capitulaires  (5).  Les  causes 

(1)  Tacite,  Germanie,  %i9. 

(2)  Ibid.,  S  20. 

(3)  Voyez  par  exemple  liv.  III,  S  27,  et  liv.  V,  S  3,  Voyez  aussi  Frédégaire^ 
liv.  V,  S  30. 

(A)  Voir  ce  que  j'ai  dit  sur  le  divorce  chez  ces  peuples  dans  mon  HUtoire  du 
droit  et  de»  institutions  de  V  Angleterre,  t.  I,  p.  119  et  Le  mariage  civil  et  le  dt- 
vorce^  2^  édit.,  p.  193.  Les  habitants  de  la  Grande-Bretagne  et  de  l'Irlande 
d'origine  celtique  usaient  aussi  très  largement  du  divorce  et  quelques«uns 
d'entre  eux  pratiquaient  même  le  mariage  d'un  an.  Voyez  Histoire  du  droit  et 
des  institutions  de  l'Angleterre^  t.  III,  p.  634;  Le  mariage  civil  et  le  divorce, 
2-  éd.,  p.  189. 

(5)  Loi  des  Burgondcs,  tit.  XXXiV,  S  3;  loi  des  Visigoths,  liv.  III,  tit.  6,  S  3; 
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les  plus  ordinaires  du  divorce  étaient  Tadultère,  le  meurtre, 
la  magie,  la  violation  de  sépulture. 

Le  divorce  par  consentement  mutuel  était  permis  avec  la 
plus  grande  facilité  chez  les  Alamans  (1).  On  ne  Tavait  sou- 
mis à  aucune  condition  et  chaque  époux  promettait  même  à 
l'autre  de  lui  payer  une  somme  s'il  attaquait  le  divorce.  Celte 
forme  du  divorce  était  également  pratiquée  par  les  autres  Bar- 
bares, et  ils  la  conservèrent  assez  longtemps  après  leur  con- 
version au  christianisme.  Marculf  nous  a  rapporté  un  formule 
de  divorce  par  consentement  mutuel  et  on  en  trouvera  aussi 
plusieurs  autres  dans  le  recueil  de  Rozière  (2).  Ces  divorces 
par  consentement  mutuel  se  faisaient  sous  forme  de  lettre  que 
Tun  des  époux  écrivait  à  l'autre;  d'autres  fois  les  deux  époux 
dressaient  un  écrit  en  commun  pour  constater  leur  accord  à 
dissoudre  le  mariage  ;  ou  bien  encore ,  ils  se  présen  taien  t  d'abord 
devant  le  comte,  assisté  des  boni  homines  ou  même  devant 
de  simples  témoins  ;  ils  faisaient  connaître  leur  intention,  un 
écrit  était  dressé.  11  était  convenu  dans  cet  acte  que  chacun 
des  époux  reprendrait  sa  liberté,  qu'il  pourrait  à  sa  volonté 
entrer  dans  un  couvent  ou  se  remarier  et  très  souvent,  sui- 
vant l'usage  général  du  temps,  il  était  stipulé  une  clause 
pénale  contre  l'époux  qui,  plus  tard,  aurait  voulu  porter 
atteinte  à  cette  convention  ;  un  double  était  remis  à  chacun 
des  époux  divorcés  (3).  Sohm  a  prétendu  que  ce  divorce  exi- 
geait une  sorte  d'intervention  de  la  justice  (4).  Mais  c'est  là,  à 
notre  avis,  une  erreur  :  le  divorce  résuite  du  seul  consente- 
ment des  époux,  seulement  ils  le  manifestent  d'une  manière 
solennelle  et  pour  lui  donner  de  la  publicité  devant  le  comte 
assisté  des  rachimbourgs  ou  devant  un  certain  nombre  de 
témoins. 

édit  de  Théodoric,  chap.  54;  capit.  de  753,  g  ^>  dansPertz^  Loges,  \,  22;  Bore* 
tius,  40. 

(1)  Loi  des  Alamans,  add.,  27. 

(2)  Marcalfe,  liv.  H,  foim.  30;Zeumer,  p.  94;  Roziére,  form.  110^  111,112^ 
113,  H4,  p.  139  et  suiv. 

(3)  Form.  d'Anjou,  57;  Zeumer,  p.  24;  form.  de  Tours,  19,  Zeumer,  p.  145; 
•  form.  salique  de  Merkel,  18,  Zeumer,  p.  248.  Ces  textes  ont  été  réunis  par  Thé- 

Tenin,  op.  cit.,  nw  8,  23  et  41. 

(4)  Die  Deutsche  Eheschliessung,  p.  7,  noie  13. 
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La  loi  salîque  garde  le  silence  sur  la  répudiation,  comme 
fiur  le  divorce;  mais  il  en  est  question  dans  d'autres  lois  bar- 
bares. En  principe,  le  mari  avait  toujours  le  droit  de  répu- 
dier sa  femme,  même  par  pur  caprice,  seulement,  quand  il 
la  renvoyait  sans  motif,  il  était  tenu  de  certaines  peines.  La 
femme,  au  contraire,  n'avait  la  faculté  de  quitter  son  mari 
que  dans  des  cas  graves  et  spécialement  indiqués  par  la  loi  ; 
c'était  alors  un  divorce  pour  cause  déterminée.  Les  lois  bar- 
bares voulaient  d'ailleurs  que,  sauf  le  cas  d'adultère,  la 
femme  répudiée  eût  son  existence  assurée.  Ainsi  les  lois  des 
Bavarois  et  des  Alamans  imposent  au  mari  qui  répudie  sa 
femme,  le  paiement  d'une  forte  amende  aux  parents,  qua- 
rante sous  d'après  la  loi  des  Alamans,  quarante-huit  sous 
d'après  celle  des  Baravois  et  le  mari  doit  en  outre  restituer 
à  la  femme  tout  ce  qui  lui  revient  légalement  (1).  La  loi  des 
Burgondes  contient  deux  dispositions  qui  semblent  contra- 
dictoires, l'une  assez  douce,  l'autre  très  sévère  contre  le  mari 
qui  renie  sa  femme.  D'après  la  première,  le  mari  est  tenu 
d'une  amende  de  douze  sous  et  il  doit  en  outre  restituer  le 
mundtum  au  double  (2).  La  seconde,  au  contraire,  veut  qu'en 
dehors  de  trois  cas  déterminés,  adultère,  sortilège,  violation 
de  sépulture,  le  mari  ne  puisse  pas  répudier  sa  femme  sans 
être  obligé  de  lui  abandonner,  ainsi  qu'aux  enfants,  la  mai- 
son et  toute  sa  fortune  (3).  Il  est  probable  que  cette  seconde 
disposition  a  été  introduite  sous  l'influence  de  l'Eglise.  Elle 
avait  pour  objet  de  rendre  la  répudiation  par  pur  caprice  à 
peu  près  impossible. 

Quant  à  la  femme,  nous  l'avons  dit,  aucune  loi  ne  lui  a 
jamais  permis  de  répudier  son  mari.  D'après  la  loi  des  Bur- 
gondes, la  femme  qui  abandonne  son  mari  doit  être  noyée 
dans  du  fumier  (4).  Mais  il  va  sans  dire,  comme  nous  l'avons 
déjà  vu,  que  la  femme  peut  divorcer  pour  cause  légitime  (5). 

(1)  Loi  des  Alamans,  add.,  chap.  30;  loi  des  Bavarois,  tit.  VU,  chap.  14. 

(2)  Loi  des  Burgondes,  tit.  XXXIV,  S  2- 

(3)  Loi  des  Burgondes,  tit.  XXXIV,  SS  3  et  4. 

(4)  Loi  des  Burgondes,  tit.  XXXIV,  §  1. 

(5)  Ainsi  Pédit  de  Rotharic,  chap.  195,  196,  197,  permet  à  la  femme  de 
divorcer  pour  les  causes  suivantes  i  •  Siin  animam  mulierii  imidiwêrit i si 
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Toutefois  il  paraît  qu'en  fait  les  femmes  abandonnaient  éga- 
lement leurs  maris  sans  motif.  On  en  a  la  preuve  par  des 
formules  de  réconciliation  et  de  serment.  Celui  qui  avait 
quitté  son  conjoint,  mari  ou  femme,  pris  plus  tard  par  le 
repentir,  consentait  ensuite  à  vivre  de  nouveau  avec  lui  et 
prétait  serment  de  ne  plus  jamais  le  quitter.  Ces  pratiques  se 
sont,  sans  aucun  doute,  introduites  sous  l'influence  de  l'E- 
glise, qui  essayait  par  tous  les  moyens  de  faire  respecter  le 
lien  de  l'indissolubilité  conjugale  et,  d'une  manière  plus  gé- 
nérale, de  moraliser  le  mariage  (1). 

Il  va  sans  dire  que,  par  l'effet  du  divorce  ou  de  la  répudia- 
tion, le  mari  perdait  le  mundium^  et  comme  celui-ci  ne  pou- 
vait pas  passer  à  ses  parents ,  il  est  bien  probable ,  malgré 
l'absence  de  tout  texte  sur  ce  point,  que  le  mundium  retour- 
nait de  plein  droit  à  la  famille  de  la  femme.  On  a  conjecturé 
qu'en  cas  de  divorce  par  consentement  mutuel,  si  la  femme 
voulait  se  remarier,  son  nouveau  mari  était  obligé  d'acheter 
le  mundium  du  précédent.  Il  est  resté,  a-t-on  dit,  jusque 
dans  ces  derniers  temps,  un  vestige  de  cette  loi  dans  un 
usage  usité  en  Angleterre  et  aux  États-Unis,  où  le  paysan 
qui  veut  divorcer  conduit  parfois  préalablement  sa  femme  au 
marché  public.  Cette  conjecture  ne  repose,  comme  on  le  voit, 
sur  aucune  base  sérieuse. 

Quant  au  règlement  des  intérêts  pécuniaires  des  époux,  il 
devait  se  déterminer,  en  cas  de  divorce  volontaire,  par  la 
convention  des  parties.  Pour  les  autres  cas,  on  peut  conjec- 
turer que  le  règlement  s'opérait  comme  si  le  mariage  s'était 
dissous  par  la  mort,  sauf  l'application  des  peines  contre  l'époux 
coupable  et  la  défaillance  nécessaire  de  toutes  les  libéralités 
qui  avaient  le  caractère  de  gain  de  sunle. 

L'Église,  après  avoir,  pendant  quelque  temps ,  éprouvé  des 
doutes  sur  la  validité  du  divorce,  n'avait  pas  tardé  à  le  con- 

nlii  invitam  ad  maritum  iradere  voluerit  aut  voîentihut  ad  ejus  violentiam 
faciendam  etyruentum  proefmerit  aut  comiliuvi  dcderil;  si  crimen  ei  injecerii, 
guod  adulterasset  ;  ai  eam  êtrigam,  quod  est  mascam  elamaverit,  » 

(1)  Voy.  à  cet  égard  Roziére,  form.  599,  p.  671.  On  y  trouvera  la  formule  du 
serment  que  prétait  la  femme  repentante  et  qui  consentait  à  revenir  au  domi* 
cile  conjugal. 
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damner  définitivement  (1).  Mais  elle  rencontrales  plus  grandes 
difficultés  lorsqu'elle  voulut  faire  accepter  sa  doctrine,  d'abord 
dans  l'Empire  romain,  ensuite  parmi  les  Barbares.  Constantin 
s'était  borné  à  prohiber  le  divorce  par  consentement  mu- 
tuel (2);  il  avait  maintenu  celui  qui  avait  lieu  pour  des  causes 
déterminées ,  et  bientôt  même  le  divorce  par  consentement 
mutuel  avait  reparu  (3).  Chez  les  Barbares,  l'Église  éprouva 
les  mêmes  résistances ,  mais  là  du  moins  elle  finit  par  en 
triompher.  Tout  en  proclamant  énergiquement  le  principe  de 
l'indissolubilité  du  mariage,  elle  permettait  aux  époux  de  se 
séparer  lorsque  la  vie  commune  était  devenue  insupportable, 
sans  d'ailleurs  rompre  le  lien  conjugal.  C'était  ce  que  l'on 
appela  fort  longtemps  le  divortium  quoad  thorum  et  habita- 
tionertif  par  opposition  au  divortium  quoad  fœdus  et  vinculum. 
Ce  nouveau  divorce,  que  nous  appelons  aujourd'hui  plus  exac- 
tement  séparation  de  corps,  pour  éviter  toute  confusion,  est 
déjà  mentionné  dans  la  loi  des  Visigoths  (4);  mais  l'Église  ne 
le  fera  accepter  définitivement  à  la  place  du  divorce  véritable 
que  beaucoup  plus  tard.  Les  recueils  de  fonnules  nous  don- 
nent, on  s'en  souvient,  des  modèles  de  divorce,  même  par 
consentement  mutuel;  c'est  la  meilleure  preuve  de  la  per- 
sistance de  cette  cause  de  dissolution  du  mariage  (5).  Le 
principe  de  l'indissolubilité  du  mariage  est  consacré  pour  la 
première  fois  seulement  dans  le  capitulaire  de  744  (chap.  9)  et 
confirmé  ensuite  par  le  premier  capitulaire  de  749  (chap.  12)  (6). 
Au  IX*  siècle,  les  capitulaires    condamnent  formellement 

(1)  Je  me  borne  à  renvoyer,  pour  le  développement  de  cette  question,  à  ce 
que  j'ai  dit  dans  mon  ouvrage  sur  Le  mariage  civil  et  le  divorce,  î*  éd.,  p.  214 
ot  suiv. 

(2)  Gonst.  i^  C.  Th.,  i)«  repudiit,  3, 16. 

(3)  11  fut  rétabli  en  4^9  par  Théodose  le  Jeune  et  Valentinien  III ,  conit.  8, 
De  repudiis,  5,  17;  puis  de  nouveau  aboli  par  Justinien,  dans  sa  Novelle  134 
(chap.  11),  et  rétabli  par  Justin  11,  Nov.  140.  —  Voy.  à  cet  égard  ce  que  j'ai  dit 
dans  mon  ouvrage  sur  Le  mariage  civil  et  le  divorce,  p.  205. 

(4)  111,  6, 1, 2.  Il  semble  toutefois  que  la  femme  ainsi  divorcée  puisse  épouser 
un  second  mari  avec  le  consentement  du  premier. 

(5)  Voy.  Roziére,  form.  110  et  suiv.;  Marculfe,  liv.  II,  form.  30,  Zeumcr, 
p.  94. 

(6)  Voy.,  par  exemple,  deux  capitulaires  de  829,  cap.  3  pour  le  premier, 
cap.  20  pour  le  second,  dans  Pertz,  Legei,  I,  345  et  353. 
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aussi  le  divorce  (1).  Mais  ces  prohibitions  plusieurs  fois  re- 
nouvelées ne  sont-elles  pas  la  meilleure  preuve  des  résis- 
tances qu'éprouvait  l'Église? 

Les  seconds  mariages  ont  toujours  été  vus  avec  défaveur, 
surtout  de  la  part  des  veuves.  Tacite  nous  apprend  déjà  que 
chez  les  Germains  les  filles  ne  se  mariaient  qu'une  fois  (2). 
Les  lois  barbares  s'occupent  du  second  mariage,  mais 
surtout  pour  sauvegarder  les  droits  des  enfants  nés  du 
premier. 

Avant  tout,  le  second  mari  doit  acheter  le  mundium  aux 
héritiers  du  premier;  il  paie  à  cet  effet  un  droit  appelé  reipus 
dans  la  loi  salique  (tit.XLVI)  (3).  Ce  reipits  est  plus  élevé  que  le 
prix  d'achat  du  mundium  sur  une  vierge  :  le  premier  mari 
avait  payé  un  sou  et  un  denier;  le  second  doit  donner,  pour  le 
mundium  de  la  veuve,  trois  sous  et  un  denier  aux  héritiers  du 
mari.  De  son  côté  la  veuve  qui  se  remarie  est  tenue  de  payer 
également  aux  héritiers  du  premier  mari,  et  à  leur  défaut  au 
fisc,  un  droit  appelé  achasius  ou  achasium.  Ce  droit  n'est  pas 
fixe  comme  le  reipus;  il  est  au  contraire  proportionnel  et 
s'élève  à  un  dixième  de  la  dot  que  la  veuve  avait  reçue  de 
son  premier  mari.  C'est  une  sorte  de  composition  que  la 
veuve  acquitte  pour  obtenir  la  paix  avec  les  parents  de  son 
premier  mari,  outragés  par  ce  second  mariage  (4).  S'il  n'y  a 
pas  d'enfants  du  premier  .mariage,  la  femme  doit  rendre  à  la 
famille  de  son  premier  mari  son  lit  nuptial,  un  banc  couvert, 
les  meubles  qu'elle  avait  apportés  de  la  maison  paternelle  et 
enfin  un  tiers  de  la  dot  (5).  Ici  encore  apparaît  l'idée  d'une 
injure  faite  à  la  mémoire  du  premier  mari. 

Mais  les  dispositions  les  plus  importantes  relatives  aux 
secondes  noces  sont  celles  qui  ont  pour  objet  de  protéger  les 

(1)  Le  capilulaire  de  753  (chap.  17)  veut  que  le  mariage  prenne  fin  pour  cause 
d'impuissance.  Gpr.  Boretius,  p.  41.  Toutefois  il  ne  s'agit  plus  là  d'une  dissolu* 
tion^  mais  d'une  nullité  de  mariage,  laquelle  a  été  de  tout  temps  reconnue  par 
le  droit  canonique. 

(2)  Tacite»  Germanie,  %  19. 

(3)  Yoy.  aussi  la  loi  des  Burgondes,  tit.  LXiX,  S  1* 

(4)  Loi  salique.  Cap.  exiravag,,  VII,  p.  331  de  l'éd.  Pardessus. 
(5}  Yoy.  les  Capita  extravagantia  de  la  loi  salique,  tit.  VIL 
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enfants  du  premier  lit.  Dans  les  lois  barbares,  où  la  femme 
survivante  a  la  tutelle  de  ses  enfants  (1),  elle  perd  cette 
tutelle  en  se  remariant  (2).  D'après  les  Capita  extravagantia 
de  la  loi  salique  (tit.  VII),  la  veuve  remariée  n'a  pas  le  droit 
d'aliéner  ni  de  donner  la  dot  que  son  premier  mari  lui  avait 
constituée  et,  à  son  décès,  cette  dot  doit  appartenir  exclusi- 
vement aux  enfants  du  premier  lit  :  sic  tamen  ut  doCem  quem 
anierior  mariius  dédit,  filii  sut  post  obitum  matins  sine 
ullum  consortium  sibi  mndicent  ac  défendant;  de  qua  dotem 
mater  nec  vendere  nec  donare  praesumat.  Toutefois  c'est  une 
question  douteuse  que  celle  de  savoir  si  le  mot  dos  est  pris 
ici  dans  son  sens  étroit  et  ordinaire  et  signifie  seulement  la 
dot  constituée  par  le  mari  à  sa  femme  au  moment  du  mariage 
ou  s'il  n'a  pas,  comme  le  prétend  Pardessus,  un  sens  plus 
large,  de  sorte  qu'il  s'appliquerait  à  toutes  les  libéralités 
faites  à  l'occasion  du  mariage  par  le  premier  mari  à  sa 
femme,  notamment  au  morgengab  (3).  Cette  seconde  interpré- 
tation paraît  plus  conforme  à  l'esprit  de  la  loi,  mais  elle 
s'éloigne  manifestement  de  son  texte,  car  le  mot  dos  désigne 
ordinairement  le  dotalitium  ou  donation  ante  nuptias  faite 
par  le  mari  à  sa  femme.  La  loi  des  Burgondes  enlève  à  la 
veuve  qui  se  remarie,  tous  les  avantages  qu'elle  a  reçus  du 
premier  mari,  sauf  la  dot  (4).  La  loi  des  Visigoths  prive  du 
douaire  la  veuve  qui  se  remarie  (S). 

Lorsqu'un  veuf  contracte  de  nouvelle  noces,  il  ne  peut, 
bien  entendu,  être  question  de  reipics  ni  d*achasius.  Le  père 
remarié  conserve  le  ^nundium  sur  la  personne  et  sur  les 
biens  de  ses  enfants;  mais  on  a  soin  de  lui  rappeler  qu'il  n'a 

(1)  Il  ne  faut  pas  conrondre  cette  tutelle  avec  le  mundium,  qui  ne  pouvait 
pas  appartenir  à  la  mère. 
(S)  Loi  des  Burgondes,  tit.  LIX. 

(3)  Pardessus,  Loi  talique^  13«  dissertation^  p.  683» 

(4)  Tit.  XXIV,  S  1  i  tit.  XLII,  S  2;  tit.  LU,  S  1*  Le  tit.  LXIX  de  la  même  loi 
lui  retire  même  la  dot.  Le  même  texte  prévoit  le  cas  où  une  femme  se  remarie 
pont  la  troisième  fois  et  décide  que,  dans  ce  cas,  la  femme  gardera  la  dot  de 
son  second  mari.  Celui-ci  n'ayant  pas  respecté  le  premier  veuvage,  ses  héri- 
tiers ne  sauraient  avoir  la  prétention  que  la  veuve  respecte  le  second  veuvage 
plus  que  le  premier. 

(5)  IV,  2, 14.   , 
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pas  le  droit  d'aliéner  les  biens  dévolus  à  ses  enfants  par  la 
mort  de  leur  mère  (1). 

Cette  défaveur  des  seconds  mariages  existait  déjà  chez  les 
Romains.  De  son  côté  l'Eglise  usa  de  son  influence  pour  les 
empêcher.  Aussi  ne  faulril  pas  nous  étonner  que  les  secondes 
noces  aient  été  traitées  avec  rigueur  jusque  dans  les  temps 
modernes.  Nous  rencontrerons  plus  tard  le  célèbre  édit  de 
1560,  œuvre  du  chancelier  L'Hospital.  De  même,  en  Allemagne, 
rélecteur  de  Cologne  décida  le  29  avril  1597  que  les  nobles  de 
WestphaUe  pourraient  à  Favenir  contracter  un  second  ma- 
riage, même  s'ils  avaient  encore  des  enfants  du  premier,  mais 
ce  second  mariage  devait  être  nécessairement  morganatique. 

$3.  —  FILIATION  LÉGITIME  OU  NATURELLE. 

Les  lois  barbares  admettaient,  sans  aucun  doute,  cette 
présomption  déjà  consacrée  par  le  droit  romain  :  is  pater  est 
Qiiern  nuptiœ  demonstrant.  Seulement  cette  présomption  pou- 
vait, bien  entendu,  être  combattue  par  la  preuve  contraire. 
Des  textes  précis  en  contiennent  différentes  applications. 
Ainsi  lorsque  deux  esclaves  appartenant  à  des  maîtres  diffé- 
rents se  mariaient  avec  le  consentement  de  leurs  maîtres,  les 
enfants  suivaient  la  condition  du  mari  et  appartenaient  à  son 
maître,  contrairement  à  la  règle  romaine  partus  venire^n 
sequUur.  De  même  les  chartes  qui  permettent  des  mariages 
entre  libres  et  esclaves  et  en  déterminent  les  effets,  admettent 
toujours,  quant  à  la  filiation  des  enfants,  la  présomption 
de  paternité  du  mari  (2).  Si  l'on  appliquait  la  présomption  de 
paternité  du  mari  dans  les  mariages  entre  esclaves,  à  plus 
forte  raison  l'admettait-on  dans  le  cas  de  mariage  des  per*- 
sonnes  libres.  Le  titre  Ll  de  la  loi  des  Alamans  en  donne  une 
remarquable  application  :  supposant  qu'un  individu  a  enlevé 

(1)  Loi  des  Bargondes,  tit.  LXXIV,  S  3.  Les  autres  lois  barbares  se  montrent 
également  rigoureuses  contre  le  veuf  qui  se  remarie.  Voy.  par  exemple  le  titre 
VIII  des  Capila  extravagantia  de  la  loi  salique  et  la  loi  des  Visigoths,  IV,  2, 13. 

(2)  Roziére,  form.  101  et  suiv.— Lindenbrog,  form.  20;  Zeumer,  p.  281,— Loi 
des  Alamans,  tit.  XVllI,  $  3.  Parfois  les  maitres  dérogeaient  à  celte  régie 
ordinaire  et,  par  une  convention  formelle,  partageaient  entre  eux  les  enfants  à 
naître  du  mariage  de  leurs  esclaves.  Mabillon,  form.  44. 
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la  femme  d'un  autre  et  qu'ensuite,  durant  l'union  illicite, 
cette  femme  a  eu  des  enfants,  celte  loi  attribue  au  mari  le 
mundium  sur  ces  enfants. 

D'ailleurs  la  présomption  de  paternité  du  mari  pouvait  être 
contestée  et  on  se  trouvait  alors  parfois  dans  la  nécessité  de 
prouver  cette  paternité,  si  les  circonstances  étaient  telles 
qu'elles  faisaient  tomber  la  présomption.  Il  n'y  avait,  à  pro- 
prement parler,  aucune  règle  spéciale  quant  à  la  preuve  pour 
les  questions  de  paternité,  de  maternité,  de  filiation.  Gontran 
doutant  fort  que  Clo taire  alors  âgé  de  sept  ans  fût  fils  de 
Chilpéric,  Frédégonde  fut  admise  à  prouver  la  filiation  légi- 
time de  Qotaire  par  son  serment  et  par  celui  de  plusieurs 
centaines  de  cojureurs  (1). 

On  est  loin  de  s'entendre  sur  la  condition  des  bâtards  dans 
les  anciennes  législations.  Certains  auteurs  ont  prétendu  que 
ces  usages  primitifs  n'établissent  aucune  distinction  entre  les 
bâtards  elles  enfants  nés  du  mariage.  Cette  solution  ne  nous 
parait  solidement  établie  qu'à  l'égard  de  la  mère. 

Quoi  qu'il  en  soit,  à  l'époque  barbare,  la  notion  de  l'enfant 
légitime  était  relativement  très  étroite;  on  ne  reconnais- 
sait cette  qualité  qu'aux  enfants  nés  de  mariages  contrac- 
tés entre  personnes  de  même  condition.  Les  mésalliances 
étaient  vues  avec  une  extrême  défaveur.  Les  lois  menaçaient 
de  peines  sévères  ceux  qui  se  permettaient  de  corrompre  ainsi 

(1)  Grégoire  de  Tours,  llv.  Vlil,  S^  «  :  Ensuite  le  roi  vint  à  Paris,  et  commença 
à  s'exprimer  ainsi  en  présence  de  tous  :  «  Mon  frère  Chilpéric  en  mourant  a 
laissé,  m'a-t-on  dit,  un  fils  que  ses  gouverneurs,  à  la  prière  de  leur  mère> 
m'ont  demandé  de  présenter  au  saint  baptême  le  jour  des  fêtes  de  la  nativité 
du  Seigneur,  et  ils  ne  sont  pas  venus.  Ils  ont  désiré  ensuite  qu'il  fût  baptisé  le 
saint  Jour  de  Pâques,  et  ce  Jour-là  ils  ne  m'ont  pas  davantage  apporté  l'enfant 
Pour  la  troisième  fois,  ils  ont  prié  qu'il  fût  présenté  au  baptême  à  la  fête  de 
saint  Jean,  et  l'enfant  n'a  pas  été  davantage  amené.  Ils  m^ont  fait  quitter  par 
un  temps  de  stérilité  le  lieu  que  J'habitais;  je  suis  venu  et  voilà  qu'on  cache 
cet  enfant,  et  qu'on  ne  me  le  montre  pas.  D'après  cela^  autant  que  je  puis 
croire,  ce  n'est  pas  ce  qu'on  m'a  promis,  mais  c'est,  à  ce  que  Je  crois,  le  fils 
de  quelqu'un  de  nos  leudes,  car  s'il  était  de  notre  race,  on  me  l'aurait  apporté. 
Vous  saurez  donc  que  je  ne  veux  pas  le  recevoir  Jusqu'à  ce  qu'on  m'ait  donné 
sur  lui  des  renseignements  certains,  »  La  reine  Frédégonde,  instruite  de  ces 
paroles,  assembla  les  principaux  de  son  royaume,  savoir  trois  évéques  et  trois 
cents  des  meilleurs  hommes,  qui  firent  serment  que  cet  enfant  était  né  du  roi 
Chilpéric,  en  sorte  que  les  soupçons  du  roi  fUrent  dissipés,  > 
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la  pureté  de  leur  race.  D'après  la  loi  salique,  rhomme  ingénu 
qui  s'unit  à  une  esclave  ou  à  une  affranchie  d'aulruî  perd  la 
liberté.  Mais  cette  peine  ne  le  menace  pas  s'il  contracte 
mariage  avec  sa  propre  esclave  ou  avec  son  affranchie  (1). 
On  peut  supposer  le  cas  inverse  :  une  femme  ingénue  s'unit 
à  un  esclave.  Les  lois  se  montrent  encore  plus  sévères  pour 
celte  seconde  mésalliance.  A  l'exception  de  la  loi  des  Mamans 
et  de  celle  des  Frisons  qui  laissent  à  la  femme  son  ingénuité, 
les  autres  la  menacent  de  la  peine  de  mort  ou  de  la  réduction 
en  servitude  (2).  Quant  aux  enfants  nés  de  ces  unions,  ils 
sont  de  véritables  bâtards  et  optant  entre  la  condition  de  leur 
père  ou  celle  de  leur  mère,  la  loi  les  oblige  à  suivre  celle  qui 
est  la  moins  bonne  :  gêner atio  semper  ad  inferiora  déclina^ 
tur  (3).  A  une  époque  où  le  mariage  se  forme  par  le  simple  con- 
sentement et  où  l'inégalité  des  conditions  est  une  cause  de 
mésalliance,  ces  bâtards  nés  de  mariages  entre  personnes  de 
conditions   différentes,  sont  manifestement  les  plus  nom- 
breux; les  autres  sont  des  enfants  nés  du  hasard,  sans  père 
connu  et  qui  dès  lors  suivent  nécessairement  la  condition  de 
leur  mère.  Aussi  les  lois  barbares  s'occupent-elles  surtout  des 
bâtards  nés  de  ces  mésalliances.  Ils  sont  nécessairement  serfs 
par  cela  seul  qu'un  de  leurs  parents  appartient  à  cette  condi- 
tion: ils  ne  peuvent  exercer  aucun  droit  politique;  ils  sont 
étrangers  à  la  famille  de  leur  père  ou  de  leur  mère  et  n'y 
sauraient  prétendre  à  aucun  droit  de  succession  ;  ils  sont  pla- 
cés sous  l'autorité  du  maitre  de  leur  père  ou  de  leur  mère  et,  à 
défaut  de  ce  maitre,  sous  celle  du  roi.  Tel  est  du  moins  l'an- 
cien droit  germanique  ;  mais  il  subit  plus  d'un  changement 
sous  l'influence  du  droit  romain.  Ainsi  les  lois  de  Rotharis 
reconnaissent  à  l'enfant  naturel  une  certaine  part  dans  la  suc- 
cession ab  intestat  de  son  père,  malgré  la  présence  d'enfants 
légitimes.  Mais  le  père  n'a  pas  le  droit  de  lui  donner  au  delà 

(1)  Loi  saliqne,  tit.  XIV,  $  11.  Chez  les  Ripuaires,  l'homme  qui  se  mariait 
ainsi  coDsenrait  cependant  sa  liberté.  Loi  des  Ripuaires^  tit.  LIX,  S  2  et  il. 

(S)  Loi  des  Alamans,  tit.  XVIll,  S  ^  ;  loi  des  Frisons,  tit.  YI;  loi  des  RipuaireS| 
tit.  LVIII,  S  15  et  18;  loi  des  Burgondes,  tit.  XXXY,  S  2  et  5.  Quant  à  r esclave, 
la  loi  des  Ripuaires,  tit.  LVIIl,  %  18,  prononce  contre  lui  la  peine  de  mort. 

(8)  Loi  des  Ripuaires,  tit.  LVllI,  $  11. 

m  3 


84  TROISIEME  PAUTIB.  —  ÉPOQUE  FRANQUE. 

de  cette  part,  à  moins  qu'il  obtienne  le  consentement  de 
ces  mêmes  enfants  légitimes  (1).  La  loi  des  Bavarois  est  moins 
généreuse  :  elle  n*accorde  aucun  droit  aux  enfants  naturels, 
mais  elle  recommande  aux  enfants  légitimes  de  venir  à  leur 
aide  (2).  Chez  les  Francs,  les  bâtards  n*ont  pas  droit,  en  prin- 
cipe, à  une  part  de  Théritage  paternel  ;  la  loi  ne  les  appelle 
pas  à  la  succession  ab  intestai;  mais  rien  ne  s'oppose  à  ce  que 
par  la  volonté  du  père,  ils  obtiennent  tout  ou  partie  de  la  suc- 
cession. Ainsi  un  des  bâtards  de  Glovis,  Thierry  i*'^  fut  admis 
au  partage  du  royaume  avec  ses  frères  légitimes.  Plus  tard, 
le  même  fait  se  reproduisit  au  profil  de  Sigebert  et  de  Chilpé- 
ric  (3).  Charlemagne  n'accorda  à  ses  bâtards  aucune  part  de 
l'Empire,  mais  il  pourvut  à  leur  sort  dans  son  testament  (4). En 
895,  l'empereur  Arnoul  céda  à  son  fils  naturel  le  royaume  de 
Lotharingie  du  consentement  des  membres  de  la  diète  qui 
siégeait  à  Worms  (8).  Il  était  aussi  de  principe  qu'un  simple 
particulier  pouvait  laisser  tout  ou  partie  de  sa  fortune  par 
testament  à  ses  enfants  naturels  (6). 

Les  textes  ne  parlent  pas  de  la  condition  de  l'enfant  naturel 
vis-à-vis  de  sa  mère.  Ce  silence  est  très  remarquable  et  cer- 
tains auteurs  en  ont  conclu,  comme  on  l'a  vu^  qu'il  n'existait 
en  effet  à  l'égard  de  la  mère  aucune  différence  entre  les  en- 
fants naturels  et  les  enfants  légitimes. 

On  a  beaucoup  discuté  sur  la  question  de  savoir  si  les 
bâtards  pouvaient  entrer  dans  la  famille  au  moyen  d'une 
sorte  de  légitimation.  Pendant  les  premiers  temps  de  l'époque 
franque,  à  l'époque  où  l'on  distinguait  encore  nettement  les 
Romains  et  les  Barbares,  les  premiers  devaient  pratiquer  la 

(1)  Lois  de  Rotliatis,  cbap.  154. 

(2)  Loi  des  Bavarois,  m.  VIII,  S  2. 

(3)  C'est  peut-être  à  ces  faits  que  Grégoire  de  Tours  fait  aHvsloii,  liv.  V^  £S5. 

(4)  Eginbard,  Vita  Caroli  tnagni,  cap.  23. 

(&)  Bovtquei,  Recueil  de9  hittoriBnê,  t.  VIII,  p.  74. 

(6)  Voy^  par  exemple  Rozière,  form.  137  et  140;  Théyesin,  Testes  relatifs 
atix  inêtitutions  privéei^  n'*  35,  p.  39.  Dans  la  form.  137  de  Rozière,  il  s'agit 
d'un  père  qcri  affrancliit  sa  fille  née  de  son  esclave  et  Tinslitue  easuite  héritière 
avec  ses  frères  légitimes.  Dans  la  form.  140  de  Rozière,  il  8*agit  d'un  mariage 
pour  lequel  on  n*a  pas  rédigé  ^Htatrumentum  dotaie,  ce  qui  a  permis  de  le  con- 
sidérer comme  un  concubinat. 
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légilimation  suivant  leur  droit  propre.  C'est  ainsi  que  la  loi 
romaine  des  Visigoths  menlionne  la  légitimation  par  l'oblation 
à  la  curie  (1).  On  a  prétendu  qu'une  certaine  formule  se 
rattache  aussi  à  ce  mode  de  légitimation.  Mais,  à  notre  avis, 
elle  a  un  sens  tout  à  fait  différent  :  elle  a  pour  objet  de 
donner  mandat  de  faire  enregistrer  à  la  curie  l'acte  par  lequel 
un  père  entend  légitimer  ses  enfants  naturels  en  les  appelant 
à  son  hérédité  (2).  Quant  à  la  légitimation  par  mariage  subsé- 
quent, elle  demeura  fort  longtemps  étrangère  au  droit  des 
Francs  et  ne  s'y  introduisit  que  sous  l'influence  de  l'Église. 
Ainsi  elle  ne  fut  acceptée  en  Allemagne,  dans  le  dn)it  provin- 
cial et  dans  le  droit  féodal,  qu'au  xui*  siècle  (3)  et  en  Angle- 
terre elle  n'a  jamais  été  admise,  pas  même  de  nos  jours.  Mais 
on  ne  voit  pas  pour  quelle  raison  un  père  n'aurait  pas  pu 
faire  entrer  dans  sa  famille  un  bâtard  au  moyen  de  l'adoption 
germanique  que  nous  allons  bientôt  expliquer.  Il  est  même 
possible  que  certaines  formes  de  cette  adoption  aient  été  plus 
particulièrement  employées  dans  les  cas  de  ce  genre;  par 
exemple,  le  père  pi^enait  l'enfant  sur  ses  genoux  ou  bien  le 
plaçait  sous  son  manteau,  ou  bien  encore  chaussait  le  même 
soulier  que  lui  (4).  Il  nous  parait  certain  qu'un  père  pouvait 
aussi  légitimer  ses  enfants  naturels  dai)s  une  certaine  mesure 
en  les  instituant  ses  héritiers  par  testament.  C'est  à  cette  situa- 
tion que  fait  allusion  une  importante  formule  déjà  citée  à  pro- 
pos du  mariage  :  en  l'absence  (ïinstrumentum  dotale  on  avait 
prétendu  qu'il  y  avait  eu  concubinage  et  non  mariage,  que 
les  enfants  étaient  naturels  et  non  pas  légitimes;  le  père,  en 
faisant  son  testament,  déclare  que  puisque  ses  enfants  sont 
appelés  naturels,  il  les  institue  héritiers  in  legilimam  suc* 

(1)  tex  romana  Visigothorum^  éd.  Haenel,  p.  Î70.  Cp.  Martel,  Étude  ^ur  fen- 
regiitrement  des  actes  de  droit  privé,  p.  78. 

(2)  C'est  la  formule  âe  Roziére  261.  Cette  formule,  autrefois  comprise  dans 
Vappendice  de  Marculfe,  est  placée  par  Zeumer  dans  l'appendice  des  formules 
de  Sens^  p.  109.  Elle  a  été  également  donnée  par  Thévenin^  op.  cit.,  n°  35, 
p.  41. 

(3)  Miroir  de  Saxe^  liv.  I,  art.  36;  Miroir  de  Souabe^  chap.  37.  —  Cpr, 
Stobbe,  Die  Aupiehung  der  vaterlischen  Getoalt,  dans  ses  Beitrâge, 

(4)  Cpr.  Grimm,  RechtsaltertkilLmer,  p.  160  et  464. 
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cessionem{i).  Mais  il  est  douteux  que  cette  légitimation,  sous 
forme  d'institution  d'héritier,  ait  pu  produire  d'autres  effets. 
Ainsi  il  serait  difficile  d'admettre  que  les  enfants  entraient 
dans  la  famille  de  leur  père  et  qu'ils  pouvaient  hériter  ab  in- 
testat des  parents  paternels. 

Lorsque  le  bâtard  était  un  serf  né  d'une  union  entre  un 
maître  et  une  de  ses  esclaves,  le  père  pouvait  aussi  donner 
à  l'enfant  né  de  cette  union,  les  mêmes  avantages  qu'à  ses 
enfants  légitimes  :  il  lui  suffisait  d'abord  d'affranchir  cet 
enfant,  car  il  était  serf  comme  sa  mère,  ensuite  de  l'insti- 
tuer héritier  (2).  Mais,  dans  ce  cas  encore,  les  effets  de  cette 
sorte  de  légitimation  devaient  se  restreindre  aux  rapports 
du  père  et  de  son  enfant. 

Telle  était  de  droit  commun  la  condition  des  enfants  natu- 
rels ou  bâtards.  Mais  il  ne  faut  pas  oublier  qu'il  était  permis 
d'y  déroger  par  des  conventions  contraires.  Ainsi  fort  sou- 
vent une  femme  ingénue  ne  consentait  à  s'unir  à  l'esclave 
d'autrui  qu'en  stipulant,  au  moyen  d'un  contrat  passé  entre 
elle  et  le  maître  de  cet  esclave,  qu'elle  resterait  libre  et  que 
la  liberté  serait  également  acquise  aux  enfants  à  naître  de 
l'union.  On  donnait  aux  écrits  passés  à  cet  effet  le  nom  d'epw- 
tolss  conculcatoriœ  (3). 

g  4.  —  l'adoption. 

On  trouve  aussi  chez  les  Barbares  une  institution  assez 
semblable  à  l'adoption,  c'est-à-dire  à  l'entrée  dans  une  famille. 
Le  titre  XLVIII  de  la  loi  salique  de  affatomia  (4)  nous  donne 

(1)  Formule  de  Sens,  appendice  1  a;  Zeumer,  p.  S08*  —  ThéveDin,  TexUi 
relatifi  «us  imtituîiont  privées^  n*>  35  a,  p.  39. 

(2)-Voy.  Roziére,  fonD.137,  qui  forme  dans  Zeumer  la  42*  formule  de  Sens, 
p.  2(U. 

(3)  Voy.  les  formules  101  à  109  de  Roziére.  Sur  rezplication  du  mot  conçut' 
eatoria,  voy.  Du  Cange,  hoc  verbo  et  Roziére,  Recueil  général  de»  formulée, 
p.  129,  note  a. 

(4)  Le  mot  affatomia  ou  ad  fatimia  a  exercé  la  sagacité  des  philologues  et 
des  jurisconsultes  allemands.  Les  étymologles  proposées  par  Du  Cange  (v^  affa* 
iomia)  et  par  les  auteurs  du  Nouveau  traité  de  diplomatique  (I,  260)  n'ont  plus 
aucune  valeur.  Voy.  sur  ce  point  Wachter,  Gloêêariwn  JGermanicîtm,  v»  Adfa- 
timire^  Eichhorn,  Deutêche  StaaU-  und  RechUgeêchichte^  t.  I,  S  ^^l  Waitz» 
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des  détails  très  complets  sur  cette  sorte  d'adoption.  Nous 
possédons  aussi  quelques  formules  d'affatomie  (1).  Au  jour 
indiqué  par  le  tunginitSy  en  présence  de  témoins  et  par  le 
jet  de  la  fesiiica,  celui  qui  se  propose  d'adopter  transfère  son 
patrimoine  à  son  futur  héritier.  Il  le  conduit  ensuite  dans  sa 
demeure  pour  le  mettre  en  jouissance  de  lafortume.  L'adopté 
s'installe  dans  la  maison,  y  reçoit  des  hôtes  devant  témoins  et 
les  héberge  pendant  plusieurs  jours;  mais  c'est  là  une  pure 
fiction,  car  ensuite  l'adopté,  héritier  présomptif,  doit  se  rendre 
ante  regem  aut  in  mallo  legilimo  et,  dans  le  délai  de  douze 
mois,  restituer  la  fortune  qui  lui  a  été  transférée  :  cet  acte, 
comme  on  le  voit,  constitue  à  la  fois  une  adoption  et  une  ins- 
titution d'héritier  par  contrat  (2).  Toutes  ces  formalités,  la 
déclaration  de  l'îidoptant  devant  le  tungmus  qu'il  prend  un 
tel  pour  héritier,  la  conduite  de  l'adopté  dans  la  maison  de 
l'adoptant,  enfin  la  dernière  solennité  dans  le  mallus  legitimus 
ou  en  présence  du  roi,  doivent  s'accomplir  devant  un  certain 
nombre  de  personnes  et  si  plus  tard  elles  sont  contestées,  il 
faut  trois  témoins  pour  prouver  chacune  d'elles,  en  tout  par 
conséquent  neuf  témoins.  Cette  adoption,  sauf  des  différences 
de  forme,  était  pratiquée  même  par  les  rois  qui  voulaient  se 
donner  des  héritiers.  Grégoire  de  Tours  nous  en  fournit  un 
exemple  (3).  Le  roi  Gontran  n'ayant  pas  d'enfants  adopta  son 
neveu  Childebert;  il  lui  déclara  en  présence  d'un  grand 

DoM  aUe  Recht  der  Saliichen  Franken.  Il  existe  une  dissertation  spéciale  de 
Wilbrandt,  dans  la  ZeUêchHfi  de  Reyichêr  et  Wilda,  V,  182. 

(1)  Voy.  notamment  Roziére,  form.  134,  p.  171. 

(2)  Certains  auteurs  n'admettent  pas  l'interprétation  que  nous  venons  de 
proposer;  ils  pensent  que  la  tradition  fictive  par  la  fettuca  ne  se  fait  pas  à 
l'adopté  lui-même,  mais  à  un  intermédiaire,  lequel  doit  ensuite  rendre  les  biens 
qui  lui  ont  été  confiés  à  titre  de  fidéicommis.  Il  est  vrai  que  cet  intermédiaire 
apparait  sous  le  nom  de  salman,  dans  un  certain  nombre  d'actes  de  l'époque, 
mais  il  n'en  est  pas  question  à  propos  de  TafTatomie  dans  la  loi  salique  et  le 
texte  consacré  à  ce  contrat  dit  au  contraire  que  l'adoptant  jette  la  festuca  cui 
voluerit  dore,  Cpr.  tlt.  XLVI^  dans  Pardessus,  p.  26.  De  même  certains  érudits 
prétendent  que  ce  contrat  portait  seulement  sur  tout  ou  partie  des  meubles, 
mais  qu'il  était  étranger  aux  immeubles.  Cependant  les  textes  parlent  de  fortuna 
et  nous  voyons  Gontran  donner  do  cette  manière  tout  son  royaume  qu'il  consi- 
dérait bien»  d*aprés  les  notions  de  l'époque  sur  le  pouvoir  royal,  comme  une 
véritable  propriété  immobilière. 

C3)  Liv.  V,  S  18* 
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nombre  de  personnages,  qu'il  le  prenait  comme  fils;  il  le 
plaça  sur  son  trône  et  lui  fil,  nous  dit  Grégoire  de  Tours, 
tradition  de  soti  royaume.  Si  Ton  rapproche  ce  texte  de  celui 
de  la  loi  salique,  il  est  facile  d*y  reconnaître  les  solennités 
de  Taffatomie,  plus  pompeuses,  et  moins  exactement  dé- 
crites (1).  Au  lieu  de  faire  tradition  de  son  royaume  per  festu- 
cam,  dans  un  mallus  ordinaire,  Gontran  remplit  cette  formalité 
per  hastam  devant  les  grands  du  royaume,  c'est-à-dire  dans 
le  mallus  le  plus  solennel.  Childebert  n'accepte  pas  en  per- 
sonne. Ce  sont  les  grands  du  royaume  qui  asquiescent  en 
son  lieu  et  place,  ce  qui  prouve  qu'au  moment  où  cette  adop- 
tion était  faite,  ce  prince  n'avait  pas  encore  atteint  sa  majo- 
rité. Résulte-t-il  de  là  que  l'affatomie  pouvait  avoir  lieu  au 
profit  d'un  mineur  ?  Il  est  permis  de  le  conjecturer.  Mais 
cependant  la  preuve  n'est  pas  certaine,  car  il  est  possible 
qu'on  ait  exigé  une  majorité  spéciale  pour  les  princes.  Or 
Childebert  avait  atteint  la  majorité  ordinaire  lorsqu'il  fut 
adopté  par  Gontran;  mais  il  n'était  pas  encore  parvenu  à  la 
majorité  royale  (2).  Dans  la  suite,  cette  manière  d'entrer 
dans  la  famille  disparut,  mais  on  continua  à  instituer  héritier 
sous  forme  d'aliénation  contractuelle  entre  vifs.  En  d'autres 
termes,  l'affatomie  contenait  deux  institutions  à   la  fois  : 
l'adoption  et  l'institution  d'héritier  par  contrat.  La  première 
est  tombée  dans  l'oubli,  mais  la  seconde  a  subsisté  (3). 
Plusieurs  formules  nous  font  connaître  les  formes,  les  con- 

(1)  Voici  le  passage  de  Grégoire  de  Tours  :  «  Il  m*est  arrivé,  à  cause  de 
mes  péchés,  de  rester  sans  enfants,  je  prie  donc  mon  neveu  de  devenir  mon 
fils.  »  Et  le  plaçant  sur  son  trône,  il  lui  fit  tradition  de  tout  son  royaume  en 
disant  :  •  Qu'un  même  bouclier  nous  protège!  qu'une  même  lance  nous  défende  ! 
S'il  me  vient  des  fils,  Je  ne  te  regarderai  pas  moins  comme  un  d'entre  eux,  et 
tn  conserveras  l'amitié  que  Je  te  promets  aujourd'hui  en  présence  de  Dieu.  » 
Les  grands  de  Childebert  firent  la  même  promesse  en' son  nom.  Ils  mangèrent 
et  burent  ensemble,  s'honorèrent  mutuellement  de  présents  magnifiques  et  se 
séparèrent  en  paix. 

(2)  Voy.  en  sens  contraire  Pardessus^  Loi  lo/içue,  3«  dissertation^  p.  452. 

(3)  Voy.  notamment  le  capitulaire  de  803  relatif  à  la  loi  Ripuaire,  cap.  9, 
Pertx^  Leg99  I,  118;  Boretius,  p.  118,  cap.  8.  De  même  on  lit  dans  Glanville, 
lib.  VII,  cap.  1,  S  ^  :  Q^i  f^^os  non  habu&rtt  et  alium  quetnlibet  heredem  $ibi 
facere  volueritf  coram  rege  vel...  comité  et  8cabini$.„  traditionem  faciat.  Voy. 
aussi,  Marculfe,  liv.  11,  form.  13;  Zeumer,  p.  83;  Thévenin,  op.  eil.^  n°  16,  p.  16. 
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di lions  et  les  effets  de  cet  acte  qui  était  à  la  fois  une  adop^ 
tion  et  une  institution  d'iiéritier. 

En  général,  ces  adoptions  étaient  faites  par  des  personnes 
qui  n'avaient  pas  d'enfants.  Certaines  lois  barbares  font 
même  de  l'absence  d'enfants  une  condition  de  la  validité  de 
Taffatomie  :  telles  sont  la  loi  des  Ripuaires  et  celle  des  Lom- 
bards. La  loi  salique  ne  dit  rien  de  cette  condition;  peut-être 
est-elle  sous-entendue  (1).  Assez  souvent  aussi  ces  mêmes 
personnes  se  trouvaient  par  Tàge  ou  par  les  infirmités,  dans 
l'impossibilité  de  gérer  leur  fortune  (2).  Si  l'adopté  était 
encore  placé  sous  la  puissance  de  son  père  naturel,  Il  fallait 
le  consentement  de  celui-ci  (3).  L'adoptant  transmettait  son 
patrimoine  à  l'adopté  per  cartolam  sive  per  festiu)am  atque 
per  andelangum  (4);  en  d'autres  termes,  on  employait  pour 
le  transport  du  patrimoine  les  formes  ordinaires  de  l'aliéna- 
tion. Parfois  cette  aliénation  produisait  immédiatement  effet 
et  l'adoptant  se  réservait  seulement  le  droit  d'exiger  ce  qui 
serait  nécessaire  à  sa  vie  (5).  Mais  si  l'adopté  manquait  à  ce 
devoir,  le  contrat  tombait  de  plein  droit.  Enfin  on  faisait 
intervenir,  comme  dans  tous  les  contrats,  des  stipulations 
pénales  qui  garantissaient  l'adopté  et  ses  héritiers  contre 
toute  entreprise  de  la  part  des  héritiers  naturels  de  l'adop- 
tant ou  de  toutes  autres  personnes  (6). 

n  est  possible  que  ces  deux  formes  de  l'adoption,  l'une  par 
la  festucay  la  seconde  par  les  armes,  comme  ce  fut  le  cas  du 
roi  Contran  au  profit  de  son  neveu  Childebert,  n'aient  pas 
été  les  seules.  Il  est  ciertain  que  l'adoption  per  palHum  et 
indusium,  sous  la  chemise  ou  sous  le  manteau,  a  été  prati- 
quée chez  divers  peuples,  dans  l'antiquité  et  même  jusqu'au 
xf  siècle.  Il  est  aussi  parlé  d'une  adoption  par  la  coupe  des 

(1)  LoiRipuaire,  Ut.  XLVIII;  lois  de  Rotharis,  chap.  168,  170  etl?!. 
(S)  Roziére,  form.  115  et  sulv.,  p.  142. 

(3)  ma. 

(4)  Rosière,  form.  118,  p.  146. 

(5)  «  In  ea  vèro  ratiotu  ut,  tgtumdiu  ativixéro,  viehim  mihi  et  potum^  vei- 
timenta  et  ealciamenta,  in  omnibuê  euffieienter  procurare  àebeai,  et  ut  exinde 
miM  amnibuM  diêbue  vitm  meœ  nihit  deficiat.  Quod  ii  koe  non  fheerU,  ipeae  ree, 
fua$  tibi  iêteffemy  ad  inte^rum  perdoê.  »  RoiiéPO,  foPffl.  118|  p.  140. 

(6)  Roilére,  form.  115,  p.  143. 
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cheveux  ou  de  la  barbe  (1).  Mais  s'agit-îl  là  d'institutions  juri- 
diques ou  de  simples  pratiques  vulgaires,  c'est  ce  qu'il  serait 
difficile  de  dire;  aussi  les  auteurs  sont-ils  partagés  sur  cette 
question  (2). 

§  5.   —  LA   PUISSANCE  DU  PERE,  LA  TUTELLE. 

Tandis  que  la  puissance  parternelle  était  perpétuelle  chez 
les  Romains  et  ne  pouvait  prendre  fin  que  par  la  mort  du 
pa/er/*amt7ia5  ou  par  l'émancipation  du  fils,  au  contraire  chez 
les  Barbares  le  mundium  sur  les  enfants  mâles  cessait  à  un 
certain  âge  et  en  général  de  très  bonne  heure.  Le  chapitre  13  de 
la  Germanie  de  Tacite  nous  représente  le  jeune  homme  attei- 
gnant sa  majorité  au  moment  où  il  est  armé  dans  l'assemblée 
du  peuple.  De  même  les  lois  de  Henri  P""  et  de  Guillaume  le 
Conquérant  nous  apprennent  que  le  mundium  sur  les  enfants 
mâles  prend  fin  par  la  remise  des  armes,  accompagnée  de 
solennités  symboliques,  dans  l'assemblée  des  hommes 
libres  (3).  Les  textes  de  l'époque  franque  manquent  de  détails 
sur  ces  questions  ou  gardent  même  parfois  un  silence  com- 
plet qui  a  donné  lieu  à  des  difficultés.  Mais,  à  notre  avis,  on 
peut  s'en  référer,  pour  ces  questions,  aux  anciens  textes  des 
lois  anglo-saxonnes  et  à  ceux  du  très  vieux  droit  normand 
qui  ont  fidèlement  conservé,  comme  nous  l'avons  montré  ail- 
leurs, les  anciennes  institutions  germaniques.  En  Gaule  et 
chez  la  plupart  des  peuples  barbares,  la  minorité  prenait  fin 
à  un  âge  fixe.  Ces  dispositions  semblent  avoir  supprimé  les 
solennités  de  l'assemblée  du  peuple.  La  minorité  cessait,  d'a- 
près la  loi  salique,  à  douze  ans  (4).  Chez  les  Ripuaires,  les 

(1)  AimoiD,  liv.  I,  chap.  20,  dans  Bouquet,  t.  III,  p.  41.  —  DeLagréze,  La 
Navarre  française ^  t.  II,  p.  203. 

(2)  11  est  même  des  auteurs  qui  refusent  de  voir  dans  l'adoption  par  les 
armes,  un  acte  juridique.  Cpr.  sur  cette  question  Grimm,  Deuitche  RechlKal- 
tsrthumer,  p.  146  et  464.  —  Viollet^  Précis  de  VhUtoire  du  droit  frafiçais, 
p.  402  et  403.  On  pourra  consulter  sur  raffatoroie  un  résumé  fort  bien  fait  par 
M.  Paturet,  dans  la  Grande  encyclopédie^  hoc  v».  On  y  trouvera  une  bibliogra- 
phie des  travaux  les  plus  intéressants  sur  la  matière. 

(3)  Voy.  Loi  de  Henri  1'^,  chap.  78;  Lois  de  Guillaume  le  Conquérant,  section  3^ 
chap.  15.  Cpr.  mon  Hittoire  du  droit  et  de$  institutions  de  V Angleterre,  I,  p.  111 

(4)  Loi  salique,  tit.  XXVI.  Cpr.  le  capltulaire  amendant  la  loi  lalique  de  819* 
cap.  5,  Pertz,  Leges,  \,  226;  Boretius,  293. 
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Bourguignons  et  les  Visigolhs,  elle  ne  prenait  fin  qu'à  qua- 
torze ou  quinze  ans  (1).  Une  fois  arrivé  à  cet  âge  de  la  majo- 
rité, Tenfant  mâle  échappe  au  mundium  en  ce  sens  qu'il  a  le 
droit  de  quitter  la  maison  paternelle.  Mais  s'il  y  demeure,  il 
semble  bien  à  la  plupart  des  auteurs,  qu'il  reste  aussi  soumis  à 
la  puissance  de  son  père  ;  seulement  celte  autorité  est  devenue 
purement  volontaire,  puisqu'il  suffit  à  l'enfant,  pour  s'y  sous- 
traire, de  s'éloigner  du  toit  paternel  (2).  Dans  tous  les  cas,  il 
parait  bien  établi  qu'à  partir  de  cette  majorité,  le  Franc  ac- 
quiert les  droits  politiques  et  est  soumis  aux  devoirs  qui  y 
correspondent.  Ainsi,  dès  cet  âge,  il  doit  porter  serment  do 
fidélité  au  roi  ou  à  l'empereur.  Un  capitulaire  de  Charle- 
magne  de  802  a  le  soin  d'imposer  ce  serment  de  fidélité  à 
partir  de  l'âge  de  douze  ans  (3).  Y  avait-il,  en  outre  de  la  ma- 
jorité générale,  une  majorité  spéciale  et  plus  élevée,  pour 
divers  actes  de  la  vie  civile  ou  pour  certaines  personnes? 
D'après  l'opinion  dominante,  l'âge  de  la  majorité  était  lo 
même  pour  tous,  hommes  libres,  nobles,  rois  ou  membres  de 
la  famille  royale  (4).  C'est  seulement  dans  la  suite  qu'un  âge 
spécial  fût  établi  pour  la  majorité  des  nobles  et  pour  celle  dos 
membres  des  familles  royales  (6).  11  est  cependant  certain 
que  chez  plusieurs  peuples  germaniques,  notamment  chez  les 
Normands,  il  y  avait,  outre  la  majorité  ordinaire,  une  majo- 
rité spéciale  fixée  à  vingt  et  un  an  (6).  Lorsque  Contran 

(1)  Loi  des  Ripoaires,  lit.  LXXXI;  loi  des  Bargondcs,  tit.  LXXXl;  loi  des 
Yisigoths»  lY,  3,  4.  Les  Visigolhs,  sous  Tinfluence  du  droit  romain,  ont  tou- 
tefois aussi  connu  une  perfecta  œtas  de  vingt  ans,  IV,  2,  13. 

(i)  En  ce  sens  Grimm,  Deutsche  Recktiallerthumer,  1854,  p.  462;  SchuUe, 
Hiitoire  dudroii  et  des  institutions  de  P Allemagne^  trad.  Marcel  Fournier,  p.  31  ; 
Freund,  Was  in  dtr  Were  verstirbt^  Breslau,  1880,  p,  10.  Cf.  Bernhôft,  Staat  und 
Recht  der  rômischsn  Kônigszeit,  p.  200. 

(3)  Capit.  de  802,  cap.  2,  Boretius,  92.  De  même  en  Irlande  la  majorité 
politique  était  fixée  à  douze  ans;  dès  cet  âge  on  pouvait  être  témoin,  juge,  juré, 
etc.  Voy.  Dareste,  dans  le  Journal  des  Savanu,  année  1881,  p.  495. 

(4)  Voy.  notamment  Ruinart  sur  Grégoire  de  Tours,  VII,  33.  ~  Pardessus, 
Loi  saUque,  3«  dissertation^  p.  452;  Schâffner,  op.  cit.,  I,  p.  254. 

(5)  Les  princes  mérovingiens  étaient  majeurs  d'après  la  loi  salique  et  les 
princes  carolingiens  d'après  la  loi  ripuaire.  Divisio  imperii,  anno  817,  cap.  16, 
dans  Pertz^  I,  199;  fioretius,  273. 

(6)  Voir  mon  Histoin  du  droit  et  de$  inititutiom  de  fAngUtmrê^  t.  II, 
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adopta  Childebert  et  lui  fit  tradition  de  son  royaume  (1),  en 
lui  mettant  sa  lance  dans  la  main,  cette  affatomie,  on  s'en  sou- 
vient, ne  fut  pas  acceptée  par  Childebert  lui-même,  mais  par 
ses  grands  et  en  son  nom.  Grégoire  de  Tours  est  formel  sur 
ce  point  :  c  Les  grands  de  Childebert,  dit-il,  firent  la  même 
promesse  en  son  nom.  »  Si  Childebert  avait  été  majeur,  il 
aurait  certainement  accepté  en  personne.  Or,  cependant  Chil- 
debert roi  d'Australie,  et  régi  par  la  loi  ripuaire,  qui  fixait  la 
majorité  à  quinze  ans,  avait,  d'après  Topinlon  dominante, 
dépassé  cet  âge  au  moment  où  il  fut  adopté  par  son  oncle 
Gontran.  On  doit  donc  en  conclure  qu'en  sa  qualité  de  prince 
il  était  soumis  à  une  majorité  plus  élevée,  probablement  à  la 
majorité  de  vingt  et  un  an  (2). 

D'ailleurs  il  semble  que  pour  certains  actes  de  la  vie  ci- 
vile il  ait  aussi  existé  une  majorité  spéciale.  Ainsi  la  loi 
des  Yisigoths,  tout  en  fixant  la  majorité  à  quinze  ans, 
comme  la  loi  des  Ripuaires  et  celle  des  Bourguignons, 
veut  cependant  qu'on  ne  puisse  être  tuteur  ou  mundoaldus 
avant»  Tâge  de  vingt  ans,  Et  d'un  autre  côté  elle  accorde, 

(1)  Voy.  Grégoire  de  Tours,  liv.  V,  S  ^^  On  a  tort  de  ne  citer  sur  cette 
question  que  le  liv.  VU,  S  33  où  la  solennité  est  moins  exactement  décrite;  il 
y  est  seulement  parlé  de  la  remise  du  royaume  par  la  lance. 

(?)  D'après  l'art  de  vérifier  les  dates,  Childebert  était  né  en  570  et  les 
savants  placent  à  585  l'investiture  faite  par  Gontran.  On  remarquera  que  cet 
intervalle  précis  de  quinze  années  peut  avoir  été  tel,  que  Childebert  n'avait  pas 
encore  atteint  sa  quinzième  année  révolue  au  moment  ou  il  fut  adopté  ;  il  était 
peut-être  seulement  sur  le  point  d'y  arriver.  Pans  ce  cas  on  comprendrait  très 
bien  l'acceptation  par  les  grands,  sans  qu'il  ait  existé  une  majorité  spéciale  pour 
les  princes  :  Childebert  n'avait  pas  encore  atteint  la  majorité  ordinaire  do 
quinze  ans  établie  par  la  loi  ripuaire.  On  cite  aussi  deux  diplômes  de  Sigebert 
Ois  de  Dagobert  qui  paraissent  fixer  pour  les  princes  la  majorité  à  vingt  et  un  ans. 
Sigebert,  né  en  630,  fit  en  648,  (peut  être  644),  c'est-à-dire  à  l'âge  de  dix-huit  (ou 
de  quatorze  ans), une  donation  à  l'abbé  de  Remacle.  Mais  cette  donation  fut  ratifiée 
par  le  tuteur  qu'il  avait  reçu  pour  l'administration  du  royaume.  Il  était 
donc  à  cette  date  encore  mineur.  Trois  ans  plus  tard,  en  651,  alors  qu'il  avait 
atteint  l'âge  de  vingt  et  un  ans,  Sigebert  fit  une  nouvelle  donation,  mais  son 
tuteur  n'intervint  plus  et  le  prince  eut  même  soin  de  déclarer  dans  Pacte  qu'il 
était  parvenu  ad  ItgUimam  œtatem.  Ne  résulte-t-il  pas  avec  évidence  du 
rapprochement  do  ces  deux  pièces  que  l'âge  de  la  majorité  était  fixé  pour  les 
princes  à  vingt  et  un  ans?  Voy.  LiplovuUa,  nouvelle  édition,  tome  11,  n?*  309 
et  319,  p.  82  et  93.  L'argument  perd  toutefois,  on  le  remarquera,  une  partie 
de  sa  force,  si  l'on  admet  que  le  premier  de  ces  diplômes  est  de  644  et  non 
de  648. 
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dans  certains   cas,  le  droit  de  tester  dès  la  dixième  an- 
née (4). 

Tant  que  l'enfant  n'a  pas  atteint  l'âge  de  la  majorité  fixée 
à  douze  ans  par  la  loi  salique,  à  quinze  ans  par  la  loi  des 
Ripuaires  et  par  quelques  autres,  usqueadperfectamœtatem, 
comme  disent  les  textes,  l'enfant  est  appelé  in  fans  ou  par^ 

VOlttë. 

Cet  infanSy  ce  parvoltis  est  soumis  à  des  dispositions  spé^ 
ciales.  S'il  commet  un  délit,  il  est  exempté  du  fredum  ou 
amende  due  au  fisc,  mais  il  est  tenu  de  la  réparation  du  dom- 
mage envers  la  personne  lésée  (2).  Le  meurtre  d'un  infans 
est  puni  beaucoup  plus  sévèrement  que  celui  d'une  autre 
personne  ingénue  (3).  C'est  une  manière  de  protéger  l'enfance 
et  on  sait  que  les  lois  barbares  s'attachent  volontiers  à  ga- 
rantir les  faibles  contre  les  violences. 

Tant  que  les  enfants  n'ont  pas  atteint  Vmtas  perfecta,  ils 
sont  placés  sous  le  mundium  du  père  et  ce  mundium  no 
cesse  même  à  la  majorité  que  pour  les  mâles.  Le  père  a  la 
jouissance  des  biens  de  ses  enfants  jusqu'à  leur  sortie  de 
puissance;  ceux-ci  ne  peuvent  pas  être  actionnés  en  justice, 
à  moins  qu'il  ne  s'agisse  d'une  action  ex  delicto  (4),  De 
même,  l'enfant  mineur  est  incapable  de  contracter  (5).  Mais 
celui  qui  exerce  le  mundium  sur  le  mineur  peut  l'habiliter  en 
donnant  son  consentement  et  il  semble  qu'alors  avec  ce 
consentement  le  mineur  devienne  capable  de  donner,  môme 
à  titre  gi*aluit  (6). 

L'âge  de  la  majorité  est  le  même  pour  les  hommes  et  pour 

(1)  Loi  des  Visigoths,  IV,  3, 1  et  suiv.  La  loi  lombarde  avait  aussi  admis  la 
majorité  de  douze  ans,  mais  plus  tard  elle  fut  fixée  à  dix-huit  ans  par  les 
lois  de  Luitprand  (chap.  19  et  117). 

(S)  3*  capit.  de  819,  chap.  5^  Voy.  Boretius,  293. 

(3)  Loi  saliqne,  tit.  XXVI. 

(à)  Loi  des  Ripuaires,  Ut.  LXXXI;  3«  capit.  de  819,  chap.  5,  Baluxe,  I,  607; 
Boretias,  293. 

(5)  Loi  des  Ripuaires,  tit.  LXXIV^  S  3;  loi  des  Burgondes,  tit.  LXXXVII. 

(6)  DipUmata,  nouvelle  éd.,  t.  II,  n»  309  et  319,  p.  82  et 93.  Suivant  M.  Par- 
dessus, Loi  salique,  p.  453,  on  ne  pouvait  pas  adopter  et  instituer  héritier  par 
acte  entre  vifs  un  mineur;  mats  nous  avons  déjà  relevé  cette  erreur  en  mon- 
trant, avec  Grégoire  de  Toun,  que  Contran  «vait  ainsi  adopté  et  pris  comme 
héritier  Childebert,  qui  n'avait  pas  encort  atteint  la  minorité. 
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les  femmes  :  les  termes  généraux  ptcer,  infanSy  employés  par 
les  textes  (1)  comprennent  les  deux  sexes.  Mais  les  consé- 
quences de  la  majorité  diffèrent.  Le  fils  parvenu  hVœtdsperfecta 
échappe  au  raundium  et  à  la  tutelle.  Il  a  le  droit  de  quitter  le 
foyer  paternel,  de  s'établir  à  sa  convenance  et  ordinairement 
même  le  père  lui  donne  quelque  bien  au  moment  de  la 
cérémonie  de  la  coupe  des  cheveux,  capillatoria,  qui  atteste  le 
passage  de  l'enfance  à  la  majorité  (2).  Mais  si  Tenfant,  au 
lieu  de  quitter  le  foyer  paternel,  demeure  in  cella  patemay  il 
continue,  comme  nous  l'avons  dit,  à  dépendre  de  son  père  à 
titre  d'habitant  du  foyer  et,  en  fait,  cet  état  devait  être  le  plus 
fréquent,  car,  suivant  les  mœurs  des  Barbares,  les  mariages 
étaient  tardifs  et  les  fils  ne  devaient  pas  songer  à  fonder  un 
établissement  séparé  avant  de  prendre  femme.  Il  semble 
pourtant  que  tout  en  demeurant  auprès  de  son  père,  le  fils 
sortirait  de  puissance  s'il  était  affranchi  du  mundium,  par 
exemple,  par  la  remise  d'une  arme,  symbole  de  l'indépen- 
dance. Certains  auteurs  pensent  même  que  la  coupe  des 
cheveux  était  une  cérémonie  de  cette  nature  et  non  pas  une 
simple  attestation  que  l'enfant  avait  atteint  sa  majorité  (3). 
En  fait  l'affranchissement  et  l'abandon  du  toit  paternel  de- 
vaient coïncider  presque  toujours. 

Pour  les  filles,  le  père  est  privé  du  mundium  lorsqu'il  les 
marie.  Quant  aux  Romains,  ils  ne  perdent  la  puissance  pater- 
nelle sur  leurs  enfants  que  par  la  mort  ou  par  l'émancipa- 
tion; celle-ci  a  lieu  chez  les  Visigoths  dans  la  forme  romaine, 
devant  la  curie  de  la  ville  (4). 

(1)  Loi  salique,  tit.  XXVI,  3«  capit.  de  819,  chap.  5;  Baluze,  I,  607,  Boretius, 
293;  loi  des  Ripuaires,  tit.  LXXXI. 

(S)  Les  rois  seuls  portaient  la  longae  chevelure  qui  était  un  des  signes  de 
leur  souveraineté.  Toutefois  on  ne  taillait  pas  les  cheveux  des  garçons,  à  moins 
qu'ils  ne  fussent  majeurs.  A  cet  âge  et  comme  signe  de  majorilé,  on  leur  coupait 
la  chevelure  à  la  hauteur  du  cou.  Pour  ceux  qui  entraient  dans  les  ordres,  les 
cheveux  étaient  taillés  beaucoup  plus  court;  ils  étaient  rasés  à  la  romaine. 

(3)  Voy.  Thévenin,  Etvdes  9ur  la  inêtituUon$  germaniques,  5f  appendice 
p.  176  et  suiv, 

(4)  EpUùme  de  Gaius,  VI,  3,  dans  Hâncl,  Lea  ramona  Viiigothorum,  1848, 
p.  320, 821|  322.  On  se  rappelle  que  cette  Usa  RméAa  ViHgothorum  eit  devenue 
le  droit  comman  des  Romains  de  la  Gaale. 
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Le  mundium  du  père  sur  ses  enfants  était  avant  tout  une 
puissance  de  protection.  Le  père  de  famille  n'était  pas,  comme 
à  Rome,  le  maître  de  ses  enfants,  mais  leur  gardien.  Un  vieux 
commentateur  des  lois  lombardes  a  soin  de  constater  que, 
d'après  ces  lois ,  les  enfants  ne  sont  pas  sous  la  puissance  de 
leur  père  :  jure  Longohardorum  fllii  non  sunt  in  potestate 
pairis  (1).  N'est-ce  pas  déjà  l'ancienne  formule  de  nos  cou- 
tumes :  puissance  paternelle  ne  vaut?  Et  on  remarquera  que 
chez  les  Lombards  le  mundium  était  plus  dur  que  chez  les 
autres  peuples  barbares.  Ainsi,  la  personne  du  fils,  comme 
celle  de  la  fille,  était  distincte  de  celle  du  paterfamilias  qui 
absorbait  toutes  les  autres.  Dans  sa  Germanie,  Tacite 
constate  déjà  ce  fait  en  disant  que  l'enfant  est  déjà,  au 
foyer  domestique,  pars  domus.  Le  père  est  tenu  d'élever 
ses  enfants,  de  les  défendre,  de  venger  les  offenses  qu'ils 
reçoivent.  Déjà,  au  temps  de  César,  nous  l'avons  vu,  les 
usages  de  la  Germanie  refusaient  au  père  le  droit  de  vie  et 
de  mort  sur  ses  enfants.  Tacite  nous  apprend  que  l'on  con- 
sidérait comme  un  crime  de  tuer  les  enfants  nouveau-nés  (2). 
Il  paraît  même  que  le  très  ancien  droit  de  vendre  les  enfants 
était  plutôt  combattu  que  consacré  par  les  lois.  Malgré 
l'influence  du  christianisme,  on  a  encore  des  exemples  de 
ventes  d'enfants  mineurs,  mais  c'est  là  un  abus  et  non 
l'exercice  d'un  droit,  et  les  capitulaires  s'attachent  à  le  faire 
disparaître  (3).  Il  semble  toutefois  que  l'on  puisse  considérer 
comme  une  dégénérescence  de  ce  droit  de  vente,  celui  qui 
est  reconnu  par  les  formules  au  père  d'offrir  ses  enfants  à 
un  couvent  pour  qu'ils  embrassent  la  vie  monastique  (4).  Un 
acte  qui  se  place  entre  les  années  1032  et  1064,  contient 

(1)  Cpr.  Kônigswarter,  HUtoire  de  Forganiiotion  de  la  famiUe  en  France, 
p.  139. 

(2)  PlQB  exactement  le  droit  de  vie  et  de  mort  appartenait  ao  père  au  moment 
même  de  la  naissance,  mais  il  était  perdu  dés  que  l'enfant  avait  sucé  le  lait 
de  sa  mère.  Vita  Liudçeri,  citée  par  Richthofen,  Unternuikungen  ûber  frieeieche 
JtechUgeêehiehte,  2«  part,,  t.  1»  p.  407. 

(3)  Voy.  notamment  redit  de  Pistes  de  SU,  cap.  U,  Pertz,  Leges,  \,  497. 
Déjà  la  loi  des  Visigoths  avait  aussi  interdit  la  vente  des  enfants,  V,  4,  12, 

(4)  Koziére,  form.  559,  p.  699. 
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encore  donation  de  la  part  d'un  père  mourant  à  un  monas- 
tère, de  son  fils  mineur  en  qualité  de  serf  (1).  D'un  autre 
côté,  dans  les  mœurs,  les  prohibitions  de  l'Église  et  de  cer- 
taines lois  n'ont  pas  fait  disparaitre  complètement  l'usage  de 
vendre  les  enfants,  et  un  acte  du  25  juillet  1440  parle  encore 
d'une  vente  de  ce  genre  consentie  par  un  père  (2). 

Il  va  sans  dire  que,  pendant  toute  la  durée  du  système  des 
lois  personnelles,  les  Romains  du  royaume  franc  continuè- 
rent à  être  soumis  au  droit  romain  pour  la  puissance  pater- 
nelle, soit  sur  la  personne,  soit  sur  les  biens  des  enfants. 
Ainsi  les  enfants  légitimes  d'un  Romain  étaient  alieni  juris 
et  ne  possédaient  aucun  bien;  leure  acquisitions  profitaient  à 
leur  paterfamilias^ 

Au  contraire,  les  enfants  d'un  Franc,  même  mineurs, 
échappaient  à  cette  puissance  ;  ils  pouvaient  avoir  des  biens, 
el  tout  ce  qu'ils  acquéraient  était  pour  eux-mêmes.  Toute- 
fois, tant  que  les  enfants  étaient  mineurs  et  usque  ad  per- 
feclam  œtatem^  le  père,  qu'il  fût  marié,  veuf  ou  remarié,  pos- 
sédait ces  biens  et  exerçait  sur  eux  les  droits  du  propriétaire 
aux  lieu  et  place  de  ses  enfants.  Pour  bien  comprendre» 
l'étendue  de  ses  droits,  il  faut  remarquer  que  les  Francs  no 
connaissaient  pas  la  distinction  si  nette  que  le  droit  romain 
avait  établie  enlre  la  propriété  et  l'usufruit.  Cette  distinction 
est  même  encore  aujourd'hui  ignorée  du  droit  anglais.  Il 
importe  aussi  de  se  rappeler  que  dans  les  législations  primi- 
tives, dans  la  plupart  des  cas,  on  ne  comprend  pas  qu'une 
personne  puisse  admhiistrer  le  patrimoine  d'autrui  sans  de- 
venir, pour  le  moment,  propriétaire  des  biens  de  ce  patri- 
moine. On  peut  constater  des  traces  de  cet  état  primitif 
même  dans  le  droit  romain.  La  loi  salique  nous  apprend 
aussi  que  le  pèi'e  a  le  droit  de  jxidicare,  c'est-à-dire  de  dis- 
poser des  biens  de  ses  enfants;  il  exerce  les  droits  du  pro- 
priétaire, sauf  les  restrictions  établies  par  la  loi,  et  ces  res- 
trictions sont  au  nombre  de  deux  :  il  ne  peut  ni  vendre,  ni 

(1)  Théveain,  Teaateê  reUtUfs  ««c  inêUtutionê  privéeê,  u°  156,  p.  223. 

(2)  Yoy.  le  Recueil  de  V Académie  de  légitlaUmde  Toviouse^  t  Vi,  p.  169,  note. 
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donner  les  biens  de  ses  enfants  (4).  Sauf  ces  réserves,  il  a  les 
droits  du  propriétaire  et  en  particulier  la  jouissance  des 
biens,  notamment  de  ceux  que  ses  enfants  mineurs  ont 
acquis  dans  la  succession  de  leur  mère  prédécédée.  Toute- 
fois, comme  le  père  est  tenu  de  rendre  plus  tard  ces  biens,  il 
y  a  lieu  à  un  règlement  de  succession.  On  a  dit  que  dans  ce 
règlement  entre  le  père  et  ses  enfants  mineurs  héritiers  de 
la  mère,  ceux-ci  sont  représentés  par  la  famille,  le  père  ne 
pouvant  pas  être  auctor  in  rem  $uam  (2).  Mais  c'est  là  une 
pure  conjecture  qui  ne  repose  sur  aucun  texte» 

Le  père  a  aussi  droit,  en  vertu  du  mundium^  au  vergeld  de 
ses  enfants.  De  même,  comme  nous  l'avons  vu,  il  retire  cer- 
tains avantages  du  mariage  de  sa  fille. 

A  la  mort  du  père,  la  garde  des  enfants  de  la  famille  se 
transmet  au'  plus  proche  parent  mâle  de  la  ligne  paternelle. 
Cest  par  conséquent  le  fils  aîné,  s'il  est  majeur,  qui  devient 
le  gardien,  le  tuteur  de  ses  freines  et  sœurs  ainsi  que  de  sa 
mère  pendant  le  temps  de  son  veuvage  (3).  Si  tous  les  enfants 
sont  en  bas  âge,  la  garde  revient  au  mâle  le  plus  proche  de 
la  ligne  paternelle. 

Il  règne  d'ailleurs  une  grande  incertitude  sur  le  caractère 
et  l'organisation  de  cette  ancienne  tutelle  germanique.  La 
plupart  des  textes  se  réfèrent  à  la  tutelle  des  femmes,  mais 
ils  ne  disent  rien  de  celle  des  enfants.  Il  est  bien  probable 
que  cette  tutelle,  établie  en  faveur  du  plus  proche  parent 
mâle  du  côté  paternel,  avait  été  k  l'origine  créée  au  profit  de 
celui  qui  l'exerçait,  de  même  que  la  tutelle  des  agnats  chez 
les  Romains.  Mais,  de  bonne  heure,  l'idée  de  protection  l'em- 
poi-te  et  domine  (4).  Ce  plus  proche  parent,  qui  prend  le  mun^ 

(1)  Cafdta  extravagantia,  tit.  8.  —  UstK^lh,  Ky.  Il,  form.  9,  Zevmeri  p.  80. 

(2)  Pardessus,  Loi  ialiqWf  p.  682. 

(3)  ForamvntOf  muntporo,  mundoaldtu,  guardianus,  bajulus,  dans  les  monu^ 
raents  latins  da  moyen  âge,  d'où  le  français  mainbowmie,  bail,  haiUiitre;  te 
hollandais  momhoir;  Tanglais  guardian  ;  et  l'allemand  Vormund. 

(4)  Ches  les  Romains  il  poavait  y  avoir  plusieurs  tuteurs  légitimes  à  la  fois 
et  on  a  conjecturé  qu'il  en  était  de  même  en  Germanie  toutes  les  fois  qu'il 
existait  plusieurs  parents  mâles  paternels  au  même  degré.  Ce  qui  est  certain, 
c'est  que  dans  la  suite  la  tatelie  fut,  en  pareil  cas,  déférée  atl'pltis  âgé.  Cpr. 
C<mt«M^e  Berryi  art.  d5. 
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dium  à  la  place  du  père,  a-t-il,  lui  aussi,  les  avantages  que 
procure  cette  puissance  sur  les  biens  des  mineurs  ?  Faut-il 
lui  reconnaître  la  puissance  ou  même  une  sorte  de  propriété 
sur  ces  biens?  La  question  est  très  délicate  à  cause  du  silence 
des  lois  barbares  sur  ce  point.  Les  uns  interprètent  ce  silence 
dans  le  sens  de  la  négative.  Les  autres  reconnaissent  au  plus 
proche  héritier  les  mêmes  droits  sur  les  biens  des  mineurs 
qu'au  père  prédécédé.  Si  ce  droit  n*est  pas  constaté  par  les 
monuments  législatifs  de  Fépoque  barbare,  il  apparaît  toute- 
fois dans  la  suite  et  il  semble  bien  qu'il  n'ait  pas  été  créé  à 
répoque  féodale,  mais  plutôt  transmis  par  l'époque  barbare. 
Ainsi  dans  la  loi  des  Visigoths,  la  tutelle  est  à  peu  près  orga- 
nisée à  la  romaine  et  cependant  on  attribue  au  tuteur  un 
dixième  des  revenus  des  biens  appartenant  au  pupille  (1). 
N'est-ce  pas  là  un  souvenir  des  bénéfices  produits  par  le 
mundixim?  Dans  les  coutumes  du  moyen  âge  des  pays  Scan- 
dinaves, de  l'Angleterre,  de  l'Allemagne,  de  la  France,  certains 
tuteurs,  gardiens  ou  baillistres  ont  la  jouissance  de  tout 
ou  partie  des  biens  des  mineurs  (2).  De  même,  d'après 
un  grand  nombre  de  lois,  la  composition  d'un  enfant  mi- 
neur, le  prix  de  vente  d'une  fille  mineure,  appartiennent  au 
parent  qui  exerce  le  raundium  (3).  Il  semble  donc  bien  que  le 
parent  investi  du  mundium,  exerce  les  droits  du  père  et  on 
s'explique  ainsi  que  ce  titre,  parfois  très  avantageux,  se  soit 
transmis  de  mâle  en  mâle  comme  un  véritable  droit  de  suc- 
cession par  ordre  de  parenté.  A  défaut  d'agnats,  au  degré 
successible,  le  mundium  est  acquis  au  roi,  de  même  que 
celui-ci  aurait  eu  droit  à  la  succession  (4).  Lorsque  le  pou- 
voir royal  s'obscurcit  dans  le  régime  féodal,  ce  munderbund 
du  roi  passe  aux  seigneurs  (5). 

(1)  IV,  3,  3. 

(2)  Gragas  d'Islande,  1, 192;  Loi  de  Jutland,  I,  30.  —  Paus,  Samling  af  gramie 
Nwêke  Love,  II,  137.  —  Glanvilla,  Truetatut  de  legibuêy  lib.  VII,  cap.  9,  $  3; 
Coke  sur  Uttleton,  sect.  103.  —  Klimrath,  Étudee  sur  le$  coutumee,  p.  120  et  soiv. 

(3)  Loi  des  Frisons,  tit.  IX,  S  d;  loi  des  Saxons,  tit.  VI,  S  3;  loi  des  Alamans, 
tit.  LXXX. 

(4)  Cpr.  Marculfe,  llv.  I,  form.  8,  Zeumer,  p.  47. 

(5)  Voy.  d'Argeotré  sar  Tart.  458  de  la  Coutume  de  Bretagne  et  Dupineau  sur 
Part.  88  de  la  Coutume  d*AnJou. 
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Il  semble  bien  que  le  tuteur  germanique  jouisse  d'un  pou- 
voir à  peu  près  absolu  sur  son  pupille  et 'que  trop  souvent  il 
en  abuse.  Comment  s'expliquer  autrement  les  nombreuses 
recommandations  de  rÉgUse  en  faveur  des  mineurs  et  les 
déclarations  réitérées  des  empereurs  par  lesquelles  ils  font 
savoir  qu'ils  prennent  les  orphelins  sous  leur  protection  par- 
ticulière (1)?  Le  tuteur  absorbe-t-il  Tenfant  au  point  de  ne 
pas  même  le  représenter  dans  les  actes  de  la  vie  civile,  mais 
d'agir  toujours  en  son  nom  personnel?  Nous  ne  possédons 
de  renseignements  sur  ce  point  que  pour  les  actes  judiciaires. 

Le  tuteur  ne  peut  pas  représenter  son  mineur  en  justice  et 
il  résulte  de  là  que  les  tiers  sont  obligés  d'attendre  sa  ma- 
jorité pour  faire  valoir  leurs  droits.  Le  roi  Luitprand  essaye 
chez  les  Lombards  de  remédier  à  celte  situation  qui  est  fort 
gênante  pour  les  tiers  (2).  En  France,  Louis  le  Débonnaire 
permet  au*  tuteur  de  représenter  son  pupille  en  justice  (3). 
Mais  il  ne  parait  pas  que  cette  disposition  reçoive  une  appli- 
cation absolue.  Dans  la  suite  et  jusqu'au  xrv"  siècle,  on 
n'admet  pas  qu'un  tuteur  puisse  représenter  son  pupille  dans 
les  actions  réelles;  aussi  lorstpi'un  père  meurt  au  cours  d'un 
procès  de  ce  genre,  Taffaire  reste  en  suspens  jusqu'à  la  ma- 
jorité de  l'enfant  (4). 

Pendant  que  les  Francs  pratiquent  cette  tutelle  germanique, 
les  Romains  restent  soumis  aux  dispositions  du  droit  romain 
sur  cette  matière,  comme  le  prouvent  les  recueils  de  lois  faits 
à  leur  usage  et  aussi  certaines  formules  (8).  Une  formule  de 
Tours  nous  fait  connaître  en  résumé  l'organisation  et  le 
régime  de  cette  tutelle.  A  défaut  de  tuteur  testamentaire,  on 
s'adresse  ^xxjudex  provinciaSy  lequel  fait  désigner  un  tuteur 
par  le  sénat  municipal.  Ce  tuteur  doit  dresser  inventaire  avant 
d'entrer  en  fonctions  ;  il  est  tenu  de  prendre  soin  de  la  per- 
sonne du  pupille,  de  gérer  ses  biens  en  bon  père  de  famille  et 

(i)  Voy.  à  cet  égard  Kraat,  Die  Vormundschaft,  t.  1,  p.  77  et  80. 

(2)  Loi  de  Luitprand,  chap.  58  et  75,  dans  Pertz,  Legtê,  IV,  130  et  137.  Voy. 
Schupfer,  la  famigUa  presêo  y  Lcngobardi,  Bologne,  1868,  p.  87. 

(3)  Capit.  de  829>  cap.  4>  dans  PerU,  Leget,  I,  353. 

(^  Voy.  Viollet,  EtabUuemmtê  de  SainirLauiê,  t.  II,  p.  126  et  127 ;  t.  lY,  p.  12. 
(5)  Voy.  par  exemple  Roziére,  form.  119;  Zeumer,  p.  148. 

III  4 


^  TROISDSHE  PA&TIE.  --  EPOQUJ?  FRÂNQUE. 

âe  rendre  compte  de  sa  gestion  à  la  fin  de  la  tutelle.  Pour 
prévenir  toutes  les  difficultés,  on  a  soin  de  dresser  un  acte  en 
double  où  se  trouvent  mentionnés  la  délation  de  la  tutelle  et 
les  engagements  de  celui  qui  l'accepte  ;  Tun  des  doubles  reste 
centre  les  mains  du  tuteur;  l'autre  est  confié  à  un  tiers  qui  le 
possède  pour  le  compte  du  pupille  (1). 

Entre  ce  mundium  purement  germanique  et  cette  tutelle 
exclusivement  romaine,  il  s'était  formé  chez  les  Burgondes 
ei  chez  les  Visigoths  une  institution  qui  tenait  à  la  fois  de 
l'un  et  de  l'autre,  mais  en  général  plutôt  de  la  tutelle  romaine 
que  du  mundium  germanique.  Ainsi  les  lois  des  Burgondes 
pt  des  Visigoths  attribuaient  à  la  mère  veuve  le  droit  de 
prendre  la  tutelle  de  ses  enfants  mineurs  et  de  la  conserver 
aussi  longtemps  qu'elle  ne  se  remariait  pas  (2).  On  ne  trouve 
aucune  disposition  analogue  dans  la  loi  salique  ni  dans  les 
autres  lois  barbares.  11  est  probable  que  la  loi  des  Burgondes 
_et  celle  des  Visigoths  en  étaient  arrivées,  sous  l'influence 
du  droit  romain,  à  distinguer  le  mundium  de  la  tutelle.  Celle- 
ci  pouvait  être  exercée  par  la  mère  veuve  non  remariée,  à  la 
différence  du  mundium  qui  était  réservé  aux  mâles.  Chez  les 
Burgondes  et  chez  les  Visigoths,  la  tutelle  de  la  mère  était 
même  vue  avec  plus  de  faveur  encore  que  parmi  les  Romains  ; 
elle  passait  la  première  et  primait  celle  des  parents.  Quant  à 
la  tutelle  testamentaire,  les  textes  de  ces  lois  ne  la  mention- 
nent même  pas.  Chez  les  Burgondes  et  chez  les  Visigoths, 
le  tuteur  représentait  le  mineur  en  justice  (3);  il  n'avait 
pas  la  jouissance  des  biens  du  pupille,  sauf  cependant 
chez  les  Visigoths  une  légère  exception  :  leur  loi  attri- 
buait, comme  on  l'a  déjà  vu,  au  tuteur  un  dixième  des 
revenus  (4).  C'était  là  un  vestige  des  institutions  germaniques  ; 
mais  tout  le  reste  avait  été  emprunté  aux  Romains.  Cependant 
le  doute  nous  paraît  possible  sur  un  point.  Pendant  que  la 
mère  exerçait  la  tutelle,  le  plus  proche  parent  mâle  n'avait-il 

(1)  Voy.  sur  ces  différents  pointa  la  formule  citée  à  la  note  précédente. 

(2)  Loi  des  Burgondes,  tit.  UX  et  LXXX.  —  Loi  des  Visigoths,  IV,  3,  3. 

(3)  Loi  des  Burgondes,  tit.  LXXXV,  S  ^-  —  I^  d^  Visigotlw,  IV,  8,  9. 
{A)  Loi  des  Visigoths,  l\,  3,  3.  ~  Loi  des  Bargondes,  ttU  LXXXV. 
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pas  déjà,  tout  au  moins  à  titre  purement  nominal,  le  mun^ 
dium  du  père  prédécédé  ?  La  question  est  importante  pour  le 
cas  où  la  mère  tutrice  serait  venue  à  mourir  ou  se  serait 
remariée  avant  la  majorité  de  ses  enfants;  dans  ce  cas,  le 
parent  paternel  mâle  le  plus  proche  n'était-il,  lui  aussi,  qu'un 
simple  tuteur,  ou  bien  réunissait-il  sur  sa  tète  à  son  prolSt  la 
tutelle  et  le  mundium? 

Indépendamment  de  la  tutelle,  les  Romains  connaissaient 
aussi  plusieurs  curatelles,  notamment  celle  des  mineurs  de 
vingt-cinq  ans  et  celles  des  prodigues  et  des  fous.  Il  est  bien 
évident  quiB  ces  institutions  persislèrent  à  l'usage  des 
Romains  ;  la  Lexromana  Burgundionum  fait  allusion  à  la  cura- 
telle ;  celle-ci  est  également  mentionnée  au  ix*'  siècle  dans  un 
documuent  additionnel  aux  capitulaires  (1).  Mais  dans  les 
lois  barbares,  il  n'est  jamais  question  de  curatelle;  c'est  une 
institution  tout  à  fait  inconnue  aux  Francs  ;  on  ne  relève 
même  aucune  disposition  dans  l'intérêt  des  aliénés. 

§  6.  —  LA  PUISSANCE  SUR  LES  FEMMES. 

Les  femmes  étaient  à  perpétuité  sous  le  mundium.  Cette 
incapacité  était  une  conséquence  de  leur  faiblesse  et  avait 
pour  objet  de  les  protéger.  La  fille  restait  donc  indéfiniment 
sous  la  puissance  de  son  père,  c'est-à-dire  jusqu'à  son  ma- 
riage; à  ce  moment  la  puissance  passait  du  père  au  mari.  Si 
le  père  mourait  avant  d'avoir  marié  sa  fille,  le  mundium  se 
transmettait  au  plus  proche  parent  mâle  paternel  et  à  défaut 
de  parents,  au  roi.  Toutefois  les  effets  du  mundium  exercé 
par  le  plus  proche  parent  sur  une  fille  majeure  étaient  moins 
étendus  que  s'il  s'était  agi  d'une  fille  mineure.  Nous  avons  vu 
à  propos  du  mariage  que  si  ce  mainbour  refusait  de  marier 
cette  fille  majeure,  celle-ci  pouvait  s'adresser  au  magistrat 
pour  vaincre  son  refus.  De  même  la  fille  majeure  n'avait  pas 
besoin  du  consentement  de  son  mainbour  pour  entrer  dans 

(I)  Papien,  XXXVI,  8,  5,  Perti,  Lege»,  UI,  61f,  6t«.  —  CmpilMiar.  mddiUo 
Urtiay  50,  PerU,  Legeê,  II,  Ui.  Ce  capitulaire  eat  apocryphe,  mais  il  n*en 
fonne  pas  moins  un  documeat  d'un«  haute  yaleur  d'informatiOD,  comme  le  dit 
avec  raUo9  M.  VioVet,  Prémê  de  l^kiatoùre  du  dnit  fronçai»,  p.  464,  note  2* 
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un  couvent  (1).  Il  semble  même  que  s*il  y  avait  lieu  à  com- 
position, elle  était  due  à  la  fille  majeure  elle-même  et  non 
à  celui  qui  exerçait  le  mundium  sur  sa  personne  (2).  C'est 
toutefois  peut-être  là  une  innovation  et  un  progrès  sur  la 
législation  antérieure. 

Lorsque  la  femme  s'unissait  par  légitime  mariage,  le  mari 
achetait  d'abord  réellement,  puis  fictivement  le  mundium  et  il 
l'acquérait  d'une  manière  définitive;  à  ce  point,  qu'à  sa  mort, 
au  lieu  de  retourner  aux  parents  de  la  femme,  le  mundium 
se  transmettait  par  voie  de  succession  aux  héritiers  du  mari. 
La  veuve  voulait-elle  se  remarier,  son  second  mari  devait 
offrir  au  plus  proche  parent  mâle  du  premier  mari  la  somme 
de  trois  sous  et  un  denier  et  cette  somme  appelée  reipus 
représentait  la  valeur  dn  mundium  que  perdaient  les  héritiers 
du  premier  mari  (3).  Dans  la  suite,  outre  le  reipus  payé  par 
le  second  mari,  la  veuve  qui  se  remariait  devait  aussi  donner 
à  ces  mêmes  parents  de  son  premier  mari  une  prestation  ap- 
pelée achasiv^  ou  achasium  et  qui  était  du  dixième  du  mon- 
tant de  la  dot  que  cette  femme  avait  reçue  de  son  premier 
mari.  Comme  on  le  voit,  cet  achasiusy  payé  par  la  veuve,  était 
un  droit  proportionnel,  tandiis  que  le  reipus  payé  par  le 
second  mari,  formait  un  droit  fixe  (4). 

De  ce  que  les  filles  et  les  femmes  étaient  placées  en  puis- 
sance perpétuelle,  il  suivait  tout  naturellement  qu'elles  ne 
pouvaient  pas  exercer  le  mundium.  Cependant,  on  s'en  sou- 
vient, la  loi  des  Bourguignons  et  celle  des  Visigoths  attri- 
buaient à  la  mère  veuve  la  garde  de  ses  enfants  mineurs  tant 
qu'elle  ne  se  remariait  pas  (8).  Mais  ce  n'était  pas  là  une  ins- 
titution d'origine  germanique,  et  cette  dérogation  au  droit 
commun  s'était  bien  certainement  introduite  sous  l'influence 
de  la  législation  romaine. 

(1)  Premier  capitulaire  de  819,  chap.  21,  Boretius,  285. 

(2)  Le  même  capitulaire  de  819,  chap.  21,  suppose  qu'une  fllle  a  reçu  le  voile 
par  vioIeDce  et  décide  que  la  composition  est  due  à  cette  fille  elle-même  si  elle 
est  fiuB  T^tmtatU  ou  dans  le  cas  contraire  à  celui  in  cujuê  poUitaU  fiuHL 

(3)  Loi  salique,  tit.  XLVI;  loi  des  Burgondes,  Ut.  LXIX,  S  1- 

(4)  Tit.  Vil  des  Cmpita  extravaganiia  de  la  loi  salique. 

(5)  Loi  des  Burgondes,  tit.  LIX  et  LXXXV;  loi  des  Visigoths,  IV,  S,  $• 
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D'ailleurs  malgré  cet  état  d'infériorité,  malgré  les  abus  du 
divorce,  de  la  répudiation  et  parfois  même  de  la  polygamie, 
les  femmes  n'en  étaient  pas  moins  sérieusement  protégées 
par  de  nombreuses  dispositions  contre  les  brutalités.  On 
n'hésitait  pas,  par  exemple,  à  prononcer  la  peine  de  mort 
contre  celui  qui  avait  enlevé  une  fille  (1).  De  même  nous 
avons  plusieurs  fois  constaté  que  celui  qui  exerçait  le  mun- 
dium,  qu'il  fût  père,  mari  ou  parent,  ne  jouissait  pas  d'une 
autorité  absolue,  mais  plutôt  d'un  pouvoir  de  protection.  Lors 
même  qu'elle  était  passée  sous  le  mundium  de  son  mari,  la 
femme  continuait  à  être  protégée  par  sa  famille  et  l'histoire 
nous  montre  par  des  exemples  terribles  que  cette  protection 
n'était  pas  un  vain  mot  (2). 

Elle  nous  apprend  aussi  par  de  nombreux  et  parfois  même 
par  de  tristes  exemples  que  les  femmes  jouaient  souvent  un 
rôle  important  dans  la  société;  ces  faits  sont  si  connus,  qu'il 
est  inutile  de  les  rappeler. 

Par  l'effet  du  mundium,  le  mari  acquérait  des  droits  sur  la 
personne  et  sur  les  biens  de  sa  femme  ;  c'est  la  plus  ancienne 
source  de  notre  puissance  maritale.  Le  mari  n'avait  certaine- 
ment pas  le  droit  de  vie  et  de  mort  sur  sa  femme.  Ce  droit 
existait  chez  les  Gaulois,  comme  nous  l'apprend  César  et  ce 
même  historien  semble  bien  nous  dire  un  peu  plus  loin  qu'il 
en  était  autrement  chez  les  Germains,  car  il  relève  avec  soin 

(1)  Toutefois,  en  fait,  TEglise  intenrenait  souvent  en  pareil  cas  ainsi  que  des 
laïques  puissants  et  on  évitait  au  coupable  du  crime  de  rapt  le  dernier  sup- 
plice» à  la  condition  qu'il  consentit  à  épouser  la  fille  ravie  et  à  lui  constituer 
une  dot.  Roziére,  form.  241  et  suiv.,  p.  290. 

(2)  On  lit  dans  Grégoire  de  Tours,  liv.  X,  S  22  :  «  Il  s'éleva  une  grande 
discorde  parmi  les  Francs  de  Tournai,  parce  que  le  fils  de  l'un  d'entre  eux 
reprenait  souvent  avec  colère  le  fils  d'un  autre,  qui  avait  reçu  sa  sœur  en 
mariage,  de  ce  qu*il  laissait  sa  femme  pour  des  prostituées*  Ces  reproches  ne 
réussissant  pas  à  faire  reyenir  l'autre  de  sa  mauvaise  conduite,  ils  en  Tinrent  à 
ce  point  que  le  jeune  homme  se  jeta  sur  son  beau-frére  et  le  tua  avec  l'aide 
des  siens;  lui-même  fut  tué  par  les  gens  avec  lesquels  était  venu  son  adver- 
saire, et  des  deux  troupes  il  ne  resta  qu'un  seul  homme,  parce  qu'il  n'y  avait 
pas  eu  de  main  pour  le  frapper.  Les  parents  des  deux  côtés  s'élevèrent  alors  les 
uns  contre  les  autres.  Plusieurs  fois  la  reine  Frédégonde  les  pressa  de  renon- 
cer à  leur  inimitié  et  de  faire  la  paix,  de  peur  que,  de  Tobstination  de  leurs 
querelles,  n'advinssent  de  plus  grands  désordres.  Hais  ne  pouvant  les  apaiser 
]iar  des  paroles  de  douceur,  elle  les  réprima  avec  la  hache. 
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que  les  mœurs  étaient  différentes  chez  les  deux  peuples  (1). 
Tacite,  comme  nous  Tavons  vu,  ne  parle  pas  davantage  de  ce 
droit  exorbitant  :  il  ne  permet,  on  s'en  souvient,  de  sévir 
contre  une  femme  qu'au  cas  d'adultère  et  c'est  encore  le  droit 
consacré  par  le  capitulaire  de  829  (chap.  3). 

De  même  la  loi  lombarde  défend  au  mari  de  tuer  sa  femme  ; 
il  n'échappe  à  une  peine  que  s'il  avait  une  juste  cause  d'ex- 
cuse :  €  Non  licet  eam  [scilicet  uxorem)  interflcere  ad  sUum 
libitum  sed  rationabiliter  (2).  >  11  était  déjà  très  grave  de 
permettre  à  un  mari  de  tuer  impunément  sa  femme  dans 
certains  cas  déterminés,  peut-être  parfois  comme  représen- 
tant d'une  sorte  de  justice  domestique.  Aussi  ne  faut-il  pas 
aller  plus  loin  et  prétendre,  comme  l'ont  dit  certains  auteurs, 
que  le  mari  avait  un  droit  absolu  de  ^ie  et  de  mort  sur  sa 
femme  comme  sur  ses  enfants.  Aucun  texte  du  temps  lie  fait 
allusion  à  une  prérogative  aussi  monstrueuse.  Il  n'est  pas 
davantage  parlé  du  droit  de  vente  que  certains  auteurs  veu- 
lent aussi  reconnaître  au  mari.  Peut-être  a-t-il  été  exercé, 
comme  tendent  à  l'établir  certains  textes  relativement  récents 
et  même  divers  usages  qui  se  sont  transmis  au  travers  des 
siècles.  Mais  il  faut  bien  rendre  aux  législateurs  de  l'époque 
franque  cette  justice  qu'ils  ne  l'ont  jamais  consacré  par  aucun 
texte  (3). 

Chez  les  Romains  la  femme  mariée  était,  au  point  de  vue 
de  la  vie  civile,  tout  à  fait  indépendante  de  son  mari  si  le 
mariage  avait  eu  lieu  sans  manxis.  Sut  juris  avant  son  ma- 
riage, elle  restait  telle  après,  et  pouvait  passer  seule  tous  les 
actes  de  la  vie  civile,  même  aliéner  les  biens  de  son  patri- 
moine. Dans  le  cas  de  mariage  avec  manm,  la  femme  deve- 

(1)  César,  De  heUo  gaUieo,  lib.  VI,  cap.  19  et  21. 

(2)  Form,  ad  edict,  Roth,,  201.  Cf.  Edtt  de  Rotharis,  chap.  200.  Voy.  aussi  la 
loi  des  Visigothi,  III,  4,  5. 

(3)  Un  acte  de  la  ùû  du  XI*  ou  du  commencement  du  XII*  siècle,  nous  montre 
un  homme  vendant,  à  l'église  de  Cologne,  sa  femme,  ses  deux  fils,  ses  trois 
esclaves  et  tous  ses  biens.  Lârsch  et  Schrôder,  Urkunden,  Privatreeht,  t«  1, 
p.  67,  n<>  87.  Mais  11  ne  semble  pas  que  cette  femme  soit  devenue  de  condition 
serve  contre  son  gré.  On  ne  peut  donc  pas  dire  qu'il  s'agisse  dans  ce  texte  du 
droit  de  vente;  il  s'agit  bien  plutôt  d*une  femme  qui  devient  serve  de  son 
cuuseutemeut  et  de  celui  de  son  mari. 
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naît  filis^  loco.  Elle  perdait  toute  personnalité  et  ne  pouvait 
posséder  aucun  bien.  Chez  les  Francs,  on  évitait  ces  deux 
excès  :  la  personne  de  la  femme  n'était  jamais  supprimée^ 
mais  elle  n'était  pas  non  plus  indépendante  et  de  plus  elle 
suivait  la  loi  de  son  mari,  ce  qui  avait  une  grande  importance 
sous  le  système  des  lois  personnelles  (1).  La  femme  pouvait 
faire  les  actes  de  la  vie  civile,  mais  elle  avait  besoin  de  l'au- 
torisation de  son  mari,  soit  pour  s'obliger,  soil  pour  aUé* 
ner  (2).  Une  charte  de  631  nous  montre  le  mari  représentant 
de  sa  femme  dans  les  contestations  où  eUe  était  intéressée) 
c'est  un  acte  de  partage  où  quatre  maris  signent  chacun  pro 
parte  ou  ad  vicem  matronœ  ou  conjugis  mem  (3). 

Mais  il  n'est  peut-être  pas  permis  de  conclure  de  ce  texte 
d'une  manière  absolue,  comme  le  fait  Pardessus,  que  le  tnari 
était  nécessairement  le  représentant  de  sa  femme  en  justice* 
Il  y  avait  en  effet  des  femmes  qui  prenaient  leur  mari  comme 
mandataire  général  et  celui-ci  représentait  alors  sa  femme, 
non  pas  seulement  dans  les  contestations,  mais  dans  tous 
les  actes  de  la  vie  civile.  Le  mandat  général  était  même 
donné  en  présence  du  magistrat  et  de  la  curie  de  la  ville  et 
solennellement  constaté.  Cet  usage  s'était  bien  certainement 
établi  sous  l'influence  du  droit  romain  :  on  sollicitait  du  ma- 
gistrat municipal  un  mandat  général,  comme  on  lui  deman- 
dait aussi  parfois  un  tuteur  lorsqu'on  se  sentait  incapable 
de  gérer  sa  fortune  (4). 

La  femme  franque  pouvait  posséder  une  fortune  assez 
considérable  provenant  de  sources  très  diverses.  En  premier 
lieu,  elle  était  capable  d'acquérir  des  biens  entre-vifs,  mais  il 
lui  faUait  une  autorisation  de  son  mari.  En  outre,  elle  héritait 
de  ses  parents,  sauf  des  particularités  relatives  à  la  terra 
salica  et  dont  nous  parlerons  à  propos  des  successions.  Enfin 
le  mariage  procurait  à  la  femme  un  certain  nombre  de  biens. 

(1)  Voy.  Thévenin,  TexUt  relatifs  attx  imtUutiùm  privéei^  n°  47,  p.  55. 
(i)  Charte  de  Saint-Gall»  de  744,  Diplomata^  2«  éd.,  U,  no578,  p.  391. 

(3)  Diplomata,  2«  éd.,  t.  U,  n«  i53,  p.  9. 

(4)  Les  formules  nous  apprennent  que  ces  demandes  étalent  faites  par  des 
femmes  ou  par  des  vieillards.  Rosière,  form.  364  et  suiVi,  p.  êl9i 
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Nous  n'avons  toutefois  pas  à  parler,  pour  le  moment,  de  ces 
acquisitions  qui  ont  leur  cause  dans  le  mariage;  elles  seront 
étudiées  lorsque  nous  nous  occuperons  des  rapports  qui 
existent  entre  la  famille  et  la  propriété. 

§    7.  —  LA   SORTIE  DE  FAMILLE. 

Celui  qui  veut  renoncer  à  sa  famille,  peut  le  faire  au  moyen 
d'une  procédure  solennelle  dont  la  loi  salique  au  titre  LXIII, 
De  eo  qui  de  parentilla  tollere  se  voluerity  nous  donne  la 
description  suivante  : 

Si  quis  de  parentilla  tollere  se  voluerity  in  mallo  ante  tun- 
ginum  aut  centenarium  ambuletj  et  ibi  quattuor  fustes  alninos 
super  caput  suum  frangat;  et  illas  quattuor  partes^  in  mallo 
jactare  débet,  et  ibi  dicere,  ut  de  juramento  et  de  haereditate 
et  de  tota  illorum  se  ratione  tollat. 

Comme  on  le  voit,  cette  abdication  de  la  parenté  était  un 
acte  solennel  qui   s'accomplissait  au  moyen  de  formalités 
symboliques.  Celui  qui  voulait  sortir  de  sa  famille  se  présen- 
tait au  mallum  du  tunginu^.  Il  rompait  sur  sa  tête  quatre 
branches  d'aulne  ou,  d'après  quelques  manuscrits,  de  saule, 
en  jetait  les  morceaux  aux  quatre  coins  du  lieu  de  l'assemblée 
et  déclarait  qu'il  renonçait  à  tout  ce  qui  crée  des  droits  et 
des  devoirs  de  taimi]le,  de  juramento,  de  hm^'editate  et  de  tota 
ratione.  On  n'est  pas  d'accord  sur  le  sens  de  la  renonciation 
de  juramento.  Pardessus  (1)  pense  qu'il  faut  l'entendre  du 
serment  des  cojureurs.  Celui  qui  présentait  des  cojureurs  en 
justice  était  admis  à  les  prendre  parmi  ses  parents,  comme 
le  prouve  le  titre  VIII  de  la  loi  des  Burgondes  et  ceux-ci  ne 
pouvaient  pas  refuser  ce  rôle  qui  était  l'accomplissement 
d'un  devoir  de  famille;  la  rupture  de  la  parenté  relevait  tout 
naturellement  de  ce  devoir.  On  a  objecté  à  cette  interprétation 
que  les  cojureurs  pouvaient  être  choisis  même  en  dehors  des 
parents,  et  on  a  pensé  que  la  renonciation  relative  au  jura- 
mentum  était  un  reste  du  paganisme  qui  donnait  un  caractère 
religieux  au  lien  de  la  famille.  Cette  dernière  interprétation 
(1)  Loi  Mliqwi,  p.  401^  n*  657. 
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a  le  tort  d'attribuer  à  ces  mots  un  sens  qui  ne  comporte  plus 
chez  les  Francs  d'application  pratique.  Sans  doute  les  coju- 
reurs  pouvaient  être  pris  en  dehors  de  la  famille,  mais  il 
semble  bien  qu'il  y  ait  eu,  à  ce  point  de  vue,  un  devoir  plus 
strict  entre  les  parents,  comme  parait  l'indiquer  la  loi  des 
Burgondes  et  alors  on  s'explique  que  notre  renonciation  ait 
eu  pour  objet  la  rupture  de  ce  devoir. 

Cette  renonciation  à  la  famille  était  un  acte  d'une  extrême 
gravité.  La  sortie  de  la  famille  permettait  à  la  vérité  d'échap- 
per à  toutes  les  responsabilités  collectives  qui  étaient  si  nom- 
breuses à  cette  époque,  mais  elle  produisait  aussi  contre  son 
auteur  des  effets  très  rigoureux.  Celui  qui  rompait  avec  sa 
famille  n'héritait  pas  et  n'avait  pas  d'héritier  autre  que  ses 
descendants  ;  à  défaut  de  descendants,  ses  biens  allaient  au  fisc, 
comme  aussi  sa  composition  (1).  S'il  ne  possédait  pas  de  terres 
qui  lui  fussent  propres,  il  semble  qu'il  ait  dû,  en  fait,  perdre 
toute  espèce  de  capacité  politique,  et  ait  été,  dans  une  certaine 
mesure,  aussi  malheureux  que  l'homme  mis  hors  la  loi  (2). 

Cette  procédure  de  renonciation  à  la  famille  parait  être 
tombée  de  bonne  heure  en  désuétude.  Ce  qui  est  certain, 
c'est  qu'elle  est  omise  dans  la  loi  des  Ripuaires.  On  en  dé- 
couvre cependant  encore  quelques  traces  beaucoup  plus  tard, 
dans  les  Leges  Henrici  primi  et  aussi  dans  Glanville  (3).  Elle 
apparaît  également  à  la  même  époque  dans  la  prévôté  d'As- 
pre  (4).  Enfin  un  texte  de  la  dernière  année  du  xi*  siècle  nous 
parle  d'une  solennité  analogue,  mais  destinée  à  produire  un 
effet  inverse,  une  sorte  d'adoption  :  celui  qui  voulait  se  mettre 
sous  la  protection  d'une  autre  personne  plaçait  sur  sa  propre 
tête  quatre  deniers  et  se  livrait  ainsi  à  son  defen$or(b).  Cette 

(1)  Cpr.  Dareste,  VorganUation  jiuLiciaire  de  la  loi  êolique^  dans  le  Journal 
des  savants,  p.  586* 

(2)  On  troave  encore  plus  tard  dans  Glanville  des  traces  très  nettes  de  cette 
institution.  Tractatus  de  legibus,  llv.  Vil,  cap.  3,  S  S- 

(3)  leges  Henrici  primi,  cap.  88,  S  13,  dans  Schinid,Z)<6  Gesetze  der  Angelsa- 
chsen,  p.  268. 

(4)  Voy.  Thonissen,  //organisation  judiciaire,  le  droit  pénal  et  la  procédure 
pénale  de  la  loi  saliqae,  2«  éd.,  p.  228,  note  \. 

(5)  Guérard,  Polyptyque  d*Irminon,  II,  370  (année  1099)  :  «  Ante  abbalem 
nostrvm  super  genua  étantes  et^  ut  moris  est,  positis  quatuor  denariis,  adeosdein 
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solennité,  comme  on  le  voit,  présente  une  grande  analogie 
avec  celle  de  la  sortie  de  famille,  mais  il  n*est  pas  permis 
d'en  conclure  que  celle-ci  devait  précéder  celle-là  déjà  à 
répoque  de  la  loi  salique.  Suivant  certains  auteurs,  la  procé- 
dure de  la  sortie  de  famille  était  le  préliminaire  nécessaire  de 
certaines  adoptions,  mais  on  ne  peut  citer  aucun  texte  à  Tappui 
de  cette  doctrine. 

11  semble  bien  que  la  procédure  de  la  chrenecrudà  iie  soit 
qu'une  application  spéciale  de  cette  abjuration  de  la  parenté» 
Cette  seconde  procédure  suppose  un  débiteur  tenu  d'une  com- 
position à  raison  d'un  meurtre  et  qui,  ne  pouvant  acquitter  sa 
dette,  abandonne  tout  son  patrimoine  (1).  Le  débiteur  jure 
alors  qu'il  n'a  plus  rien;  douze  cojureurs  confirment  son  ser- 
ment; après  quoi  il  ramasse  de  la  terre  aux  quatre  coins  de 
sa  demeure  et  la  jette  par  dessus  son  épaule  sur  ses  plus  pro- 
ches parents,  le  visage  tourné  vers  l'intérieur  de  sa  maison* 
Par  ce  symbole  il  les  charge  de  payer  sa  dette,  puis  il  franchit 
la  haie,  en  chemise,  les  pieds  nus,  et  part  un  bâton  à  la  main 
sans  regarder  derrière  lui.  Les  parents  ainsi  désignés  sont 
chargés  solidairement  du  paiement  de  la  dette.  Cette  procé- 
dure fut  abolie  par  un  édit  de  Childebert  II  en  595.  Aux 
termes  de  cet  édit  (chap.  VI),  le  meurtrier  doit  désormais 
seul  payer  la  composition  de  son  crime  et  ses  parents  ne 
sont  plus  tenus  d'y  pourvoir.  Malgré  cette  suppression  la 
procédure  de  la  chrenecrudà  a  été  insérée  dans  presque 
toutes  les  rédactions  de  la  loi  salique,  même  dans  celle  de 
Charlemagne  (l2). 

super  capila  aingulorum,  >  Ces  formalités  ont  aussi  une  ressemblance  manifeste 
avec  celles  de  1* affranchissement  per  denarium,  Voy.  à  cet  égard  Fournier, 
Essai  sur  Ui  formes  et  les  effets  de  l'affranchissement,  p.  101. 

(1)  Voy.  Loi  salique,  tit  LXI,  éd.  Pardessus,  p.  317.  Voy.  aussi  p.  32.  Bien 
que  le  teite  parle  seulement  des  cas  de  composition  due  à  raison  d'un 
meurtre,  certains  auteurs  appliquent  la  chrenecrudà  à  tout  débiteur  tenu 
d'une  composition  et  qui  ne  peut  la  payer.  D'autres  veulent  qu'elle  concerne 
même  le  débiteur  insolvable  tenu  d'une  dette  quelconque. 

(t)  Voy.  ce  que  j'ai  dit  sur  ces  questions  dans  la  Grande  Encyclopédie 
vo  abjuration  de  parenté,  t.  I,  p.  94  où  l'on  trouvera  aussi  une  bibliographie 
des  auteurs.  Nous  reviendrons  sur  la  durenecruda  en  nous  occupant  de  la  pro- 
cédure. 
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%  S.    —  DU  RÉGIME   DES   BIENS   EN   GENERAL. 

Nous  avons  exposé  précédemment  et  aussi  ailleurs  com- 
ment les  Germains  comprenaient  le  régime  de  la  propriété  (1). 
Pour  les  meubles,  qui  formaient  leur  principale  richesse,  ils 
admettaient  la  propriété  individuelle  et  non  celle  delà  famille  ; 
aussi  pouvait-on  les  aliéner  librement.  Quant  à  la  terre,  elle 
était  bien  certainement  commune  au  temps  de  César.  A 
l'époque  de  Tacite,  la  maison  et  le  clos  qui  l'entourait  appar- 
tenaient à  la  famille;  mais  les  autres  terres,  cultivées  ou 
non,  constituaient  de  vastes  communaux  dont  les  habitants 
se  partageaient  la  jouissance.  11  est  facile  de  comprendre 
qu'au  contact  de  la  civilisation  romaine,  ce  système  subit  do 
profonds  changements.  On  constate  encore  sans  doute  l'exis- 
tence de  nombreux  biens  communaux;  mais  le  régime  de  la 
propriété  s'étend  sur  les  immeubles,  soit  au  profit  de  la 
famille,  soit  même  en  faveur  de  l'individu.  L'influence  du 
droit  romain,  auquel  demeurent  d'ailleurs  purement  et  sim- 
plement soumis  les  vaincus,  a  été  immense  sous  ce  rapport. 
Mais  la  notion  de  la  propriété  de  famille  restera  très  vivace 
dans  les  lois  barbares,  comme  nous  aurons  occasion  de  le 
constater  souvent,  surtout  en  matière  de  succession.  On 
constate  même  de  nombreuses  traces  du  système  de  la  pro- 
priété collective  de  la  communauté  (2).  Comment  expliquer 
autrement  le  droit  de  succession  qui  existe  dans  certaines  cir- 
constances, au  profit  des  vicini,  c'est-à-dire  des  habitants  de  la 
communauté?  D'où  vient  l'interdiction  faite  à  tout  étranger 
de  s'établir  dans  une  communauté  et  d'y  prendre  des  terres 
sans  le  consentement  de  ceux  qui  en  font  déjà  partie?  11  y 

(1)  Cpr.  t.  II,  p.  58  et  Recherchée  sur  les  Germains  daos  les  Séances  et  travaux 
de  f Académie  des  sciences  morales,  t.  CXXIV,  p.  106  et  suiv. 

(2)  La  questioQ  du  communisme  de  la  terre  dans  les  sociétés  primitives  a 
donné  lieu  récemment  à  de  nombreux  écrits;  en  en  trouvera  l'éaumération 
dans  VioUet,  Précis  de  Vhistoire  du  droit  français,  p.  ^1.  Ajoutez  toutefois 
Fustel  de  Couianges,  Recherches  sur  celte  question  :  Les  Germains  connais' 
snient'ils  la  propriété  des  terres?  dans  ses  Recherches  sur  quelques  probihnes 
d'histoire,  p.  109.  Ce  mémoire  a  donné  lieu  à  TAcadémle  des  sciences  morales 
à  une  discussion  que  Pon  trouvera  dans  le  tome  CXXiV  des  Séances  et  travaux 
de  cette  Âcadéulie. 
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avait  même  des  localités  où  l'habitant  ne  pouvait  pas  vendre 
sa  terre  sans  le  consentement  des  autres,  et  si  cette  rigueur 
disparut  dans  la  suite,  on  admit  cependant  jusqu'en  plein 
moyen  âge  que,  dans  le  cas  de  vente  d'un  bien  fonds  faite  à 
un  étranger  sans  le  consentement  des  vicini,  chacun  de  ces 
derniers  avait  le  droit  de  racheter  la  terre  à  l'étranger  pen- 
dant un  certain  temps  (1).  En  réalité,  de  la  fusion  des  insti- 
tutions romaines  avec  les  usages  germaniques  et  aussi  de  la 
nouveauté  de  l'état  social  créé  par  l'établissement  des  Francs, 
il  résulta,  pour  le  régime  de  la  terre,  un  système  tout  parti- 
culier, souvent  très  compliqué  et  qui  prépara  parfois  en 
partie  la  période  de  la  féodalité.  Aussi  cette  étude  de  la  pro- 
priété foncière  chez  les  Francs  offre-t-elle  le  plus  grand  in- 
térêt. 

11  n'en  est  pas  de  même  pour  la  propriété  des  meubles. 
Celle-ci,  autrefois  la  plus  importante  chez  les  Germains,  passe 
définitivement  au  second  rang,  malgré  la  valeur  souvent 
considérable  des  trésors  accumulés  par  les  princes  et  les 
grands  seigneurs;  la  disparition  rapide  de  l'esclavage  antique 
eut  aussi  pour  effet  de  diminuer,  dans  une  proportion  sen- 
sible, la  richesse  mobilière.  Les  meubles  sont  en  général  sou- 
mis au  régime  de  la  propriété  individuelle;  ils  s'acquièrent 
et  se  transmettent  simplement  et  ne  comportent  pas,  dans 
leur  appropriation,  ces  variétés  nombreuses  auxquelles  sont 
soumises  les  terres.  D'ailleurs  la  division  des  biens  en  meu- 
bles ou  immeubles  ne  s'applique  encore  qu'aux  biens  corpo- 
rels; elle  n'a  pas  pris  le  développement  et  l'importance  qu'on 
lui  reconnaît  dans  notre  droit  actuel,  mais  cependant  la  dis- 
tinction est  nettement  faite  et  il  ne  faut  pas  s'en  étonner.  Ne 
repose-trelle  pas,  en  effet,  sur  la  nature  même  des  choses? 

(1)  Ce  droit  est  connu  en  Allemagne  sons  les  noms  de  Nâherrecht,  Getpielde^ 
Nachbarrecht,  Voy.  Engelmann,  DUteriaiio  de  reiraolu  localU  Strasbourg,  1776, 
p.  9  et  suiv.  —  Walch.  Dm  SàhtrrecfU,  3*  éd.,  léna,  1795.  —  Mittermaier, 
Grundiàlze  dei  gemeinen  deutschen  PrivalrechiSf  Regensburg,  18^,  t.  XXII, 
p.  33  et  suiv.  —  Grimm,  RechUalierthûmer^  p.  531.  —  Phillips,  Grundaàize 
de»  gemeinen  deuUchen  PrivalrechU,  18i6,  t.  I,  p.  517.— Voyez  aussi  un  article 
de  Lewis,  v»  Naherrecht,  dans  le  Rechulexicon  d'HoltzendorfT,  où  se  trouvent 
indiqués  les  articles  de  revue  parus  en  Allemagne  sur  ce  sujet. 
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Sous  plus  d'un  rapport  la  loi  diffère  même  déjà  «selon  qu'il 
s'agit  de  meubles  ou  d'immeubles  (1).  Ces  différences  tien- 
nent souvent  à  ce  que  l'on  admet  pour  les  immeubles  la 
notion  de  la  propriété  de  famille,  tandis  qu'on  préfère  pour 
les  meubles  celle  de  la  propriété  individuelle.  Ainsi  les  lois 
de  succession  sont  très  souvent  différentes  suivant  qu'il 
s'agit  de  meubles  ou  d'immeubles;  la  division,  par  exemple, 
de  la  terre  en  salique  {aviatica)  ou  non,  est,  comme  ces 
termes  mêmes  l'indiquent,  absolument  étrangère  aux  meu- 
bles, et  nous  verrons  aussi  que  les  meubles  répondent  seuls 
des  dettes  à  l'exclusion  des  immeubles  (2). 

On  relève  dans  l'Empire  franc  trois  espèces  de  terres  :  les 
terres  publiques,  dans  lesquelles  rentre  le  domaine  de  la 
couronne,  les  terres  communes,  les  terres  privées.  Ces  der- 
nières appartiennent  aux  Romains  ou  aux  Barbares;  les  uns 
et  les  autres  ont  d'ailleurs  la  propriété  et  cette  propriété  est 
franche  de  toute  redevance  foncière.  Certaines  terres  sont 
toutefois  particulièrement  privilégiées  :  ce  sont  celles  qid  ont 
obtenu  le  bénéfice  de  l'immunité.  Quant  aux  tenures  propre- 
ment dites,  elles  sont  de  plusieurs  natures  :  d'abord  le  précaire 
et  le  bénéfice;  ensuite  les  tenures  des  colons  et  celles  des 
lites;  enfin  les  tenures  serviles.  Il  est  inutile  d'ajouter  qu'on 
peut  aussi  détenir  une  terre  en  qualité  de  locataire  ou  de  fer- 
mier dans  le  sens  actuel  de  ce  mot. 

Mais  cette  simple  indication  suffit  pour  montrer  dès  le 
début  que,  déjà  dans  les  premiers  temps  de  la  domination 
franque,  le  régime  de  la  terre  était  très  compliqué.  Cela  tient 
à  ce  que  les  nouveaux  venus  respectèrent  en  général  le  sys- 
tème organisé  par  les  Romains.  Ils  introduisirent  en  outre 
celui  qui  résultait  de  leurs  coutumes,  et  enfin  les  circons- 
tances nouvelles  de  la  vie  publique  ou  privée  provoquèrent 
la  naissance  d'institutions  qui  n'existaient  pas  auparavant. 
Aussi,  pour  chaque  espèce  ou  tenure  de  terre  doit-on  se 

(1)  La  division  des  biens  en  meubles  on  immeubles  est  nettement  faite  dans 
certains  teites.  Voy.  par  exemple  la  formule  125  de  partage  de  Roziére  ;  c'est 
la  55«  formule  d'Anjou,  Zeumer,  p.  24. 

(2)  Ce  fait  a  persisté  en  France  et  en  Allemagne  en  plein  moyen  âge. 
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demander  si  son  régime  est  d'origine  romaine  ou  si  elle 
dérive  des  usages  germaniques,  ou  enfin  si  elle  est  de  for- 
mation  nouvelle? 

%  9.   —   LES  TERRES   DU   ROI. 

On  sait  quel  était  le  régime  de  la  propriété  en  Gaule  au 
moment  de  l'invasion  des  Francs.  11  y  avait  des  terres  publi- 
ques de  rÉtat,  des  terres  privées  provinciales,  des  terres 
jouissant  de  la  propriété  quiritaire,  des  bénéfices  militaires 
créés  pour  la  défense  de  l'Empire,  des  terres  concédées  à 
des  colons  qui  y  étaient  attachés  à  perpétuité.  Les  terres 
publiques  et  même  celles  des  particuliers  faisaient  souvent 
l'objet  de  baux  perpétuels  (1).  A  défaut  de  ces  baux  à  longue 
durée,  l'État  louait  volontiers  ses  biens  pour  la  durée  de 
cinq  ans,  et  à  condition  de  retrait  pour  le  cas  où  le  vectigal 
ne  serait  pas  exactement  payé  (2).  L'Église  continua  à  obser- 
ver ces  usages.  Sans  doute,  sous  plus  d'un  rapport,  la  pro- 
priété romaine  fut  modifiée  :  la  distinction  des  res  en  77ian' 
cipi  ou  nec  mancipi  dut  disparaître  ;  il  faut  en  dire  autant 
de  celle  des  immeubles  en  provinciaux  ou  italiques.  Mais 
pour  tout  ce  qui  touche  à  la  culture  du  sol ,  on  s'attacha  très 
souvent  à  respecter  les  pratiques  des  Romains.  Ainsi  les  colons 
subsistèrent  après  la  conquête,  tels  qu'ils  avaient  vécu  aupa- 
ravant, tout  au  plus  changèrent-ils  parfois  de  maîtres.  Les 
bénéfices  militaires  perdirent  tout  naturellement  ce  caractère 
du  moment  qu'il  n'y  eut  plus  d'Empire  romain  à  défendre; 
mais  on  ne  sait  pas  bien  exactement  ce  que  devinrent  les 
gentîles  et  les  lœti  détenteurs  de  ces  terres,  s'ils  furent 
purement  et  simplement  confondus  avec  les  Barbares  nou- 
veaux venus,  ou  si  ces  derniers  les  maintinrent  dans  un 
assujettissement  partiel.  Quant  aux  terres  publiques  du  fisc, 
eUes  avaient  jusqu'alors  appartenu  à  l'Empereur;  elles  pas- 

(i)  Yoy»  à  cet  égard  Garsonnet,  ffinoire  de$  locations  pvrpéluellet, 
(2)  L.  3,  S  6,  De  jure  fUci,  49,  U.  —  L.  1,  pr.,  Si  ager  vecligalis,  6,  3.  — 
L.  31,  De  pignorifnu  et  hypothecis,  SO,  1.  —  Ces  locations  avaient  été  à  l'ori- 
gine faites  pour  cin^  ans,  précisément  parce  qo^elles  étaient  consenties  par  Je 
censeur  à  chaque  lustre;  lorsque  cette  magistrature  tomba  eo  ^éauétade^ 
l'usage  se  ]{nfânlfMt  tout  xiatureUement  de  Uo^ter  les  ji»aux  à  /oeytte  A«rée> 
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gèrent  par  la  force  même  des  choses  dans  les  mains  des  rois 
barbares  et  constituèrent  la  partie  la  plus  importante  de  leurs 
immenses  domaines.  Les  biens  confisqués  et  les  successions 
en  déshérence  contribuèrent  aussi  à  entretenir  ce  domaine; 
mais  souvent  les  princes  l'appauvrirent  par  des  concessions 
nombreuses,  surtout  au  profit  de  TÉglise  et  des  monastères. 
Il  n'existe  pas,  à  vrai  dire,  de  texte  qui  consacre  expressé- 
ment cette  acquisition  des  biens  du  fisc  impérial  par  les  rois 
barbares.  Mais  à  qui  ces  biens  auraient-ils  pu  être  attribués, 
sinon  au  roi?  Une  donation  de  Clovis  à  Euspice,  en  5iO,  et 
d'autres  de  428  et  558,  menlionnent  le  fisc  royal  dans  diverses 
parties  de  la  Gaule,  et  Tauleur  anonyme  de  la  vie  de  saint 
Babolein  nous  apprend  que  Saint-Maur-des-Fossés  apparte- 
nait au  fisc,  avant  comme  après  la  conquête  (1).  Les  colons 
et  les  emphytéotes  du  domaine  public  ne  changèrent  pas 
d'ailleurs  de  condition  :  ils  durent  seulement  payer,  à  l'ave- 
nir, leurs  redevances,  soit  à  la  couronne,  soit  aux  conces- 
sionnaires auxquels  avaient  été  cédées  les  terres  sur  les- 
quelles ils  étaient  établis,  par  exemple  à  une  Église,  à  un 
leude  (2). 

Sous  la  monarchie  franque,  on  ne  séparait  pas  le  domaine 
de  rÉtat  de  celui  du  roi.  Tout  ce  qui  appartenait  à  l'État 
était  la  propriété  privée  du  roi  qui  en  disposait  librement  (3). 
Le  roi  possédait  aussi  le  fisc  à  titre  de  propriété  privée  et 
les  levées  d'impôts  entraient  dans  son  trésor  particulier.  Les 
chroniqueurs  nous  montrent  l'importance  qu'on  attachait  à 
celte  époque  au  trésor.  Tout  grand  du  royaume  possédait  le 
sien  (4).  Parfois  ce  trésor  constituait  une  importante  richesse  ; 
aussi  s'efforçait-on  de  le  mettre  en  sûreté.  Le  trésor  du  roi, 
sans  cesse  accru  par  les  impôts,  les  amendes,  les  confisca- 
tions, ne  tarda  pas  à  devenir  considérable.  Au  contraire,  le 

(1)  IMphmta,  1,  D»  67,. lit  «t  162,  p.  57,  75,  iib.-- Recueil  de$  hûtoriens 
des  Gaules  et  de  la  France ^  t.  III,  p.  565. 

(2)  Vita  saneti  Remigii,  dans  le  Recueil  des  histariofu  deê  GtiMle»  et  de  la 
France,  t.  lU,  p.  377. 

<3)  Voy.  à  cet  égard  Gierie,  Genossemchaftreeht,  1. 1,  p.  115  et  lOi?. 
(4)  Voy.  par  exemple  Gré|;oire  de  Tour»,  liv.  YI,  S  24  et  Î6;  liv.  VU,  S  38  et 
iO;  liv.  VIII,  8  3  et  45;  liv.  X,  S  21. 
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domaine  du  roi  diminua  souvent,  comme  on  l'a  dit,  par  Teffet 
des  nombreuses  concessions  que  les  princes  firent  à  des 
grands  et  surtout  à  des  églises  ou  à  des  monastères  ;  mais  il 
n'en  resta  pas  moins  toujours  fort  important. 

Le  domaine  royal  était  composé  sous  le  règne  de  Clo^is  de 
toutes  les  terres  appartenant  au  fisc  impérial  qui  n'avaient 
pas  été  distribuées  à  des  particuliers.  Bientôt  il  s'accrut  des 
propriétés  restées  sans  maîtres,  des  terres  confisquées  et 
aussi  de  celles  qui  étaient  prises  sur  d'autres  peuples  bar- 
bares. Grâce  à  ces  circonstances,  le  domaine  royal  resta  tou- 
jours considérable,  malgré  les  aliénations  qu'il  subissait, 
d'autant  plus  qu'il  n'avait  pas  tardé  à  s'étendre  dans  toutes 
les  parties  de  la  Gaule.  A  ces  époques  de  troubles,  les  biens 
sans  maîtres  étaient  beaucoup  plus  fréquents  qu'aujourd'hui. 
Quant  aux  confiscations  elles  étaient  souvent  légales;  on 
sait  que  dans  de  nombreux  cas  la  loi  prononçait  cette  peine 
et  que,  si  un  individu  était  mis  hors  la  loi,  ses  biens  étaient 
acquis  au  roi  (1).  L'exploitation  des  mines  appartenait  aux 
propriétaires  du  sol;  les  rois  n'avaient  de  droit  que  sur  celles 
qui,  avant  la  conquête,  étaient  déjà  exploitées  au  profit  du 
fisc  impérial  (2).  Les  forêts,  les  grands  pâturages,  les  terres 
incultes,  appartenaient  souvent  au  roi.  Celui-ci  conférait  des 
droits  d'usage  aux  abbayes  ou  aux  groupes  d'habitants  du 
voisinage  moyennant  le  paiement  de  certaines  redevances 
appelées  agraria  ou  pasctiaria.  Enfin  venaient  les  domaines 
exploités. 

Quant  aux  biens  proprement  dits  du  domaine  royal,  ils 
s'appelaient  agri  fiscales,  villœ  fiscales,  fisci  dominici  (3). 
Ces  domaines  des  rois  francs  comprenaient  chacun  une 
villa  qui  servait  de  demeure  au  prince,  et  on  sait  que  les 
rois  de  la  première  race  préférèrent  ces  villœ  à  leurs  palais 
des  cités  à  cause  de  leur  amour  pour  la  chasse.  D'ailleurs, 

(1)  Voy.  par  exemple  loi  des  Ripuairei,  lit.  LXIX,  S  *  et  2. 

(2)  Geita  Dagoberti,  l,  $  40. 

(3)  Grégoire  de  Tours,  liv.  VI,  S  32  et  45.  —  Diphmata,  I,  n»  111,  p.  75  i 
77;  II,  n»  357,  p.  142.  —  Roxière,  form.  80;  Marculfe,  liv.  II,  form.  52,  Zeumer, 
p.  106. 


CHAPITÏIE   VI.    —  LE   DROIT   CIVIL.  65 

tout  autour  de  la  demeure  du  roi,  chaque  villa  comprenait 
un  nombre  considérable  d'habitations  qui  en  faisaient  une 
sorte  de  ville.  C'étaient  d'abord  les  demeures  des  officiers 
attachés  au  service  du  roi;  puis  des  fabriques  destinées  à 
pourvoir  à  tous  les  besoins  de  la  vie  :  manufactures  d'ar- 
mes, orfèvreries,  ateliers  de  tissage  ou  de  broderie  pour  les 
femmes,  etc.;  enfin  venaient  des  bâtiments  d'exploitation 
destinés  à  l'agriculture  et  les  nombreuses  cabanes  des  tenan- 
ciers, colons,  lites,  serfs,  chargés  de  la  culture  de  la  terre  (1). 

A  l'origine,  il  y  avait  eu,  dans  chaque  résidence  royale 
{domus  regiWy  palatii)  un  chef  spécial,  le  major ^  princepSy 
rector,  prœfectrjis,  chargé  de  la  garde  du  trésor;  il  veillait 
aussi  à  ce  que  la  protection  royale  s'étendît  à  tous  ceux  qui  y 
avaient  droit  (2).  Mais  des  rivalités  sans  fin  s'élevèrent  entre 
ces  agents  et,  pour  y  couper  court,  on  s'arrêta  au  parti  de 
n'établir  qu'un  maire  dans  chaque  royaume.  Quant  aux  do- 
maines du  roi,  ils  furent,  de  très  bonne  heure,  spécialement 
confiés  à  l'administration  des  domesHci  et  des  agents  infé- 
rieurs qui  leur  étaient  subordonnés. 

Il  ne  semble  pas  que  cette  organisation  des  domaines 
royaux  ait  été  modifiée  sous  les  Carolingiens.  Charlemagne 
habitait  volontiers  des  demeures  qui  ressemblaient  singuliè- 
rement aux  métairies  mérovingiennes;  il  aimait  séjourner 
dans  ses  villas  les  plus  importantes  et  en  même  temps  les 
plus  rapprochées  des  frontières  où  la  guerre  était  mena- 
çante (3). 

Mais  Charlemagne  a  apporté  à  l'organisation  de  ses  do- 
maines le  même  soin  qu'à  l'administration  de  l'Empire,  et  il 
leur  a  consacré  un  capitulaire  spécial  qui  entre  dans  les  plus 
minutieux  détails  pour  la  gestion  des  villœ  impériales  (4). 

(1)  Voy.  la  descriptioD  intéressaDte  d'une  viUa  royale  dans  Augustin  Thierry, 
BicUê  dei  tempt  mérovingiens,  édition  in-8<*  de  1858,  p.  107. 

(2)  Roziére,  form.  9. 

(3)  On  trouvera  une  liste  complète  des  localités  signalées  par  les  chroni- 
queurs comme  ayant  servi  de  séjour  à  Charlemagne  dans  Vétault,  Charlemagne, 
p.  368,  note. 

(4)  Capit.  De  villit,  dans  Boretius,  p.  82  et  suiv.  On  n'est  pas  d'accord  sur 
la  date  de  ce  capitulaire.  Pertz  suit  l'opinion  d'Eccard  qui  lui  donne  Tannéo 

III  g 
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Toutes  les  différentes  parties  d'une  villa  sont  successivement 
passées  en  revue,  et  pour  chacune  d'elles  l'Empereur  donne 
des  instructions  très  précises  sur  leur  administration  propre. 
S'agit -il  de  terres  labourées,  le  capitulaire  détermine  les 
semences  qu'on  devra  y  jeter,  le  mode  de  culture  à  em- 
ployer, la  manière  de  faire  la  moisson,  etc.  ;  on  devra  se  pro- 
curer les  semences  de  meilleure  qualité,  cultiver  les  champ» 
avec  le  plus  grand  soin;  le  capitulaire  recommande  même 
au  judex,  c'est-à-dire  à  l'administrateur  de  la  vilta^  de  veiller 
à  ce  que  les  méchants  et  les  sorciers  ne  jettent  pas  des  sorts 
ni  des  maléfices  sur  les  récoltes  (1).  On  retrouve  les  mêmes 
préoccupations,  les  mêmes  détails  pour  la  culture  de  la  vigne 
et  les  vendanges  (2).  Il  est  même  question  de  la  meilleure 
manière  d'obtenir  du  bon  miel  des  abeilles,  du  beurre  avec 
le  lait,  de  la  farine  avec  le  grain.  L'élevage  du  bétail  fait  éga- 
lement l'objet  de  dispositions  très  vallées  :  il  y  aura  des 
bœufiîi,  des  vaches,  des  moutons,  des  porcs,  on  en  détermine 
même  le  nombre;  des  dispositions  spéciales  sont  consacrées 
aux  haras;  la  volaille  du  poulailler  elle-même  n'est  pas  ou- 
bliée, pas  plus  que  lès  œufs  qu'elle  peut  procurer.  11  y  aura 
aussi  des  oiseaux  plus  ou  moins  rares,  des  paons,  des  fai- 
sans, des  colombes,  des  tourterelles, />ro  digniiatis  causa  (3). 
Quant  aux  jardins,  ils  devront  être  pourvus  de  nombreuses 
espèces  d'arbres,  de  plantes  et  de  fleurs  dont  le  chapitre  10 
du  capitulaire  donne  une  inteiminable  énumération.  On 
trouve  aussi  dans  cette  loi  l'indication  de  tous  les  bâtiments 
que  peut  comprendre  une  villa  et  un  véritable  inventaire  de 
tous  les  meubles  ou  ustensiles  qui  doivent  les  garnir  (4).  Les 
étangs  et  les  forêts  ne  sont  pas  non  plus  oubliés;  les  forêts 
surtout  sont  l'objet  de  la  sollicitude  de  Charlemagne  (o).  La 

812  pour  date;  mais  Boretius  lo  croit  plus  ancien  et  lui  assigue  Paunée  800  ou 
même  une  année  antérieure. 

(1)  Capit.  De  viUis,  cap.  4>  37,  51,  etc. 

(2)  Voy.  par  exemple  le  capit.  De  vUlit^  cap.  8. 

(3)  Capit.  De  viUiB,  pastim,  Voy.  notamment  le  cap.  40. 

(4)  Capit.  De  viUis,  cap.  40  et  44. 

(5)  Capit.  De  vilHij  cap.  36.  «  Ut  êilvœ  vel  forettei  noilrœ  bene  $int  ouilo- 
dites;  et  «M  locus  fiterit  ad  êlirpandum,  slirpare  faeianl  et  eampoi  de  iitva 
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chasse  était  en  effet  une  des  occupations  favorites  de  l'époque. 
Aussi  le  roi  ne  s'en  rapportait  pas,  sous  ce  rapport,  à  Tadmi- 
nistration  du  judex  de  la  villa  et  il  voulait  que  celui-ci  recon- 
nût autorité  à  tout  le  personnel  des  chasses  de  la  cour  (1).  Jl 
paraît  bien  que  l'Empereur  se  réservait  d'une  manière  ab- 
solue le  droit  de  chasse;  il  ne  permettait  de  tuer  que  les 
loups  qui  sont  des  animaux  nuisibles;  on  pouvait  les  détruire 
en  tout  temps,  mais  leurs  pelisses  devaient  être  envoyées  au 
roi.  Au  mois  de  mai  il  fallait  même  poursuivre  les  louveteaux 
et  les  détruire  par  le  poison  ou  en  lançant  des  chiens  contre 
eux  ou  encore  en  leur  tendant  des  pièges  {£). 

Le  judex  placé  à  la  tète  de  chaque  villa,  véritable  in- 
tendant général,  réunissait  sur  sa  tète  les  fonctions  d'ad- 
ministrateur, de  comptable  et  de  juge.  11  avait  nécessaire- 
ment sous  ses  ordres  un  certain  nombre  d'employés  subal- 
ternes dont  ne  parle  d'ailleurs  pas  le  capitulaire.  11  n'y  est 
pas  davantage  question  des  tenanciers  qui  cultivaient  les 
terres  de  la  villa;  on  peut  conclure  de  ce  silence  qu'ils  étaient 
soumis  à  la  condition  ordinaire  des  cultivateurs  libres,  demi- 
libres  ou  serfs.  Mais  le  capitulaire  énumère  avec  soin  tous  les 
artisans  et  ouvriers  qui  devaient  se  trouver  dans  la  villa 
pour  en  assurer  la  bonne  administration  (3). 

Comme  administrateur,  le  judex  jouissait  de  pouvoirs  à 
peu  près  absolus  vis-à-vis  des  employés  et  tenanciers  de  la 

inereêcere  non  permutant  ;  H  ubi  êUva  ilebent  essp,  non  ccu  permutant  nimis 
eapulare  atqvc  tfamnare  :  et  ferainina  noêlra  inira  foresteê  bene  custodiant  ; 
êimiliter  acceptorcê  et  spervarios  ad  noUruM  profectum  prœvideant;  cl  censa 
noitra  exinde  dUigenler  exactent.  Et  judicet.  si  eorum  porcos  ad  taginandum 
in  silvam  nottram  miierint  vel  majorée  noêlri  aux  hominee  eorum,  ipsi  primi 
iUam  deeimam  douent  ad  exemplvm  bonum  profei'endum  qtuUiler  in  poBtmo- 
dtim  ceteri  komineg  illorum  deeimam  plenitcr  penolvent. 

(1)  Capit.  De  viUis,  cap.  47. 

{%)  Capit.  DeviUiêf  cap.  69. 

(3)  Capit.  De  vUlis^  cap.  45.  «  CTi  unuêçuisque  judex  in  êuo  minUterio  bonoi 
habetit  artifice»,  id  ett  fabros^  ferrarios  et  aurificeê  vel  argentarioa,  nUores, 
tomatoreêf  carpentarios,  acutarioa^  piêcatores,  aucipites,  id  est  auceUatores^ 
saponariot,  siceratores,  id  est  qui  cervisam  vel  pomalium  sive  piratium  vel  cUiud 
quodcumque  liquamen  ad  bibendum  aptum  fuerit  faeere  sciant^  pistores,  qui 
similam  ad  opu»  nostrum  faciant,  retiatores  qui  relia  faeere  bene  sciant,  tam 
ad  if€nandi»m  qmm  ad  pitcendum  sivs  a4  aves  eapiendum^  ngcnon  e(  reliquoê 
nUniit^Hale»  quod  ad  numeràndvm  Umgum  est,  > 
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villa,  maïs  il  devait  d'ailleurs  les  traiter  avec  bienveillance. 
Il  relevait  directement  du  roi  (1).  Cependant,  comme  il  était 
certaines  affaires  pour  lesquelles  les  femmes  avaient  une 
compétence  spéciale,  le  roi,  tout  au  moins  dans  divers  cas, 
partageait  son  autorité  avec  la  reine  et  celle-ci  avait  alors  le 
droit  de  donner  des  ordres  au  judex  (2).  11  était  interdit 
à  ce  judex  de  s'attribuer  des  droits  sur  les  personnes,  les 
biens  ou  les  revenus  de  la  villa,  si  ce  n'est  sous  les  conditions 
déterminées  par  le  capitulaire  (3).  11  devait  donner  le  dixième 
de  tous  les  produits  aux  églises  établies  sur  le  territoire  de 
la  villa,  mais  il  lui  était  interdit  de  faire  profiter  de  la  dîme 
les  autres  églises,  c'est-à-dire  celles  qui  ne  se  trouvaient 
pas  in  flscis,  à  moins  d'un  usage  contraire  ancien  (4). 

Gomme  comptable,  lejvdex  était  tenu  chaque  année,  à  l'épo- 
que de  la  Nativité,  d'envoyer  au  roi  un  état  très  détaillé  des 
produits  et  des  dépenses;  il  faisait  connaître  ce  qu'il  avait 
perçu,  ce  qu'il  avait  réservé,  ce  qu'il  avait  vendu  (5). 

Enfin  le  judex  devait  la  justice  à  tous  ceux  qui  habitaient 
dans  la  villa,  libres  ou  esclaves.  11  jugeait  les  affaires  civiles 
et  les  affaires  criminelles.  Le  capitulaire  lui  recommande  de 
rendre  une  pleine  et  entière  justice.  D'ailleurs  il  ne  statuait, 
même  sur  les  causes  des  serfs,  qu'à  charge  d'appel  au  roi  (6). 

§    10.  —  LES   TERRES   COMMUNES. 

A  côté  des  terres  du  domaine  public  ou  de  la  couronne  et 
des  propriétés  privées,  il  existait  aussi  chez  les  Barbares  des 

(1)  Capit    De  villiê,  cap.  1  et  2. 

(2)  Capit.  De  viUis,  cap.  16,  27,  47,  58.      ^ 

(3)  Capit.  De  viîlis^  cap.  3.  «  Ut  non  prœiumant  Judices  notlram  familiam 
in  eorum  Bcrvilium  ponere,  non  corvadas,  non  materia  céder e  nec  aliud  opui 
iibi  faœre  cogant,  et  neque  ulla  dcna  ab  ipsis  accipiant,  non  cciballum,  non 
bovem,  non  vaccam,  non  porcum,  non  bcrbicem,  non  porceUum,  non  affncUum 
nec  aliam  catuam,  nisi  butioulaê  et  ortumy  poma^  puUos  et  ova.  » 

(4)  Capit.  De  villiê,  cap.  6.  —  Quant  à  ces  églises  établies  in  fUcii^  il  était 
ordonné  au  judex  de  les  donner  seulement  à  des  clercs  du  roi,  «  de  familia 
aut  de  capella  nostra.  »  Ibid. 

(5)  Capit.  De  viUis,  cap.  62. 

(6)  Capit.  De  vilUs,  cap.  52,  56,  57.  Quant  au  pouvoir  de  répression  du 
judex  de  la  viUa,  il  est  nettement  déterminé  par  le  cap.  4  de  notre  capitu- 
laire. 
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terres  communes  ;  elles  appartenaient  par  indivis  aux  mem- 
bres de  la  communauté  ou,  comme  on  a  dit,  de  la  mark.  Cotte 
communauté  agraire  partielle  était  beaucoup  plus  fréquente 
en  Allemagne  qu'en  Gaule  et  elle  a  laissé  chez  nos  voisins  de 
très  profondes  racines. 

Telle  est  du  moins  la  doctrine  généralement  reçue,  mais 
elle  a  été,  dans  ces  derniers  temps,  vivement  attaquée  par 
M.  Fuslel  de  Coulanges  (1).  Cet  éminent  historien  formule 
d'abord  ainsi  Topinion  qu'il  combat  :  la  marche  ou  terre  com- 
mune existait  à  l'origine  de  la  Germanie.  C'est  même  dans  ce 
vieux  âge  qu'elle  avait  le  plus  d'étendue  et  la  marche  que 
l'on  retrouve  au  xif  siècle  n'est  qu'un  reste  do  cette  vaste 
communauté.  Les  textes  du  xii"  siècle  et  des  époques  sui- 
vantes montrent  que  la  mark  est  une  terre  indivise  entre  les 
habitants  d'un  village;  or  ce  mot  mark  est  très  vieux  dans  la 
langue  germanique;  donc  la  division  de  la  mark  est  infini- 
ment ancienne. 

Après  avoir  ainsi  résumé  l'opinion  généralement  reçue, 
M.  Fustel  de  Coulanges  essaie  de  la  combattre  par  le  procédé 
suivant.  Il  conteste  d'abord  que  le  mot  mark  soit  ancien  :  il 
ne  se  rencontre  ni  dans  Tacite  ni  dans  César;  on  n'y  relève 
même  aucun  mot  latin  se  rapprochant  de  ce  tonne.  Sans 
doute  un  certain  nombre  de  textes  de  l'époque  barbare  em- 
ploient le  mot  marca,  notamment  la  loi  des  Alamans,  celle 
des  Bavarois,  mais  dans  ces  textes  le  mot  marca  signifie  sim- 
plement limite  d'un  territoire,  frontière  d'un  pays.  Tel  est, 
en  effet,  le  sens  ordinaire  de  ce  mot,  et  c'est  encore  avec  ce 
sens  qu'on  le  rencontre  aux  viri*'  et  ix^  siècles.  Bientôt  cepen- 
dant la  marca  désigne  aussi  le  pays  frontière;  puis  enfin  la 
terre  privée,  située  à  la  limite  d'un  domaine;  mais  il  s'agit 
d'ailleurs  là  de  la  terre  d'un  particulier  et  non  d'une  terre 
commune.  Cette  marca  ou  villa  contient  dos  terres  cultivées 
et  non  pas  seulement  des  terres  incultes;  elle  ne  se  partage 
pas  périodiquement  et  on  en  hérite  comme  de  tout  autre 
bien.  11  existe,  sans  doute,  des  terres  communes,  mais  on  les 

(1)  Dans  ses  Rechercheg  ntr  quelques  prohlèmeê  d^hittoire. 
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appelle  communia  :  ce  sont  des  terres  incultes  ou  tout  au 
moins  d'une  culture  difficile  et  que,  pour  ce  motif,  on  n'a 
pas  distribuées  entre  les  tenanciers  du  domaine.  Souvent 
aussi  un  propriétaire  confère  à  ses  tenanciers  ou  à  quelques- 
uns  d'entre  eux  des  droits  de  pacage,  de  pâturage,  de  gla- 
nage, ou  autres  de  même  nature  sur  des  forêts,  des  prairies. 
Ces  droits  apparaissent  surtout  au  xii*  siècle,  sous  le  nom  de 
almendey  mais  ces  prétendus  communaux  sont  de  simples 
droits  d'usage  sur  une  terre  privée  qui  n'impliquent  aucune 
propriété  antérieure  au  profil  du  village.  D'autres  fois  aussi, 
ce  mot  désigne  une  forêt  possédée  en  commun  par  quelques 
copropriétaires  (1). 

Tout  le  système  de  M.  Fusiel,  comme  on  le  voit,  repose 
donc  sur  un  mot.  Les  érudits  ont  appelé  mnrca  un  certain 
régime  de  communauté  agraire  qui  aurait  existé  dès  les 
temps  de  la  Germanie  de  Tacite.  Cependant  ce  mot  marra  ne 
se  présente  avec  l'idée  de  communauté  qu'au  xii®  siècle  et 
encore  d'une  manière  très  restreinte;  donc  cette  commu- 
nauté agraire  n'a  pas  existé  auparavant.  Celte  interprétation 
est  fort  contestable.  Le  savant  auteur  prétend  que  le  mot 
mnrca  signifie  à  1  époque  barbare  frontière,  limite  de  pays, 
et  non  pas  communauté.  A  notre  avis  ce  mot  exprime  souvent 
les  deux  choses  à  la  fois.  La  frontière  est  précisément  à  cette 
époque,  entre  peuples  barbares  (2),  non  pas  comme  au- 
jourd'hui une  ligne  précise  de  démarcation  entre  deux  ter- 
ritoires, mais  une  certaine  étendue  de  terrain  plus  ou  moins 
vaste  qui  sépare  deux  pays,  et  ce  lorrain  est  considéré  comme 
chose  commune  entre  eux  (3).  C'est  ainsi  que  le  mot  marca 

(1)  Voici  comment  H.  Fustel  de  GoulaDgcs  résume  lui-même  sa  doctrine  : 
«  Depuis  le  V"  siècle  jusqu'au  XI1%  la  marche  est  souvent  mentionnée.  Mais 
cette  marca  était  d'abord  une  simple  limite  entre  deux  domaines.  Elle  a  été 
ensuite  un  domaine  entier.  Elle  a  été  enfin  une  forêt  possédée  en  commun  par 
quelques  copropriétaires  ou  laissée  à  l'usage  commun  des  tenanciers  par  la 
concession  du  propriétaire  unique.  Nous  n'avons  jamais  vu  qu'elle  fût  une  terre 
sans  propriétaire,  une  terre  de  tous.  » 

(2)  Les  Romains,  au  contraire,  établissaient  des  frontières  très  nettes. 

(3)  On  relève  une  idée  analogue  chez  les  jurisconsultes  romains.  Dans  l'ac- 
tion finium  regundorum,  toutes  les  fois  qu'il  est  impossible  de  retrouver  les 
anciennes  limites,  on  considère  comme  commune  l'étendue  d^  ternJQ  pour 
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signifie  sans  doute  frontière,  mais  en  même  temps  et  aussi 
terre  commune  et,  de  plus,  la  frontière  8*appelle  marca  pré- 
cisément parce  qu'elle  est  considérée  comme  terre  com- 
mune (1). 

Mais,  même  en  admettant  que  le  mot  marca  ne  concerne 
jamais  à  cette  époque  une  terre  commune,  est*ce  une  raison 
suffisante  pour  en  conclure  qu'aucune  terre  n'aurait  été  pos- 
sédée en  commun?  On  ne  peut  contester  l'existence  de  la 
marca  comme  terre  commune  à  partir  du  xii**  siècle  et  alors 
on  est  obligé  de  reconnaître,  avec  le  système  de  M.  Fustel  de 
Coulanges,  que  sur  certaines  parties  du  territoire  la  commu- 
nauté des  terres  a  remplacé  la  propriété  individuelle.  Tout 
au  moins  serait-il  indispensable  de  montrer  par  suite  de 
quelles  circonstances  extraoïxlinaires  s'est  réalisé  ce  phéno- 
mène pour  ainsi  dire  unique  dans  l'histoire. 

Sans  doute  le  mot  marca  ne  se  rencontre  pas  dans  la  loi 
salique,  ni  dans  celle  des  Visigoths,  ni  dans  celle  des  Lom- 
bards, ni  dans  celle  des  Thuringiens,  ni  dans  celle  des  Fri- 
sons, ni  dans  celle  des  Saxons.  Mais  qu'importe  si  de  nom- 
breux textes  nous  parlent  de  la  communauté  de  certaines 
terres?  De  ce  que  la  marca  est  indiquée  parfois  comme  terre 
cultivée  soumise  à  la  jouissance  d'un  individu,  susceptible 
de  transmission  par  succession,  il  n'est  pas  permis  de  con- 
clure que  cette  terre  échappe  à  toute  communauté.  Ln 
propriété  peut  affecter  les  formes  les  plus  diverses  et  se 
combiner  même  avec  un  communisme  partiel;  c'est  co 
qu'on  a  trop  souvent  le  tort  d'oublier.  La  marca  porte  parfois 
sur  des  terres  incultes,  des  forêts,  des  pâturages  qui  restent 
communs  entre  tous  les  habitants  d  une  contrée.  Mais  parfois 
aussi  elle  a  pour  objet  des  terres  cultivées  et  même  habitées 
et  alors  elle  s'établit  au-dessus  d'une  propriété  individuelle 
qu'elle  domine.  Les  habitants  de  la  marca  sont  propriétaires 

lequel  les  limites  sont  indécises.  Voy.  L.  2,  8  t,  t^inium  regundorum  10,  2  et 
l'iDt«rprétatioo  que  donne  Vangerow  de  cette  loi,  lehrbuch  dêr  PanfhktenflW, 
S  658. 

(i)  Voy.  par  exemple  la  chronique  de  Marins,  dans  Bouquet,  11,  19.  —  Loi  des 
Ripuaires,  tit.  LX,  g  5.  —  Loi  des  Alamans,  tit.  XLVII. 
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de  leurs  lots  ;  ils  en  ont  la  jouissance,  ils  en  prennent  les 
fruits,  ils  peuvent  les  aliéner,  ils  les  transmettent  même  par 
succession  ;  mais  tous  ces  droits  comportent  des  restrictions 
au  profit  de  la  communauté  qui  existe  entre  eux.  Ils  sont  à  la 
fois  soumis  à  la  propriété  individuelle  pour  les  lots  qui  leur 
sont  propres  et  à  la  communauté  pour  l'ensemble  du  terri- 
toire. Telle  est  du  moins  la  situation  qui  résulte  de  nombreux 
textes,  car  si  le  mot  marca  ne  se  trouve  pas  dans  la  plupart 
des  lois  barbares,  la  chose  ne  s'y  rencontre  pas  moins  à 
chaque  instant.  Mais  les  leges  ont  le  soin  de  ne  pas  régle- 
menter la  marca  et  ce  point  est  digne  de  remarque.  Il  y  avait 
tout  naturellement  entre  les  mcini  des  usages  locaux;  c'est 
pour  les  respecter  que  les  lois  barbares  n'organisent  pas  la 
marca  d'une  manière  uniforme.  Voilà  comment  peut  s'expli- 
quer leur  silence  partiel.  Mais  si  la  marca  n'est  pas  organisée 
dans  les  leges^  elle  n'y  existe  pas  moins  et  à  défaut  de  dispo- 
sitions formant  un  tout  complet,  nous  rencontrerons  cepen- 
dant des  mesures  partielles  qui  s'y  réfèrent.  Comment  pour- 
rait-il en  être  autrement,  alors  qu'avant  les  invasions  les 
Germains  pratiquaient  très  largement  le  système  de  la  com- 
munauté des  terres?  Ils  n'y  ont  pas  purement  et  simplement 
renoncé  au  contact  de  la  civilisation  romaine.  Mais  la  pro- 
priété  individuelle   s'est   incontestablement  maintenue  et 
même  développée  auprès  de  la  marca.  C'est  ce  que  nous 
constatons  sans  peine  chez  tous  les  peuples  barbares  (1). 

La  marca  porte  assez  ordinairement  sur  des  bois,  des  pâ- 
turages, des  terres  incultes,  mais  quelquefois  même  des 
terres  labourables  sont  exploitées  et  mises  en  commun  (2). 
Les  lois  barbares  contiennent  un  certain  nombre  de  pres- 
criptions sur  les  droits  de  chacun  dans  les  bois  et  pâturages 

(1)  Notamment  chez  les  Anglo-Saxons,  mais  en  ce  qui  les  concerne  nous 
nous  bornerons  à  renvoyer  à  ce  que  nous  avons  dit  dans  notre  HUtoire  du 
droit  et  deê  institutions  de  VAngleterrej  t.  1.  —  On  ne  peut  toutefois  pas  con- 
tester que  certains  auteurs  ont  exagéré  l'importance  de  la  marca  et  Pont  par- 
fois vue  là  où  elle  n'existait  pas. 

(2)  Loi  des  Burgondes,  tit.  1  et  XXXI.  —  Loi  des  Ripuaires,  tit.  LXXXVl.  — 
Loi  des  Visigoths,  VIII,  5,  2  et  5;  10,  9.  —  Rozière^  form.  137  et  339.  — 
Diplômes  dans  Eccard,  p.  863,  883,  886,  889,  891.    . 
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de  cette  nature  (1).  Il  est  certain  que  le  régime  de  Texploita- 
tion  par  lots  individuels  s'est  singulièrement  développé  aux 
dépens  de  la  culture  en  commun.  Les  textes  de  Tépoque 
carolingienne  ne  parlent,  pour  ainsi  dire,  jamais  de  partages 
périodiques  (2).  L'influence  romaine  est  ici  manifeste.  On 
donna  à  chacun  le  droit  de  se  clore;  le  système  de  bornage 
des  agrimensores  romains  se  répandit  partout  et  des  peines 
sévères  furent  prononcées  contre  ceux  qui  se  permettraient 
de  violer  les  clôtures  (3).  La  loi  des  Bavarois  reconnut  ex- 
pressément le  droit  de  convertir  certaines  terres  communes 
en  propriétés  privées  à  la  condition  de  s'y  clore  et  de  les  cul- 
tiver (4).  Mais,  même  dans  les  localités  où  se  produisit  ce 
changement,  les  différents  habitants  de  la  marche  ne  devin- 
rent pas  absolument  indépendants  les  uns  des  autres.  Ils 
continuèrent  à  s'appeler  vicini,  vicinales ,  conviciniy  vicini 
pagenseSy  pares,  etc.,  et  furent  liés  entre  eux  par  certains 
devoirs  qui  résultaient  d'une  propriété  supérieure. 

De  nombreuses  traces  de  l'ancienne  communauté  germa- 
nique se  maintinrent  entre  les  habitants  de  la  même  marche. 
Les  vicini  répondaient  des  crimes  commis  sur  le  territoire 
de  la  mark  ou  dont  l'auteur  s'y  était  réfugié  et,  si  on  ne  le 
découvrait  pas,  ils  devaient  payer  la  composition  à  sa 
place  (5).  Certaines  lois  reconnaissent  l'existence  d'une  jus- 
tice spéciale  chargée  de  juger  diverses  contestations  entre 
les  vicini;  notamment  les  procès  relatifs  aux  partages,  aux 
bornages  et  aux  clôtures,  ceux  qui  concernaient  les  jouis- 

(1)  Loi  des  Bargondes,  tit.  XIU,  XXXI,  LIV,  2.  —  Loi  des  Visigoths,  VIII,  5, 
2;  X,  1,8  et  9. 
(t)  Voy.  cependant  nn  diplôme  de  815  dans  Neagart,  1,  n^  182. 

(3)  Sur  rinflaence  des  agrimemorea  romains  à  l'époque  des  invasions,  voy.  ce 
que  dit  Giraud  dans  son  Histoire  du  droit  françaii  au  moyen  âge^U  1,  p.  256. 
~  Cpr.  aussi  loi  salique  amendée,  tit.  X,  S  d;  tit.  XXIX^  S  26.-*Loi  des  Visi- 
goths,  III,  5,  5.  —  Loi  des  Bnrgondes,  tit.  XXVII  et  LV.  —  Loi  des  Bavarois, 
tit.  XII. 

(4)  Tit.  XVIII,  S  1  et  2. 

(5)  Capita  extravagantia  legiê  ialicœ,  \X,  éd.  Pardessus,  p.  332.  —  Capit.  de 
Clovis,  500,  c.  9,  dans  Pertz,  leges.  H,  p.  4.  —  Décret  de  Ghildebert  de  596, 
c.  5,  11  et  12,  dans  Pertz,  Legeê,  I,  p.  10  ;  Boretius,  p.  15.  —  Décret  de  Clo- 
taire,  II,  615,  c.  9,  dans  Pertz,  Legeê,  I,  p.  11;  Boretius,  p.  5. 
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sances  communes,  les  délits  contre  la  propriété,  etc.  (1).  La 
mark  avait  encore  sa  coutume  qu'on  appliquait  dans  ces 
contestations  (2).  Les  juges  et  les  cojureurs  étaient  nécessai- 
rement pris  parmi  les  vicini  (3).  Fort  souvent  le  roi  envoyait 
des  commissaires,  missi  dominici,  lesquels  instruisaient  et 
jugeaient  Taffaire  avec  un  certain  nombre  de  notables  (4). 
Ces  difficulté?  étaient  de  natures  très  diverses;  tantôt  il  s'a- 
gissait de  déterminer  l'étendue  des  droits  d'usage,  d'autres 
fois  de  fixer  les  limites  de  la  marca.  Ces  procès  pouvaient 
naître  entre  habitants  d'une  même  communauté  ou  vis-à-vis 
dos  membres  d'une  communauté  voisine,  ou  encore  entre  les 
habitants  d'un  village  et  un  puissant  voisin,  comme  par 
exemple  un  monastère. 

C'est  précisément  parce  que  toutes  ces  contestations  étaient 
jugées  par  les  coutumes  locales  que  les  rédacteurs  des  leges 
se  sont  fort  peu  occupés  de  la  marca;  ils  ont  voulu  respecter 
les  usages  particuliers  des  vicini. 

Lorsqu'il  s'agissait  de  droits  d'usage  sur  les  communia^ 
leur  étendue  était  en  général  déterminée  d'après  l'impor- 
tance du  manse  ou  parfois  de  la  terre  propre  à  celui  qui 
les  invoquait  (o).  Ces  droits  d'usage  sur  les  communia  pou- 
vaient d'ailleurs  être  aliénés  et  par  exemple  compris  dans  une 
constitution  de  douaire  (6). 

Jl  y  avait,  en  effet,  à  notre  avis,  dans  chaque  marca  et 
entre  les  vicini,  avons-nous  dit,  deux  sortes  de  terres  :  les 
unes  étaient  l'objet  d'une  propriété  privée;  mais  il  existait 
au  profit  de  la  communauté  une  propriété  supérieure,  une 

(1)  Loi  des  Bavarois,  tit.  IX;  lit.  XII»  S  3  et  4.  —  Loi  des  Visigoths^  X,  1,  8; 
X,  3,  4,  3  et  5.  —  Ux  êalica  emendata,  tit.  X,  S  !!• 
(S)  Lois  de  Rotbaris,  cliap.  351. 

(3)  Loi  des  Burgondes,  tit.  XL|X,  S  3.  —  Loi  des  Bavarois,  tit.  XVII.  ^ 
Gapit.  de  797,  cap.  3,  dans  Perte,  ulgeê,  I,  p.  76.-^  Rosière,  form.  409 (  Sens, 
38,  dans  Zeumer,  p.  202.  Cf.  Tbéveoin,  op.  eit*,  n»  43  et  44,  p.  51. 

(4)  Voy.  par  exemple  Thévenin,  op.  ciL^  d°*  43  et  44,  p.  51. 

(5)  Loi  des  Bourguignons,  LXVII,  et  loi  romaine  des  Bourguignons,  XVII,  4. 
Cpr.  Inama-Sternegg,  Atubildung  der  Grundh«mchaften  in  DêtUêchtand, 
Leipsig,  1878,  p.  16  et  46.  ^  TtiéveDîn,  Testes  rêlatifioux  instUutiont  pri- 
v^s,p.  247,  note. 

(6)  Tliévenin,  op.  ciU,  n«*  70  et  111. 
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sorte  de  domaine  direct  qui  gênait  et  limitait  la  propriété 
individuelle;  en  second  lieu,  il  existait,  entre  les  vicùiiy  des 
terres  vraiment  et  directement  communes  (1). 

Nous  rencontrons  dans  les  lois  barbares  un  certain  nombre 
de  dispositions  qu'il  est  absolument  impossible  d'expliquer 
d'une  manière  satisfaisante,  si  l'on  n'admet  pas  Tidée  d'une 
propriété  supérieure  au  pi'ofit  de  la  communauté.  Ainsi  aucun 
habitant  n'avait  le  droit  exclusif  de  chasse  ou  de  pêche;  la 
vaine  pâture  s'exerçait  sur  les  champs  même  clos  après 
la  moisson  et  les  vendanges  (2).  Mais  les  deux  textes  les 
plus  importants  sur  celle  question  sont  sans  contredit  le 
célèbre  titre  XLV  de  la  loi  salique,  De  migrantibiis  (3),  et  un 
édit  de  Chilpéric  en  matière  de  succession  (4). 

Le  titre  De  migrantibus  a  été  très  diversement  compris 
dans  ses  détails  ;  mais  on  admet  en  général  qu'il  suppose  le 
cas  où  un  étranger,  homo  migrans,  veut  s'établir  dans  la 
marche,  et  il  a  besoin,  à  cet  effet,  du  consentement  de  tous 
les  habitants;  l'opposition  d'un  seul  suffit  pour  l'obliger  à  se 
retirer,  au  risque  d'encourir  une  amende.  D'ailleurs,  le  con- 
sentement des  vici7n  peut  être  tacite  et  il  résulte  d'une  jouis- 
sance paisible  pendant  un  an.  Comment  expliquer  ce  texte  et 
ce  droit  d'opposition  des  vicini,  si  ce  n'est  en  disant  qu'il 
existe,  au  profit  de  la  communauté,  un  droit  de  propriété 
supérieure?  M.  Fustel  de  Coulanges  a  bien  compris  l'impor- 
tance de  cette  disposition  et  il  a  proposé  pour  notre  titre  De 
migrantibus  une  explication  toute  nouvelle.  On  peut  la  résu- 
mer ainsi  (8)  ;  une  personne  veut  changer  de  domicile  (mi- 

(1)  Le  même  fait  a  été  relevé  pour  le  midi  de  la  France  et  d'ailleurs  à  une 
autre  époque  par  M*  Bauby  dans  son  Etsai  $ur  leê  mazades,  Toulouse,  1886. 

(2)  Loi  des  Yisigoths,  VIII,  3,  9;  VIII,  4,  23,  26,  27;  VIII,  5,  2  et  5.  —  Loi 
des  Ravaroîs,  tit.  XII,  $9  et  suiv.  —  Lex  salica  emenda(a,  tit.  XXXV,  S^i  4>  5> 
éd.  Pardessus,  p.  299.  —  Lois  de  Rotbarii,  chap.  317  et  suiv. 

(3)  Tit.  XLVII,  de  la  Lex  emendata. 

(4)  Edit  de  Chilpéric,  chap.  3,  dans  Boretius,  p.  8. 

(5)  Voy.  Fustel  de  Coulanges,  Élwie  gur  le  titre  De  migrantibus  de  la  ki 
aalique,  Paris,  Thorin,  1886,  une  broch.  in-8.  Ce  mémoire  a  aussi  paru  dans 
la  Rewu  générale  de  droit,  année  1886.  ^  Pour  mieux  comprendre  la  discus- 
ilon  qui  va  suivre,  il  est  nécessaire  d'avoir  sous  les  yeux  le  texte  même  de  la 
loi  salique.  Voici  ce  que  porte  le  S  1*'  du  tit.  XLV  :  «  Si  qui»  euper  atterum  in 
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graré)  et  elle  s'établit  sur  une  terre  appartenant  à  un  autre 
[super  alterum).  Le  propriétaire  ne  peut  pas  se  plaindre, 
«  apparemment,  parce  qu'il  est  absent,  »  dit  M.  Fustel,  et 
alors,  à  défaut  de  ce  propriétaire,  la  loi  accorde  le  droit  d'op- 
position aux  voisins,  c'est-à-dire  aux  habitants  de  la  villa. 
Il  suffit  qu'un  seul  proteste  pour  que  le  migrans  soit  obligé 
de  se  retirer;  s'il  refuse,  le  plaignant  saisit  le  comte  de  l'af- 
faire, lequel  expulse  Vhomo  migrans.  Mais  si  tous  gardent  le 
silence,  au  bout  d'un  an,  le  nouveau  venu  est  à  l'abri  de 
l'opposition  des  tiers.  Ce  texte  suppose  donc  une  personne 
qui  veut  s'emparer  du  bien  d'autrui  et  alors,  pour  protéger 
la  propriété  privée,  on  donne  à  chacun  des  habitants  du  vil- 
lage le  droit  de  s'y  opposer,  mais  il  n'y  a  là  aucune  trace  de 
communauté  légale.  Que  tel  soit  bien  le  sens  de  notre  dispo- 
sition, c'est  ce  qui  résulte  manifestement  d'un  capitulaire 
de  819  relatif  à  la  loi  salique  (1).  Il  y  est  dit,  à  propos  de 
notre  titre,  que  cet  homo  migrans  étant  un  usurpateur, 
pourra  à  toute  époque  être  actionné  en  justice  pour  rendre 
la  terre  au  demandeur,  à  moins  qu'il  n'établisse  une  cause 
d'acquisition  à  son  profit  (2).  Le  titre  XLV  de  la  loi  salique 
a  donc  en  vue  un  usurpateur  de  mauvaise  foi  et  il  donne  aux 
habitants  du  village,  à  défaut  du  propriétaire  intéressé,  le 
droit  de  s'opposer  à  son  établissement. 

Telle  est  l'ingénieuse  explication  proposée  par  l'éminent 
historien.  Elle  soulève  toutefois  plus  d'une  objection,  h'homo 
migrans  est  sans  doute,  à  notre  avis,  un  homme  qui  vient 

viUa  migrare  voluerit,  et  unui  vel  aliqui  de  ipsii  qui  in  viUa  consistvnt  eum 
svMcipere  voluerint,  ti  vel  unui  exliterit  qui  contradicat^  migrandi  ibidem 
licentiam  non  habebit,  »  Le  S  2  expose  la  procédure  que  doit  suivre  celui  qui 
ne  consent  pas  à  l'établissement  de  l'étranger  ;  Vhomo  migram  ayant  refusé  de 
se  retirer,  encourt  une  amende  de  trente  sous  et  est  chassé  de  force  par  le 
comte.  Enfin  le  S  3  ajoute  :  «  Si  vero  quis  migraverit  et  infra  XII  mêmes 
nuUuM  testatu»  fuerit,  $ecuruê  êicut  et  alii  vicini  maneat.  » 

(1)  Gapit.  d'Aix-la-Chapelle  de  819,  Borctius,  p.  293. 

(2)  De  XLVII  capitulo,  De  eo  qui  villam  alterius  occupaverit  :  De  hoc  eapitulo 
judicaverunt  ut  nulhu  villam  aut  res  alteriuê  migrandi  gratta  per  annog 
tenere  vel  possidere  possit  ;  sed  in  quaeumque  die  invator  iUarum  rerum  inter- 
peUattu  fuerit,  aut  eaêdem  reê  qttœrenti  reddat  aut  eat,  ti  potett,  juxta  legem 
sedefendendo  sibi  vindieet.  »  Capitularia,  éd.  Boretius,  p.  293;  éd.  Baluze,  I, 
610. 
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s'établir  sur  le  bien  d'autrui  et  tel  est  le  sens  des  mots  mi- 
grave  super  alterum.  Mais  cet  homme  est-il  un  usurpateur? 
C'est  ce  que  ne  nous  dit  nullement  le  texte.  La  loi  salique  est 
bien  plus  générale  ;  à  vrai  dire,  elle  ne  parle  pas  des  circons- 
tances à  la  suite  desquelles  se  produit  l'établissement  du 
nouveau  venu.  Peut-être  l'ancien  possesseur  est-il  absent, 
comme  le  suppose  M.  Fustel  de  Coulanges  ;  mais  peut-être 
aussi  est-il  de  son  côté  un  ho7no  migrans  qui  a  abandonné 
sa  terre  pour  aller  s'établir  ailleurs;  peut-être  enfin  est-il 
présent  et  disposé  à  céder  volontairement  sa  terre  à  ce  nou- 
veau venu  à  titre  de  vente  ou  de  donation.  M.  Fustel  de  Cou- 
langes  ne  songe  qu'au  premier  cas,  mais  en  limitant  ainsi 
notre  texte,  il  le  contredit  manifestement  :  par  ses  termes 
généraux,  la  loi  salique  entend  bien  embrasser  toutes  les 
hypothèses  qui  peuvent  se  présenter,  tandis  que  M.  Fustel 
de  Coulanges  restreint  notre  disposition  à  un  seul  cas. 

En  outre,  le  savant  historien  ne  tient  aucun  compte 
d'une  partie  importante  de  notre  texte.  Celui-ci  s'attache  à 
prévoir  l'hypothèse  où  tous  les  habitants  de  la  commune, 
sauf  un,  consentiraient  à  l'établissement  du  nouveau  venu; 
cela  suffit,  dit  notre  loi,  pour  qu'il  soit  obligé  de  renoncer  à 
son  projet.  Le  rédacteur  de  la  loi  salique  songe-t-il  vraiment 
au  cas  particulier  d'un  usurpateur  lorsqu'il  s'exprime  ainsi? 
N'est-il  pas  évident  qu'en  pareille  circonstance,  ce  n'est  pas 
un  seul  habitant  de  la  commune  qui  s'opposerait  à  l'établis- 
sement de  Vhomo  migrans^  mais  tous  sans  exception? 

Enfin,  après  avoir  écarté  les  renseignements  que  l'on  peut 
tirer  de  cette  partie  importante  du  texte,  le  savant  historien 
ne  parvient  pas  à  expliquer  l'intervention  des  vicini.  Si  la 
propriété  individuelle  avait  été  seule  connue,  de  quel  droit 
les  autres  habitants  auraient-ils  pu  empêcher  l'établissement 
d'un  tiers  sur  les  biens  d'un  absent?  C'est  au  propriétaire  à 
se  protéger  lui-même;  s'il  s'absente,  qu'il  laisse  un  manda- 
taire chargé  de  veiller  à  ses  intérêts  ;  mais  jamais  aucune  loi 
n'a  consacré  ce  système  bizarre  qui  consisterait  à  constituer 
tous  les  habitants  du  village  gardiens  de  la  propriété  d'autruî. 
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L'intervention  de  ces  habitants  ne  peut  s'expliquer  qu'en 
vertu  d'un  droit  qui  leur  est  propre,  et  ce  droit  c'est  celui  de 
la  propriété  communale,  dominant  la  propriété  individuelle. 
Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  reproduire  toutes  les  explications 
qui  ont  été  données  sur  le  titre  De  migrantibus  (4).  A  notre 
avis,  ce  litre  suppose  une  personne  qui  veut  prendre  la  place 
d'une  autre  dans  un  bien  de  la  commune.  Par  ses  termes 
généraux,  il  embrasse  tous  les  cas  qui  peuvent  se  présenter  : 
tantôt  il  s'agira  d'une  personne  avec  laquelle  le  précédent 
propriétaire  est  disposé  à  traiter,  mais  d'autres  fois  il  arri- 
vera que  Vhomo  migrans  est  un  homme  de  mauvaise  foi,  dis- 
posé à  s'emparer  du  bien  d'aulrui.  Pour  qu'une  propriété 
immobilière  puisse  se  transmettre  avec  une  efficacité  com- 
plète d'une  personne  à  une  autre,  il  faut  d'abord  le  consen- 
tement du  maître  actuel,  ensuite  et  aussi  celui  des  vicini.  Le 
premier  point  ne  saurait  soulever  aucune  difficulté  et  nous 
nous  bornerons  à  ajouter  que  la  loi  salique  protège  le  pro- 
priétaire contre  les  entreprises  injustes,  notamment  contre 
les  violences  dont  son  bien  pourrait  être  l'objet.  La  peine  est 
de  48  sous  d'or  ou  même  de  62,  suivant  les  circonstances  (i). 
Le  délit  est  assez  grave  pour  mériter  une  répression  aussi 
sévère.  Si  le  propriétaire  consent  à  l'aliénation,  alors  la  loi 
exige,  en  outre,  pour  le  transport  de  la  propriété,  l'assenti- 
ment des  vicini;  il  se  peut  que  la  terre  ait  été  abandonnée 
parce  que  l'ancien  propriétaire  est  lui-même  un  homo  mi-^ 
grans  ;  dans  ce  cas,  le  nouveau  venu  acquiert  la  propriété 
par  le  seul  fait  de  son  occupation,  mais  il  lui  faut'oncore  le 
consentement  des  vicini,  exprès  ou  tacite,  et  le  consente- 
ment tacite  résulte  toujours  d'une  jouissance  i)aisible  pro- 
longée pendant  une  année.  On  admettra  toutefois  sans 
difficulté  que  l'établissement  dans  le  village,  sans  le  con- 

(1)  Elles  ont  été  rapportées  par  M.  Fustel  de  Coulanges  dans  son  mémoire. 
Voy.  cependant  en  outre  Schrôder,  DU  Pranken  «tuf  ihr  Recht,  dans  la 
Zeiuchrift  der  Savigny-Stiflung  fur  Rechtêgesohichle,  partie  germanique,  1881» 
U,  p.  49  et  suiv.  —  Paul  Fournier,  Le  dernier  livre  de  M,  Fustel  de  Coulange», 
dans  la  Revus  dee  quettUms  hiêiorlqueê,  Juillet  1886.  —  Dareste^  dan«  le 
Journal  de$  Savante,  année  1885,  p.  599. 

(2)  Loi  salique,  UU  XXVII  et  XLIU 
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sentement  unanime  des  habitants,  soit  un  fait  moins  grave 
que  la  mainmise  par  violence  sur  le  bien  d'autrui  ;  aussi  ce 
fait  est'il  puni  d'une  amende  de  80  sous  (1). 

Ainsi  comprise,  et  à  raison  de  la  généralité  de  ses  disposi- 
tions, la  loi  salique  avait  soulevé,  dans  la  pratique,  des  diffi- 
cultés qui  nous  sont  révélées  par  des  textes  postérieurs.  Le 
consentement  des  habitants  du  village  devait-il  être  demandé 
seulement  par  le  nouveau  venu,  ou  l'ancien  propriétaire 
n'était-il  pas  aussi  obhgo  de  Tobtenir  avant  d'accueillir  quel- 
qu'un sur  ses  terres?  Ce  cas  fut  prévu  par  une  disposition 
ajoutée  à  la  loi  salique  où  il  est  dit  :  c  si  vero  quis  alium  in 
«  villam  alienam  migrare  rogaverit^  antequam  cowûentum 
«  fuerit^  MDCCC  dinainis,  qui  faciunt  solidos  XL  F,  culpabi- 
«  lis  judicetur  (2).  »  M.  Pardessus  entend  ce  texte  ainsi  : 
L'habitant  qui  accueillera  un  étranger  avant  d'avoir  obtenu 
le  consentement  de  tous,  sera  passible  d'une  amende  de 
4ô  sous.  Comment  expliquer  ici  rinlervention  des  vicini,  si 
ce  n'est  par  l'idée  d'une  propriété  collective?  Ne  voit-on  pas 
aussi  que  le  titre  De  migrantihus  est  vraiment  général  et 
s'applique  à  tous  les  cas  où  une  personne  veut  s'établir  dans 
un  village,  soit  du  consentement  de  l'ancien  propriétaire,  soit 
à  son  insu.  Mais  pour  ce  second  cas,  une  autre  difficulté 
s'était  présentée  :  lorsqu'un  nouveau  venu,  profitant  de  l'ab- 
sence du  propriétaire,  vient,  peut-être  même  de  mauvaise 
foi,  s'établir  sur  son  bien,  et  que  les  mcini  le  laissent  en 
pareille  jouissance  pendant  un  an,  est-il,  au  bout  de  ce 
temps,  devenu  véritable  propriétaire  et  Tancien  se  trouve- t-il 
évincé?  Ici  encore  des  doutes  très  sérieux  étaient  possibles, 
à  cause  des  termes  tout  à  fait  généraux  du  g  3  de  notre  titre. 
La  question  fut  donc  soumise  à  l'assemblée  tenue  à  Aix-la- 
Chapelle  en  819.  On  y  distingua  avec  soin  les  deux  consente- 
ments dont  avait  besoin  celui  qui  voulait  devenir  proprié- 
taire d'un  bien  dans  un  village,  et  il  fut  décidé  avec  raison 

(I)  On  remarquera  que  nous  n'entendons  pas  exiger  le  consentement  des  vicini 
dans  tons  let  cas  d'aliénation  d'un  immeabie,  mais  seulement  s'il  y  a  entre  les 
habitants  un  état  de  communauté. 

(1)  le»  •aXiea  emendata,  tit.  XL  VU,  S  3;  éd.  Pardessus^  p.  309. 
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que  le  consentement  des  vicini  ne  pouvait  pas  le  mettre  à 
l'abri  de  l'action  en  revendication  du  véritable  propriétaire. 
Mais  cette  interprétation  ne  contredit-elle  pas  aussi  le  sys- 
tème de  M.  Fustel  de  Coulanges?  Elle  prouve,  en  effet,  d'une 
manière  manifeste  que  quand  les  habitants  du  village  con- 
sentent ou  s'opposent  à  l'établissement  d'un  tiers  dans  la 
communauté,  ils  agissent  toujours  en  vertu  d'un  droit  qui 
leur  est  propre  et  jamais  comme  représentants  du  proprié- 
taire absent. 

D'ailleurs  si  leur  opposition  avait  été  faite  pour  le  compte 
du  véritable  propriétaire,  on  ne  s'expliquerait  pas  non  plus 
la  modicité  de  l'amende  encourue;  la  résistance  de  Yhomo 
migrans  devait  prendre  le  même  degré  de  gravité  que  si  eUe 
était  dirigée  contre  le  propriétaire. 

Toutes  ces  dispositions  se  justifient  au  contraire  parfaite- 
ment si  l'on  admet  au-dessus  de  la  propriété  privée  une  sorte 
de  collectivisme  au  profit  des  habitants  du  village.  On  com- 
prend qu'alors  leur  consentement  soit  nécessaire  pour  l'éta- 
blissement d'un  nouveau  venu,  même  si  celui-ci  a  trouvé 
une  personne  disposée  à  lui  céder  son  bien.  Il  existe  en  effet 
comme  nous  l'avons  vu,  des  liens  sérieux  et  une  véritable 
responsabilité  commune  entre  tous  les  vicini.  Celui  qui  s'éta- 
blit dans  un  village  entre  dans  une  sorte  de  famille  élargie 
et  il  est  fort  possible  que  les  rédacteurs  de  la  loi  salique 
aient  été  eux-mêmes  inspirés  par  cette  idée,  car  ils  ont  soi- 
gneusement rapproché  notre  titre  De  migrantihus  de  celui 
qu'ils  consacrent  à  l'affatomie.  La  nécessité  du  consentement 
des  mcini  est  encore  plus  manifeste  s'il  s'agit  de  prendre  la 
place  d'un  homo  migrans  :  les  habitants  déjà  établis  peuvent 
se  demander  s'il  ne  vaut  pas  mieux  faire  tomber  de  nouveau 
parmi  les  communia  les  biens  abandonnés  par  celui  qui  s'est 
établi  ailleurs?  N'est-il  pas  évident  aussi  qu'en  accueillant  le 
nouveau  venu,  on  lui  reconnaît  une  part  dans  les  biens  res- 
tés en  commun,  forêts,  pâturages,  etc.  (1)î  L'intérêt  des  vi- 
cini est  encore  plus  manifeste  si  le  nouveau  venu  demande  à 
prendre,  dans  les  terres  restées  communes,  un  lot  qu'il  veut 
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s'approprier  :  ces  terres  échapperont  alors  à  la  propriété 
collective  et  ne  pourront  y  rentrer  que  par  l'effet  du  droit  de 
succession"^  (1). 

Mais  ce  droit  de  succession  est,  lui  aussi,  à  son  tour,  une 
preuve  manifeste  de  l'existence  d'une  propriété  commune 
au-dessus  de  la  propriété  privée.  Il  est  formellement  attesté 
par  redit  de  Chilpéric  (2).  Cet  édit  nous  apprend  qu'à  l'avenir 
les  femmes  ne  seront  plus  exclues  de  la  terre  que  par  les 
parents  mâles  du  même  degré;  mais  cette  modification  au 
système  de  succession  consacré  par  la  loi  salique,  concerne 
seulement  certaines  personnes  et  n'a  pas  un  caractère  gé- 
néral. Il  s'agit  uniquement  de  ceux  qui  vicinos  habent,  c'est- 
à-dire  des  personnes  appartenant  à  une  communauté  agraire, 
à  une  marca.  Le  mot  vicini  est,  à  la  vérité,  souvent  employé 
dans  les  textes  de  l'époque  comme  synonyme  de  parents, 
mais  il  ne  saurait  avoir  ici  ce  sens  et  désigne  bien  certaine- 
ment les  membres  de  la  communauté  agraire.  Comment 
veut-on  entendre  autrement  la  partie  du  texte  où  il  est  dit  : 
€  et  si  morituVy  frater  aller  superstitutiis  fuerit,  frater  terras 
accipiat,  non  vicini.  »  Avant  l'édit  de  Chilpéric,  à  défaut  de 
fils  du  défunt,  la  terre  retournait  aux  autres  membres  de  la 
communauté.  Chilpéric  modifie  cette  règle  :  les  filles  vien- 
dront après  les  fils,  puis  les  frères,  puis  les  sœurs,  mais  à 
défaut  de  ces  parents  rapprochés,  les  vicini  (c'est-à-dire  la 
communauté  agraire)  seront  appelés  à  la  succession  (3). 
Comment  expliquer  encore  ce  droit  de  succession ,  si  ce  n'est 
par  l'existence  d'une  propriété  collective  au  profit  de  la 
marca? 

Enfin  il  n'est  pas  exact  non  plus  de  dire  que  le  mot  marca 

(1)  «  Les  choies  se  sont  toujours  passées  ainsi,  dit  avec  raison  M.  Dareste,  op* 
et  (oc.  <n'(.,  et  jusqu'au  siècle  dernier  en  France;  aujourd'hui  encore  dans  cer- 
taines parties  de  la  Suisse,  on  ne  peut  être  admis  dans  une  commune,  comme 
membre  de  la  commune  et  participant  à  la  jouissance  des  communaux,  sans 
un  Yote  de  tous  les  intéressés.  > 

(2)  Cbap.  3;  Boretius,  p.  8. 

(3)  Pour  plus  de  détails  sur  l'explication  de  cet  édit  de  Cbilpéric,  Voy.  ce 
que  j'ai  dit  dans  mon  travail  intitulé  :  Le  droit  de  euceeseion  dam  le$  hie 
harbareê^  p.  19. 
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n*est  pas  employé  avant  le  xif  siècle  pour  désigner  un  en- 
semble d'habitants  exerçant  un  droit  de  propriété  eiup  cer»- 
taines  terres.  Dès  le  vu**  siècle  on  relève  beaucoup  d'actes 
où  il  est  parlé  de  terres  communes  sous  le  nom  de  marca. 
On  n'a  ici  que  l'embarras  du  choix  et  comme  de  nombreux 
textes  ont  déjà  été  relevés  en  ce  sens  par  divers  auteur», 
nous  nous  bornons  à  renvoyer  sur  ce  point  à  leurs  explica^ 
tiens  (4). 

g  11.  —  LB8  TBRRVS  PRIVBBS,  mu  TBIU^ES  MBBP  P7  tWi  Tf^^XWtH^* 

A  regard  des  propriétés  privées,  les  Barbares  ont  procédé 
de  manières  très  diverses.  En  Afrique,  les  Vandales  s'empa- 
rèrent de  toutes  les  terres  de  quelque  valeur  et  réduisirent 
leurs  possesseurs,  même  s'ils  étaient  de  noble  extraction,  à 
la  condition  la  plus  misérable  (2).  C'est  aussi  avec  la  même 
brutalité  qu'ont  agi  les  Saxons  en  Angleterre  (3).  Il  ne  resta 
rien  après  leur  établissement  des  institutions  romaines.  Cette 
différence  entre  l'Angleterre  et  la  Gaule  nous  perjnettra  même 
d'expliquer  plusieurs  points  restés  obscurs  sur  le  régime  de 
la  propriété  foncière  dans  notre  pays.  Si  nous  établissons,  en 
effet,  que  certaines  tenures  sont  identiques  dans  les  deux 
contrées,  que  d'autres,  au  contraire,  sont  usitées  en  Gaule 
et  inconnues  en  Grande-Bretagne,  il  ne  sera  pas  ensuite 
téméraire  d'ajouter  que  les  premières  ont  bien  probablement 
une  origine  germanique,  tandis  que  les  secondes  dérivent, 
selon  toute  vraisemblance,  de  l'Empire  romain  (4), 

(1)  Ainsi  M.  Kovalewski,  professeur  à  l'Uoiversité  de  Moscou,  en  a  publié 
plusieurs  dans  lu  Rewu  jwrtdiime  ru$9e,  mois  d'avri)  1886.  Vp/,  aussi  Pareste» 
dans  le  Journal  des  Savanu,  année  1886,  p.  600  et  suiv.  Cpr.  Lôrsch  et 
Scb rôder,  Urkwiden  zur  Geichichte  de$  dmtichen  Beohti,  Bonn,  1874,  n"*  32 
et  34.  —  Voy.  aussi  une  charte  de  Tabbaye  de  Saint-Gall  de  890  dans  Moser, 
JHe  Urkunden  vom  Jahre  890,  dans  les  Schriften  des  Vereim  f^r  Guchieht$  de* 
Bodemee'iy  t.  Vl,  Lindau.  —  Cpr.  Zeuiper,  Formula,  p.  387,  388,  40t,  403.  Ce 
dernier  texte  emploie  formellement  le  texte  de  marca  communié,  Voy.  aussi 
Thévenin,  TexUê  expliquée,  n«*  43,  44,  70,  111,  180. 

(2)  Procope,  De  belle  vandalieo,  p.  313  de  l'éd.  de  Qile  de  }6f1. 

(3)  Voy.  à  cet  égard  mon  Siêtuire  du  droit  et  de$  initUutione  df  P4^fl0terre, 
t  I,  p.  16  et  133. 

(4)  Nous  avons  essayé  de  l'établir  dans  notre  Hiêtoire  du  drùU  et  de$  insti^ 
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D'autres  peuples,  sans  accaparer  toutes  les  terres  des  par-f 
UcuUers,  en  prirent  cependant  une  notable  partie.  Ils  corn-»- 
mencèrent  par  imiter  le  système  des  troupes  romaines  qui 
se  mettaient  en  quartier  cbess  Tbabitant;  ils  s'installèrent  en 
qualité  d'hôtes  à  ce  même  titre  qui  avait  été  autrefois  celui 
des  alités  de  TEmpire,  des  fœderati  dans  l'organisation  milir 
taire  romaine.  Ces  troupes  avaient  droit,  en  cette  qualité,  au 
logement  et  à  la  nourriture.  Mais  les  Barbares  ne  s'en  tin* 
rent  pas  là  ;  ils  exigèrent  davantage,  à  savoir  le  partage  des 
terres  (1).  Ainsi  procédèrent  les  sujets  d'Odoaore,  les  Ostro* 
goths  sous  Théodoric,  les  Lombards  {%).  Pour  les  Burgondes 
et  les  Visigoths,  la  question  soulève  plus  de  difficultés.  Selon 
certains  auteurs,  ces  peuples  auraient  adopté  le  système 
contraire,  en  ce  sens  qu'au  lieu  de  se  considérer  comme 
les  hôtes  des  Romains,  ils  se  seraient  déclarés  propriétaires 
et  auraient  ensuite  fait  des  Romains  leurs  hôtes»  On  en  donuA 
pour  raison  qu'ils  prirent  la  plupart  des  terres  :  les  d^ust 
tiers  du  sol  cultivé,  la  moitié  des  cours  et  jardins.  Cette  solu- 
tion nous  parait  un  peu  hasardée  et  ne  repose  que  sur  un 
document  assez  vague. 

Â  notre  avis,  les  Burgondes  pratiquèrent  plusieurs  essais 
sur  lesquels  règne  encore  beaucoup  d'obscurité.  Ils  se  décla- 
rèrent propriétaires  des  deux  tiers  des  champs  cultivés,  de 
la  moitié  des  maisons ,  des  vergers  et  des  champs  en  firiehe 
et  du  tiers  des  esclaves  (3). 

La  première  réglementation  entre  les  Romains  et  les  Bur- 

tMonM  de  V Angleterre  k  laquelle  nous  nous  bornoni  à  renvoyer,  t.  1,  p.  133 
et  mW. 

(1)  loi  des  Viiigolhi,  X,  1,8.  —  Grégoire  de  Tours,  liv.  H,  S  ^7.  —  Cassio- 
dore,  Variontm^  H,  16,  17.  —  Procope,  De  bello  gothico,  II,  16.  —  Cpr.  Du* 
eanft,  v*  Sor§,  ^  On  trouvera  des  détails  sur  ees  aUributions  de  terras  dans 
les  ouTrages  itt|?aoM  :  Oaupp,  Germaniechen  4n$iedlungen  VMhd  laxi4theihmgen, 
—  Caillemer,  L'établietement  dee  Burgondeg  dane  le  Lyonnaiê  au  milieu  du 
V  e^eh,  i  brech.  iii^S,  Lyea,  iS77  (Extrait  du  XVill*  volume  des  Mimoiree 
de  V Académie  de  Lyon),  ->  Julien  Havet,  Du  partage  dee  terrée  entre  lee  Romaine 
et  lee  Barbaree  chez  lee  Burgondee  et  lee  Vieigothef  ^%ns  la  Retme  hietorique  (de 
yoDod),  t.  Vl,  p,  87. 

(2)  Procope,  De  heUo  (folMeo,  II,  16.  —  Cassiodore,  VqtiorMm,  11^  16.— Gaupp^ 
op.  cit.^p.  99,456,466. 

(3)  Loi  des  fiurgondes,  tit.  Xllt  et  l|Y. 
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goiides  n'avait  pas  absorbé  toutes  les  terres,  et  d'autres  Bar- 
bares venus  dans  la  suite  en  obtinrent  également  (1).  Il 
parait  même  que  de  nouveaux  Burgondes  arrivant  inces- 
samment, à  chaque  instant  aussi  des  terres  étaient  récla- 
mées sur  les  Romains  ;  il  n'y  eut  ainsi  pour  eux  aucune 
sécurité  pendant  quelque  temps,  mais  on  finit  par  faire  une 
loi  pour  les  mettre  à  l'abri  de  ces  spoliations  (2).  Un  passage 
de  la  Chronique  de  Marins  de  l'an  456  semble  dire  que  les 
Burgondes  ne  prirent  des  terres  que  sur  les  riches  :  terras 
cu7n  GalUcis  senatoribus  diviserunt.  Mais  ce  texte  ne  relève 
que  le  fait  le  plus  fréquent  et  il  résulte  bien  de  la  généralité 
des  termes  employés  par  la  loi  des  Burgondes  que  les  petits 
propriétaires  ne  furent  pas  mieux  traités  (3). 

En  outre,  il  est  important  de  s'entendre  sur  la  manière 
dont  les  Burgondes  partagèrent  les  terres  entre  les  Romains 
et  eux.  A  vrai  dire,  il  ne  s'agit  pas  d'un  partage  et  cette 
expression  employée  par  la  Chronique  de  Marins  est  inexacte. 
Il  vaut  mieux  dire,  comme  nous  l'avons  fait,  que  les  Bur- 
gondes s'attribuèrent  une  partie  des  biens  des  Romains  et 
dans  la  proportion  que  nous  avons  indiquée.  Mais  il  semble 
bien  que  vainqueurs  et  vaincus  restèrent  d'abord  dans  l'in- 
division. Le  prétendu  partage  des  terres  et  autres  biens  con- 
sista donc  d'abord  en  réalité  dans  l'attribution  d'une  part 
indivise  au  profit  des  Burgondes  sur  les  héritages  et  prin- 
cipaux autres  biens  des  Romains.  C'est  seulement  sous  le 
règne  de  Gondebaud  qu'un  partage  général  dans  le  sens 
de  ce  mot  fut  ordonné ,  comme  cela  paraît  résulter  du 
titre  LIV  de  la  loi  des  Burgondes.  Toutefois  on  ne  com- 
prit dans  ce  partage  que  les  champs  et  les  esclaves  et 
il  se  fit  tout  naturellement  dans  la  proportion  pour  laquelle 
chacun  avait  été  auparavant  propriétaire  par  indivis.  De  plus, 
on  voulut  que  les  forêts  demeurassent  communes.  Le  par- 

(1)  Loi  des  Burgondes,  tit.  LVII. 

(2)  Loi  des  Burgondes,  addition  U,  $  11  :  •  De  Romaniê  vero  hoc  ordinaviwuê, 
ut  non  amplius  a  Burgundionibuêy  gui  infra  venerunt  requiratur  qtuan  ad 
prciiens  neceuitoi  fuorit,  medieUu  terrœ,  Alia  vero  medieloê  cum  integriate 
maneipionim  a  Romaniê  teneatur,  nec  exinde  ullam  violmtiam  patiantur.  > 

(3j  Loi  des  Burgondes,  tit.  XUI,  LIV,  LVU. 
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lage  n'en  fut  permis  qu'autant  qu'un  des  propriétaires  se 
déclarait  prêt  à  défricher  (1).  D'ailleurs,  après  comme  avant 
le  partage,  le  Romain  et  le  Barbare  de  chaque  domaine 
réparti  entre  eux  dans  la  proportion  indiquée  par  la  loi, 
étaient,  l'un  vis-à-vis  de  l'autre,  consortes  ou  hospites,  La  loi 
burgonde  donne  cette  qualification  à  la  fois  au  Romain  et  au 
Burgonde,  et,  à  ce  titre,  était  attachée  au  profit  de  chacun 
d'eux  une  sorte  de  droit  de  propriété  supérieur  sur  la  part  de 
son  coassocié,  La  loi  burgonde  en  avait  conclu  que  si  le  Bar- 
bare voulait  vendre  sa  part,  le  Romain  avait  un  droit  de 
préemption  et  rentrait  ainsi  dans  la  totalité  de  son  do- 
maine (2).  La  loi  ne  nous  dit  pas  si  ce  droit  existait  aussi, 
dans  le  cas  inverse,  au  profit  du  Barbare  vis-à-vis  du  Romain. 
On  s'est  parfois  fondé  sur  ce  silence  pour  prétendre  que  le 
droit  de  préemption  avait  lieu  seulement  au  profil  du  Romain. 
Mais  nous  ne  voyons  pas  quelle  pourrait  être  la  raison  de 
cette  différence.  Du  moment  que  le  Romain  et  le  Burgonde 
sont  égaux,  qu'ils  sont  consortes,  comme  dit  la  loi,  ils  doi- 
vent aussi  avoir  les  mêmes  droits  l'un  vis-à-vis  de  l'autre^ 
La  loi  burgonde  n'a  songé  qu'à  un  seul  des  deux  cas  qui 
pouvaient  se  présenter,  parce  qu'il  était  le  plus  fréquent  :  les 
Burgondes  en  voie  d'établissement  n'avaient  aucune  fixité 
et  changeaient  assez  souvent  de  domaine,  jusqu'à  ce  qu'ils 
eussent  trouvé  celui  qui  leur  convenait  définitivement. 

Les  Francs  ont  respecté  toutes  lespropriétés  privées.  Il  n'est 
fait  dans  aucun  texte  allusion  à  un  partage  des  terres.  Ce 
silence  serait  bien  étonnant  si  une  semblable  spoliation  avait 
été  accomplie.  Il  ne  faut  pas  non  plus  perdre  de  vue  que  les 
Francs  se  sont  établis  dans  la  plus  grande  partie  du  terri- 
toire de  la  Gaule,  non  pas  en  conquérants,  les  armes  à  la 
main,  mais  en  alliés  appelés  par  les  évèques  et  dès  lors  aussi 
par  les  populations.  Enfin  leur  nombre  était  relativement 
assez  limité.  Ces  circonstances  expliquent  que  les  Francs  ne 
se  soient  emparés  d'aucune  terre  privée.  Les  vastes  domaines 

(1)  Loi  des  Bargondei,  tit  LIV,  S  2  et  3. 
(S)  Loi  des  Burgondei,  lit.  LXXXIV^  S  1. 
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du  fisc  ont  suffi  aux  rois  Francs  pour  récompenser  leurs 
fidèlesi  Ils  ont  procédé  autrement  vi8-à*vls  des  Thuringiens, 
des  Alamana  et  des  Bavarois;  mais  ils  avaient  dû  lutter  en 
ennemis  contre  eux  (!)• 

Chaque  Visigoth  obtint  aussi  les  deux  tiers  des  terres  en 
culture  d'un  Romain  et  la  moitié  des  terres  incultes;  la  part 
laissée  au  Romain  prit  tout  naturellement  le  nom  de  fer- 
Use  (2).  Toutefois  ces  propriétés  étaient  communes  ou  pour 
mieux  dire  indivises  entre  le  Goth  et  le  Romain.  En  d'autres 
termes,  le  partage  ne  fut  pas  imposé  :  la  loi  des  Visigoths 
se  borna  à  indiquer  dans  quelle  proportion  les  Visigoths  et 
les  Romains  posséderaient  la  terre,  mais  une  fois  cette  attrl-« 
bution  faite,  elle  laissa  chaque  Romain  et  chaque  Visigoth 
devenus  copropriétaires  par  indivis,  libres  de  rester  dans 
l'indivision  ou  d'en  sortir  par  le  partage  (8). 

Il  est  à  peu  près  certain  qu'après  l'établissement  des  Bar» 
bares  le  nombre  des  terres  entièrement  libres  était  considé- 
rable. Les  unes  appartenaient  aux  Romains  qui  les  avaient 
conservées  malgré  la  conquête  ou  les  avaient  acquises  de* 
puis  les  invasions  ;  les  autres  étalent  la  propriété  des  Bar- 
bares auxquels  elles  avaient  été  données  sur  les  biens  du 
fisc  Impérial  ou  même  parfois  sur  ceux  des  particuliers.  Tous 
ces  biens  ont  été  appelés  dans  la  suite  des  alleux.  Ce  mot 

(1)  Grégoire  de  tours,  tiv.  lll,  $  A,  Qu&lit  à  la  conduite  d«s  Lombards  en 
Italie^  nom  nous  bornons  à  rsntoycr  au  UVrê  de  U*  Garsonoeti  Httîoirê  du 
loeationt  pêrpéttuUety  p.  192  et  suiv. 

(2)  Loi  des  Visigoths,  X,  1,  S. 

(8)  Ceii  €6  qui  résulU  nsltimeût  du  lir.  X»  Ut.  I>  S  8  où  il  est  dit  :  •  8i 
tatnen  probatvr  celebrala  divitio,  »  Voy.  aussi  le  g  suIt.  —  Ce  procédé  consis- 
tant à  partager  des  terres  se  pratiquait  parfois  même  entre  Barbares.  Gré- 
goire de  Tours  nous  en  donne  un  curieux  exemple.  Des  Saxons  s'étaient  établis 
en  Italie;  puis  étaient  venus  des  Suéves  qui  avaient  pris  leur  place  pendant 
que  ces  Saxons  avaient  accompagné  Alboin.  Ceux-ci  étant  revenus  ensuite  dans 
le  pays,  cherchèrent  querelle  aux  Suéves  qui  avalent  pris  leurs  terres.  Pour 
rester  en  paix,  Us  Suéves  offrirent  de  restituer  la  moitié  des  terres  aUK 
Saxons,  puis  les  deux  tiers,  puis  même  enfin  toutes  les  terres  et  tous  les  trou- 
peaux, à  la  seule  condition  de  vivre  en  paix  les  uns  à  côté  des  autres.  Les 
Saxons  refusèrent  toute  transacUon  et  en  appelèrent  aux  armes.  Ils  se  croyaient 
si  surs  de  la  victoire,  qu'ils  partagèrent  entre  eux  à  l'avance  les  femmes  des 
Suéves.  Mais  le  sort  leur  fut  contraire  et  les  Suéves  les  exterminèrent  dans 
deux  batailles.  Voy.  Grégoire  de  Touni>  liv.  V,  S  15« 
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(Uleu  a  eu  plusieurs  sens  successifs.  Nous  verrons  bientôt, 
en  nous  occupant  des  successions,  que  son  étymologie  a 
donné  lieu  autrefois  à  de  vives  controverses;  mais  on  est 
aujourd'hui  généralement  d'accord  pour  faire  remonter  ce 
mot  B  alody  tout  bien  (1)-  C'est  qu'en  effet  dans  son  sens  le 
plus  ancien  ce  mot  désigne  l'hérédité,  la  succession  :  la 
rubrique  du  titre  LIX  de  la  loi  sallque  le  prend  dans  cette 
acception  (2).  Un  peu  plus  tard,  on  parle  de  alode  parenio^ 
rum  (3);  on  dit  aussi  alodiê  patema;  on  oppose  même  ces 
biens  aux  acquêts.  Il  s'agit  donc  alors  des  biens  héréditaires^ 
des  biens  venant  de  succession^  des  propres,  comme  on  dira 
plus  tard.  Mais  à  cette  époque,  d'une  manière  plus  précise 
au  temps  de  Grégoire  de  Tours,  on  voit  apparaître  une  autre 
division  des  biens,  d'une  part,  ceux  qui  sont  possédés  en  pleine 
propriété,  qu'on  les  tienne  en  succession  ou  qu'on  les  ait 
acquis  entre  vifs,  d'autre  part,  ceux  qu'on  lient  de  conces- 
sions, notamment  du  fisc,  les  bénéfices,  en  un  mot  (4).  Les 
premiers  s'appellent  des  propria;  on  dit  aussi  proprietas^ 
propriumj  terra  propria  (8).  Le  mot  propre  se  présente, 
comme  on  le  voit,  avec  un  sens  tout  différent  de  celui  qu'on 
lui  donnera  plus  tard,  notamment  dans  nos  coutumes.  Mais 
nous  verrons  bientôt  que  les  bénéfices  se  multiplièrent  rapi* 
dément,  tandis  que  les  terres  possédées  en  propre,  c'esl-à- 
dlre  en  pleine  propriété,  devinrent  de  plus  en  plus  rares.  Il 
en  résulta  que  bientôt  la  plupart  des  terres  acquises  entre 
vifs  furent  des  bénéfices  ;  on  ne  devenait  plus  propriétaire  de 
terres  absolument  libres  que  par  succession.  On  en  arriva 
ainsi  à  donner  au  mot  alleu  un  troisième  et  nouveau  sens, 
celui  qui  a  subsisté  au  travers  des  siècles  :  il  ne  désigne  plus 

(1)  Voy.  aussi  Chénon,  Eludé  gur  Phiitoire  des  alleux,  Paris,  1888,  p.  1  et 
•ttlY*  où  lont  etpoiééi  toutes  les  coatroverses  auxquelles  Pétymologie  que  le 
nKrt  alita  a  soulevées. 

(i)  Voy.  aussi  Roiiére^  fbrm.  64  et  163. 

(3)  aotiére»  fbrm.  147  et  884.  ^  Marculfa,  llv.  H,  forni.  6,  9,  10>  il,  14,  etc. 

(4)  Grégoire  de  Tours,  liv.  IX,  S  ^'  —  Marculfe,  liv.  I,  form.  12,  Zeumer, 
p.  50. 

(5)  Grégoire  de  Tours,  liv.  IX,  S  39.  —  Harculfe,  liv.  I,  fotlD«  12,  Keufner, 
p.  50. 
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la  terre  possédée  par  succession,  d'autant  plus  qu'on  put 
aussi,  à  partir  d'une  certaine  époque,  acquérir  des  bénéfices 
de  la  même  manière,  mais  la  terre  possédée  en  pleine  pro- 
priété, libre  de  toute  charge  privée  (!)• 

Quoi  qu'il  en  soit,  cette  propriété  indépendante  n'est  pas 
aussi  absolue  que  chez  les  Romains.  Elle  comporte  au  con- 
traire certaines  restrictions  qui  ne  peuvent  s'expliquer  que 
par  le  maintien,  tout  au  moins  dans  une  certaine  mesure,  de 
la  propriété  de  famille.  Ainsi  nous  verrons  que  pour  la  terra 
aviatica  il  existe  tout  un  système  spécial  de  succession  des- 
tiné à  exclure  les  femmes  dans  une  mesure  plus  ou  moins 
large.  D'après  certaines  lois,  il  n'est  pas  permis  d'enlever  aux 
enfants  les  immeubles  des  ancêtres,  pas  plus  par  libéralité 
entre-vifs  que  par  testament  (2).  Il  est  toutefois  nécessaire 
de  constater  qu'on  ne  trouve  aucune  disposition  de  ce  genre 
dans  la  loi  salique,  mais  il  faut  se  rappeler  aussi  qu'elle  ne 
connaît  pas  le  testament.  On  n'y  rencontre  pas  davantage 
ce  droit  de  retrait  que  consacrent  d'ailleurs  d'une  manière 
assez  confuse,  certaines  lois  barbares  pour  assurer  la  con- 
servation des  biens  dans  les  familles.  Ainsi  dans  les  lois 
lombardes,  les  enfants  et  autres  parents  peuvent  exercer  le 
retrait,  à  condition  de  prouver  que  l'aliénation  était  faite 
dans  l'intention  de  leur  nuire  (3).  De  même  la  loi  saxonne 
veut  que  l'homme  libre,  pressé  par  le  besoin,  avant  de  ven- 
dre ses  biens  à  des  étrangers,  en  fasse  l'offre  à  son  plus 
proche  parent  (4).  En  interdisant  le  retrait  vis-à-vis  de 
rÉglise,  la  loi  des  Alamans  semble  bien,  par  cela  même,  le 
permettre  à  rencontre  de  tout  autre  acquéreur  (5). 

Ces  terres  entièrement  libres  ne  payent  aucune  espèce  de 
redevance,  si  ce  n'est  cependant  la  cens  dû  au  roi  à  titre 

(1)  Voy.  par  exemple,  loi  des  Bavarois,  1,1.  —  D'aillenrs  des  textes  du  temps 
conUnnent  à  employer  le  mot  allea  pour  désigner  les  biens  héréditaires.  Voy. 
loi  des  Bavarois,  XI,  5.  —  Capit.  de  850  et  870, cap.  4,  PerU,  Lêge9,  l,  448  et  473. 

(2)  Voy.  notamment  loi  lombarde  de  Grimoald,  cbap.  5.  —  Loi  des  Saxons, 
tit.  XII. 

(3)  Lois  de  Rotharis,  chap.  168  à  170  et  365. 

(4)  Tit.  LXU  et  LXIV. 

(5)  Tit.  1»  S  i  «t  2. 
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d'impôt,  prœter  censum  régis.  Elles  échappent  même  aux 
droits  d'usage  qui  existaient  assez  souvent  entre  habitants 
d'une  même  contrée.  Parfois  on  rencontre  le  terme  immu- 
nitas  pris  dans  un  sens  restreint  et  tout  spécial  pour  désigner 
cette  propriété  complète  et  exclusive  (1)  ;  le  plus  souvent  on 
dit  que  ces  terres  sont  libres  de  toute  charge,  sine  censiiy 
sine  tributOy  sine  pastu,  etc.  (2). 

Il  importe  toutefois  de  distinguer  plusieurs  sortes  d'alleux. 
Les  grandes  propriétés  de  ce  genre  n'ont  jamais  disparu  et 
même  au  x®  siècle  elles  subsistent  avec  une  force  nouvelle, 
car  ceux  qui  les  possèdent  sont  devenus  de  véritables  sei-^ 
gneurs.  Le  propriétaire  d'un  vaste  alleu  ne  diffère  pas  en  fait 
sensiblement  d'un  immuniste;  il  est  à  la  fois,  comme  on 
l'a  dit,  grand  propriétaire  et  petit  souverain  (3).  Aussi  ne 
consentira-t-il  que  plus  tard  et  avec  beaucoup  de  peine  à 
convertir  son  alleu  en  fief;  car  ce  changement,  tout  en  le  fai- 
sant rentrer  dans  le  régime  féodal,  le  prive  d'une  partie  de 
son  indépendance.  Mais  les  propriétaires  de  petits  ou  moyens 
alleux  n'avaient  pu  aspirer  à  un  pareil  rôle  ni  même  con- 
server l'entière  liberté  de  leurs  terres.  Bien  des  causes 
ont  amené  la  disparition  de  ces  alleux,  petits  ou  moyens, 
qui  étaient  si  nombreux  à  l'époque  de  l'établissement  des 
Francs  (4).  Lorsque  le  domaine  allodial  était  d'une  étendue 
trop  limitée,  il  ne  tardait  pas  à  devenir  insuffisant  et  ne  pou- 
vait plus  satisfaire  aux  besoins  du  propriétaire.  Or  ces  be- 
soins, à  cause  des  guerres  incessantes,  étaient  très  nom- 


(1)  Voy.  Thévenin,  Textei  reiatifi  aux  iTuUnuions  privéet,  n<>ii,  p.  53. 

(2)  Voy.  sur  ces  différents  points,  Thévenin,  op.  cit.,  n»*  65,  75,  79,  84,  90, 
103, 106, 119,  147. 

(3)  Cette  assimilation  dn  grand  propriétaire  d'un  alleu  au  seigneur  d'une 
terre  est  formellement  faite  dans  une  charte  de  Conrad,  roi  de  la  Bourgogne 
transjurane,  rédigée  vers  le  milieu  du  X*  siècle.  On  y  lit  que  les  terres  sont  de 
quatre  sortes  :  elles  font  partie  du  fisc  royal  ou  de  la  seigneurie  de  Tévéque 
ou  de  la  seigneurie  du  comte  ou  de  la  seigneurie  indépendante  du  propriétaire  : 
«  Aut  iint  de  fL$co  regali,  atU  de  potettate  epi$€opaU,  vel  de  poteilate  comitali, 
Mive  de  franehUia,  >  dans  Bouquet,  IX,  p.  698.  Cpr.  Flach,  Le$  originee  de 
ITancienne  France,  p.  188. 

(4)  Cpr.  Guérard,  PokffpHqu/e  dUrmintm,  Prolégomènes,  S  ^>  P*  ^7^*  — 
Pardessus,  Loi  toHque,  8*  dissertation,  p.  538  et  suiv. 
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breux  et  devenaient  de  plus  en  plus  lourds.  On  Sd  rappelle 
que  chaque  homme  libre  devait  ^'équiper  à  ses  frais;  c'était 
là  une  source  de  dépenses  fréquentes  et  parfois  très  élevées. 
Certains  hommes  libres,  petits  propriétaires  d'alleux,  Imagi- 
nèrent pour  y  échapper,  d'abandonner  leur  modeste  patri- 
moine  à  un  riche  tenancier;  ce  seigneur  en  rétrocédait  la 
jouissance  précaire,  comme  nous  le  verrons  bientôt,  à  Tan-* 
cien  propriétaire.  Celui'-ci  entrait  dans  la  troupe  du  seigneur 
qui  prenait  à  sa  charge  Téquipemont  de  son  nouveau  tenan- 
cier et  la  ruine  était  ainsi  évitée. 

D'un  autre  côté,  les  grands  et  même  les  rois,  désireux  de 
s^enrichir  ou  d'agrandir  leurs  domaines,  ne  de  faisaient  au« 
cun  scrupule  pour  accabler  leurs  voisins  plus  faibles,  de 
toutes  sortes  de  vexations  ou  môme  s'emparer  de  leurs 
terres  de  la  façon  la  plus  arbitraire  sans  aucun  dédommage-* 
ment.  Ces  grands  propriétaires  ne  songeaient  qu'à  accroître 
leurs  domaines;  certains  rois  imitaient  cet  exemple;  les  uns 
et  les  autres  employaient  hardiment  les  moyens  les  plus 
révoltants  pour  arriver  à  leur  but.  Grégoire  de  Tours  nous 
en  fournit  de  nombreux  exemples  (1).  Les  monastères  eux- 
mêmes  étaient  souvent  maltraités  et  ne  Jouissaient  que 
d'une  sécurité  tout  à  fait  relative.  Les  nombreuses  confirma- 
tions de  chartes  qu'ils  demandaient  et  obtenaient  ne  s'expli- 
quent guère  autrement.  Aussi  la  plupart  des  petits  proprié- 
taires préférèrent-ils  prendre  la  condition  de  tenanciers  pour 
autrui;  tout  au  moins  obtenaient-ils  la  sécurité  au  prbc  d'une 
partie  de  la  liberté.  Les  uns  devinrent  colons  ou  lites;  d'au- 
tres aliénèrent  leurs  biens  à  de  plus  puissants  qu*eux  à  con- 
dition de  les  garder  à  titre  précaire. 

L*absence  de  toute  sécurité  pour  la  petite  ou  la  moyenne 
propriété  fut  sans  contredit  la  cause  qui  contribua  le  plus  à 
la  disparition  des  moyens  alleux.  En  outre,  on  subissait,  de 
gré  ou  de  force,  l'influence  d'une  tendance  générale  qui  avait 
pour  objet  de  rattacher  les  hommes  les  ims  aux  autres  par 

(1)  Gfégoll'e  de  Tours,  Uv.  III,  S  iC  ;  Uv.  IV,  S  lî  ;  liV.  V,  S  5;  llv.  VH, 
S22et32;liy.  VUl,  S  32. 
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des  lien»  plus  ou  moins  étroits*  Cetlo  tendance  est  même 
érigée  en  une  sorte  de  loi  dans  le  capltulaire  de  Mersen  de 
847  où  il  est  dit  :  <  Volumus  ui  unusquisque  liber  homo  in 
noBiro  regno  seniorem  qualem  mltcerit  in  nobis  et  in  nostriê 
fldêlibus  accipiat  (1)«  *  Aussi  les  rois,  les  églises,  les  monas^ 
tères,  les  seigneurs,  sous  Tinfluence  de  ce  système,  ne  fai- 
saient plus  de  concessions  sans  retenir  certains  droits  par 
lesquels  ils  rattachaient  les  tenanciers  à  leur  dépendance*  La 
précaire  et  le  bénéfice  se  multiplient  pendant  que  les  con- 
versions d*alleux  en  flefs  deviennent  de  plus  en  plus  fré- 
quentes (2). 

On  peut,  il  est  vrai,  citer  encore,  môme  après  le  capitulAire 
de  Mersen,  des  libéralités  faites  par  le  prince  lui-même  à 
titre  d'Alleu,  c'est-à-dire  en  pleine  propriété,  libre  de  toute 
suteraineté  (3).  Mais  en  873  un  nouveau  capltulaire  parait 
interdire  d'une  manière  absolue  cette  propriété  indépen* 
dante  :  il  ordonne  aux  comtes  de  confisquer  tous  les  alleux 
des  hommes  libres  qui  ne  se  sont  pas  placés  sous  la  recom- 
mandation d'un  éeniot  (4)»  Si  cette  prescription  avait  été 
observée,  tous  les  alleux  auraient  disparu*  Mais  cet  ordre  de 
Charles  le  Chauve  était  celui  d'un  prince  impuissant;  on 
n'en  tint  aucun  compte»  La  meilleure  preuve  qu'on  en  puisse 
donner  résulte  d'un  autre  capltulaire  du  même  prince,  du 
célèbre  capltulaire  de  Kiersy-sur-Oise  :  Charles  le  Chauve 
recommande  de  laisser  en  paix  les  propriétaires  d'alleux, 
de  ne  rien  leur  demander  à  titre  de  redevance  ou  de  ser- 
ti) Capit.  de  847»  cap.  t,  Pertz,  Ugê$,  I,  395. 

(2)  On  constate  l'existeace  de  cei  conversions  Jusqu'au  XIII«  siècle.  Il  y  a,  il 
est  vrai,  aussi  des  conversions  de  flefs  en  alleux,  mais  elles  sont  très  rares. 
Cpr.  Guérard,  Polifptiquê  d^lrminon,  t.  I,  p.  476,  note  6;  p.  477,  note  7; 
p.  532,  &45.  Voy.  un  acte  de  1269  analysé  par  Boutaric,  dans  les  Archivn  dn 
miêêtcng  icientifique;  2*  série,  t.  U,  p.  254.  —  Delpit,  Notice  d'un  manuiorit 
de  la  Bibliothèque  de  WolfenbûlUl,  p.  49  et  suiv.  Cpr.  VioUet,  PréeU  de  Vhtê* 
toire  du  droit  français,  p.  598. 

(3)  Capit.  de  860,  cap.  4  et  5,  dans  Walter»  III,  p.  116.  Guiiot  pense  que 
dans  ce  texte  le  mot  alleu  signifie  bénéfice  ;  mais  cette  explication  est  si  hardie 
«t  dénature  tellement  le  sens  de  la  phrase,  qu'elle  n'est  plus  admise.  Voy.  Ghé- 
non,  op.  cit.,  p.  25. 

(4)  Capit.  de  873,  cap.  4,  dans  Walter,  lit,  p.  l83. 
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vice,  si  ce  n'est  ce  qui  concerne  la  défense  de  la  patrie  (1). 
La  précaire  et  le  bénéfice  forment  les  deux  tenures  libres 
de  l'époque  franque;  la  première  est  certainement  d'origine 
romaine,  mais  on  est  loin  de  s'entendre  sur  l'institution  des 
Romains  à  laquelle  elle  se  rattache.  Mably  y  a  vu  à  tort  une 
servitude  gallo-romaine  de  la  glèbe.  D'autres,  subissant  l'in- 
fluence des  mots,  ont  fait  remonter  cette  tenure  au  precarium 
du  droit  romain  ;  d'autres  encore  veulent  que  la  tenure  pré- 
caire de  l'époque  franque  corresponde  au  patrocinia  vico" 
rum  du  Bas-Empire,  bien  qu'elle  apparaisse  seulement  au 
VII®  siècle  et  que  ces  patrocinia  disparaissent  dès  le  v*.  On 
se  trompe,  à  notre  avis,  en  confondant  le  precarium  des  ju- 
risconsultes romains  avec  Idi  précaire  franque  {^.  Sans  doute 
l'Église  a  consenti  des  precaria  dans  le  sens  que  les  juriscon- 
sultes romains  donnaient  à  ce  mot  (3).  Mais  ce  fait  est  assez  rare 
et  ne  doit  pas  être  confondu  avec  la  précaire.  Celle-ci  a  été 
aussi  empruntée  aux  Romains,  mais  à  une  institution  diffé- 
rente du  precarium.  Sous  l'Empire,  l'État  louait  ses  terres  à 
perpétuité  ou  à  temps;  dans  ce  dernier  cas,  la  location  était 
faite  pour  une  période  de  cinq  années  (4)  ;  si  le  tenancier  ne 
payait  pas  exactement  son  vectigal,  il  y  avait  lieu  au  retrait 
de  la  concession  (S).  Or  si  l'on  se  reporte  aux  plus  anciennes 
formules  de  précaires  consenties  par  l'Église,  on  constate  que 
précisément  ces  concessions  étaient  faites  pour  une  durée 

(1)  Cap.  de  877,  cap.  10  :  ...  «  5»  in  alado  suo  quiète  vivere  vohierit^  nuUuê 
ei  aliquod  impedimentwn  facere  prauumat  née  aliud  aliquid  ab  eo  requfratw, 
niei  eohtmmodo  ut  ad  patriœ  defenrionem  pergat,  >  Walter,  III,  p.  211. 

(2)  On  a  prétendu  que  lei  Jurisconsultes  romains  avaient  déjà  eux-mêmes  con- 
fondu parfois  le  precarium  et  le  louage  en  une  seule  opération  et  on  a  cité  à 
l'appui  de  cette  doctrine  la  loi  10  pr.  et  $  1«^  De  acquirenda  vel  amittenda 
poiêêstione,  41,  2.  Mais  il  suffit  de  se  reporter  à  ce  texte  pour  se  convaincre 
que  son  auteur  dit  précisément  le  contraire  et  a  soin  de  séparer  le  louage  du 
precarium. 

(3)  Voy.  à  cet  égard  Lôning,  Geschiehte  det  deutichen  Kirehmreehu,  II, 
p.  710.  ~  Roth,  Feudalitàt,  p.  168. 

(A)  Cette  période  avait  été  probablement  conservée  par  tradition  du  temps  où 
ces  locations  étaient  faites  par  les  censeurs  qui  exerçaient  leurs  fonctions  tous  les 
cinq  ans,  et  en  conséquence  louaient  les  biens  de  r£tat  pour  la  durée  d'un  lustre. 

(5)  L.  1,  pr.  Siager  vectigalie,  6,  3.  —  L.  31,  De  pignonbui  et  kypotheeis, 
20,  1.  —  L.  3,  S  6,  De  jure  fisci,  49,  14.  —  Hyginus,  De  conditione  agrorum, 
p.  115  de  l'éd.  Lachmann. 
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de  cinq  ans  avec  faculté  de  résiliation  en  cas  de  non  paie- 
ment du  fermage  (1).  Il  est  donc  hors  de  doute  que  TÉglise 
s'est  appropriée  le  système  de  location  usité  précédemment 
pour  les  terres  de  TÉtat.  Il  est  même  probable  qu'elle  procé- 
dait déjà  ainsi  du  temps  de  l'Empire  romain.  Ces  concessions 
s'appelèrent  aussi  des  précaires,  parce  qu'elles  étaient  faites 
en  réponse  à  des  demandes  adressées  à  l'église  qui  avait 
soin  de  conserver  ces  precatoria  comme  titres  de  conces- 
sion vis-à-vis  des  tenanciers.  Il  y  eut  ainsi  deux  sortes  de 
precaria  :  le  précaire  de  l'époque  classique,  devenu  d'ail- 
leurs assez  rare;  la  précaire,  empruntée  à  l'administration 
romaine,  qui  ne  tarda  pas,  sous  l'influence  de  causes  diverses, 
à  se  multiplier  et  à  subir  d'importants  changements. 

Tantôt  une  église  ou  un  monastère  concédait  une  terre  à 
un  particulier  sur  sa  demande  et  moyennant  redevance; 
d'autres  fois  un  petit  propriétaire,  homo  votivttSy  aliénait  ses 
terres  à  une  église  ou  à  un  monastère,  à  charge  de  les  re- 
prendre à  titre  précaire;  dans  certains  cas  encore,  l'église 
ne  se  bornait  pas  à  rendre  de  cette  manière  ce  qu'elle  avait 
reçu,  mais  elle  y  ajoutait  d'autres  biens  et,  par  exemple,  le 
concessionnaire  obtenait  en  terres  le  double  ou  le  triple  de 
ce  qu'il  avait  donné. 

La  rédaction  du  contrat  passé  entre  l'église  et  le  tenancier 
était  réalisée  par  deux  actes,  la  precaria  qui  contenait  la  de- 
mande du  preneur  et  la  prœstaria  où  était  accordée  la  con- 
cession par  l'église  (2)  ;  d'ailleurs  de  bonne  heure  les  deux 
actes  portèrent  indistinctivement  le  nom  de  précaire  (3).  On 
ne  tarda  pas  aussi  à  s'écarter  de  la  forme  primitive  de  ces 
concessions.  Elles  avaient  lieu  k  l'origine  pour  une  période 
de  cinq  ans  et  moyennant  une  redevance  dont  le  non-paie- 
ment donnait  lieu  au  retrait  (4).  Plusieurs  conciles  exigeaient 

(1)  Marculfe,  liv.  II.  form.  5,  19,  41;  Zeumcr,  p.  77,  98, 100.  —  Roziére, 
form.  320,  325,  328,  345. 

(2)  Voy.  Diphmata,  II,  n»  557,  p.  388  et  Thévenin,  op.  oit,,  n»  56,  p.  65. 

(3)  Voy.  ce  que  dit  à  cet  égard  Guérard,  daos  la  BibUothèque  de  VÉcole  deê 
CharU9,  l'«  série,  t.  111,  p.  114. 

(4)  Voy.  JHplomata,  11,  n*  557,  p.  368  et  Thévenio,  op,  cit. y  n«  56,  p.  65. 


94  TROISIXHS  PAKTQif  —  I^POQUE  FlUl^QUS. 

que  les  concesaîons  fussent  faites  pour  cette  durée  de  cinq 
ans,  mais  on  admettait  déjà  qu'elles  seraient  renouvelées  à 
chaque  échéance  (1).  Bientôt  un  grand  nombre  de  précaires 
furent  concédées  à  vie;  puis  on  admit  des  précaires  au  profit 
du  concessionnaire  et  de  ses  descendants  au  premier  degré  ; 
parfois  même  on  étendit  l'avantage  jusqu'au  second  degré 
de  la  descendance.  On  admit  môme  des  précaires  qui  de- 
vaient durer  jusqu'à  la  quatrième  génération,  et  nous  avons 
une  formula  augiensù  qui  parle  de  précaires  faites  au  profit 
du  concédant  et  de  toute  sa  postérité  à  Tinfîni.  Mdis  c'^est 
surtout  pendant  la  période  suivante  que  se  multiplieront  les 
précaires  à  titre  purement  héréditaire  (î).  D'un  autre  côté,  le 
défaut  de  paiement  du  cens  n'entraîna  plus  retrait  de  la  con- 
cession et  donna  seulement  lieu  à  une  amende  (3),  La  consti- 
tution d'une  redevance  n'était  pas  d'ailleurs  de  l'essence  de 
la  précaire.  Il  est  facile  d'admettre  que  le  cens  devait  être 
moins  élevé  ou  même  nul  lorsqu'il  s'agissait  de  terres  que 
l'église  avait  .d'abord  reçues  du  propriétaire  et  qu'elle  lui 
avait  ensuite  rendues,  Il  y  avait  aussi  des  précaires  essen- 
tiellement révocables  ad  nutum^  mais  alors  ces  dernières 
concessions  correspondaient  bien  au  precarium  des  jurisr 
consultes  romains  de  l'époque  classique  (4). 

De  bonne  heure  les  laïques  imitèrent  l'exemple  de  l'Église 
et  firent  des  concessions  à  titre  précaire  (5)  :  le  précaire  laïque 
prit  les  mêmes  formes  et  les  mêmes  caractères  que  la  pré- 
caire ecclésiastique  :  tantôt  un  petit  propriétaire  cédait  sa 
terre  à  un  senior  à  la  condition  de  la  reprendre  à  titre  pré- 

(1)  Cpr.  Concile  de  Meauz  de  Tan  S45y  canon  22;  Gapit.  de  846,  cap.  22, 
Perts,  Lege$,  I,  300.  >-  Deloche,  CaHuhirê  de  Bt9uUeu,  p.  61  et  52.  Cpr. 
Buscbke,  dans  la  MUekrifi  fir  vergfeichmUlê  Rêeh$fUfi9MH9cktfftt  l,  p.  170, 
174,  179. 

(2)  Voy.  Zeamer,  p.  349  et  suiv.  et  lurtout  ta  formule  8,  p.  352.  «-  Roziére, 
form.  354.  —  Guérard,  Polyptigue  d'Irminon,  t.  I,  p.  569>  note  4.  —  Cpr. 
Gapit.  de  818-819,  cap.  4,  Boretlue,  p.  287. 

(3)  Cpr.  Roziére,  form.  319,  320,  321,  323,  326,  329.  ^  Ldnoh  et  Befardder, 
Urhmden  gurGuekiehU  der  deKiMMi  Rtêhiêê,  h  f^vlreehi,  %•  édit.,  p.  4, 
n«8. 

(4)  RoUi,  FeudaUtàt,  p.  146. 

W  U&  dêi  Viaigoihs,  X,  1, 11  -  Resiértt,  Ibrm.  826. 
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eaire  et  dans  ea  cas  deux  chartes  étaient  dressées,  Tune  pour 
constater  Taliénation,  oarta  precaria,  Tautre  pour  cons- 
tater la  concession,  carta  prmskitria  (1).  Celui  qui  aliénait  son 
immeuble  de  cette  manière  se  réservait  parfois  le  droit  de 
reprendre  la  pleine  propriété  du  bien  sous  certaines  condi- 
tions de  rachat  (S),  Mais  cette  concession  était,  en  général, 
irrévocable, 

D'autres  fois,  un  grand  propriétaire  cédait  sa  propre  terre 
à  titre  précaire,  soit  avec  la  faculté  de  révoquer  ad  nutum, 
soit  pour  un  temps  déterminé  plus  ou  moins  long,  soit  à  titre 
viager  (3),  Il  semble  bien  que  les  concessions  pour  la  durée 
de  la  vie  se  soient  multipliées  :  elles  offraient  toute  sécurité 
aux  tenanciers  et  assuraient  par  cela  même  une  meilleure 
culture  do  la  terre.  Il  était  admis,  même  dans  ces  cas,  que  si 
le  préeariste  mourait  avant  sa  femme,  celle-ci  continuerait 
sa  jouissance  sa  vie  durant  (4).  Aux  vi°  et  vu*  siècles,  les 
concessions  à  titre  viager  sont  sans  doute  les  plus  fré- 
quentes (5),  Cependant  on  voit  déjà  dans  les  formules  de 
Marculfe,  apparaître  la  notion  d'une  véritable  transmission 
héréditaire  :  il  est  dit  que  le  concessionnaire  pourra  jouir  du 
bien  pendant  la  durée  de  sa  vie  et  qu'après  sa  mort  le  roi  ou 
le  grand  seigneur  sera  censé  disposer  de  la  terre  au  profit 
de  la  personne  que  le  défunt  aura  désignée  avant  sa  mort  (6). 
On  en  arriva  ainsi  à  faire  des  concessions  héréditaires,  tout 
BU  moins  au  premier  degré  au  profit  des  enfants  ou  même  au 
profit  du  second,  c  est-à-dire  des  petiis^-enfants.  Puis  enfin,  à 
la  fin  du  vm®  siècle,  les  précaires  devinrent  le  plus  souvent 
héréditaires,  même  en    ligne  collatérale  (7). 

(1)  Voy .  Rozière,  form.  319,  325, 328, 331,  339  à  3il. 
(I)  DiplômM  4«  Sâ7,  838,  m,  853  «t  001  dsDs  «eugart,  I.  I,  n^  m,  186, 
305,  348,  633.  —  Formules  de  Wyts,  n»  14.  ^  Ap|i4re,  form.  867. 

(3)  Loi  des  Visigoths,  X,  12  et  13.  —  RozièM,  form,  8)0  el  886. 

(4)  Grégoire  de  Tours,  liv.  VUl,  $  22.  —  MabUIOD,  Dite  éiphmêUm,  Iib,VI, 
tit  I,  p.  AU  et  476. 

(6)  NsfeaU*,  lir«  1,  forai.  13«  %U  U.  Cpf.  da  Roiiért»  fonn.  9»  «li»  801. 

(6)  Rozière,  form.  345. 

(7)  Capit  de  817,  cap.  4,  Perti,  Lege$,  1,  214;  Boretfot,  287.  -^  PiplAme*  de 
758,  784,  791  et  812,  dans  Nea^art,  1,  n**  23,  86,  118,  178.  •-  fmm.  (8  de 
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Le  précariste  administrait  rimmeuble  à  son  gré  et  il  en 
avait  la  jouissance,  à  la  seule  condition  de  ne  pas  le  dété- 
riorer; il  ne  pouvait  toutefois  plus  l'aliéner,  car  il  n'en  était 
pas  propriétaire  (1). 

En  retour  de  la  jouissance  de  l'immeuble  qu'il  administrait 
à  son  gré  et  dont  il  s'attribuait  les  fruits,  le  précariste  était 
tenu  d'une  redevance,  le  plus  souvent  annuelle,  en  général 
très  modique,  en  nature  ou  en  argent  et  de  certains  services 
peu  onéreux  (2).  Le  précariste  payait  cette  redevance  même 
lorsqu'il  s'agissait  de  terres  dont  il  avait  au  préalable  trans- 
féré la  propriété  au  senior  (3),  à  moins  cependant  de  con- 
vention contraire,  expresse  ou  tacite  (4).  Le  précariste  était 
aussi  obligé  de  maintenir  l'immeuble  en  bon  état  (5).  Lorsqu'il 
manquait  à  une  de  ces  obligations,  il  encourait  une  amende 
ou  même  la  commise,  c'est-à-dire  le  retrait  de  la  conces- 
sion (6).  Il  perdait  encore  l'immeuble  s'il  l'aliénait,  car  ce 
fait  constituait  de  sa  part  un  abus  de  jouissance  (7).  Assez 
souvent  le  défaut  de  paiement  de  la  redevance  avait  pour 
effet  de  le  rendre  débiteur  d'un  cens  double  de  celui  dont  il 
était  tenu  auparavant.  Il  va  sans  dire  que  si  le  précaire  avait 
été  constitué  à  titre  viager,  à  la  mort  du  précariste,  le  bien 
retournait  au  concédant  (8). 

Les  savants  discutent  sur  le  point  de  savoir  si  le  droit  du 
précariste  était  réel  ou  personnel.  On  n'est  pas  davantage 
d'accord  sur  la  loi  et  la  compétence  qui  devaient  être  observées 
en  cas  de  difficulté  entre  le  concédant  et  le  concessionnaire. 
Appliquait-on  la  loi  commune  et  saisissait-on  la  juridiction 

Lindenbrog,  Zeumer,  p.   S80;  —  Roziére,  form.  331.  —  Dipl.  de  798,  832, 
833,  861,  dans  Neugart,  1,  n»*  135,  253,  258,  397. 

(1)  Roziére,  form.  319. 

(2)  Diplômes  de  778,  786,  787,  865,  dans  Neugart,  I,  n««  69,  93,  99,  430.  - 
Roziére,  form.  320,  339,  341,  342. 

(3)  Roziére,  form.  320,  339,  341. 

(4)  Roziére,  form.  340  et  345. 

(5)  Roziére,  form.  328. 

(6)  Roziére,  form.  337,  339,  341  ;  —  Diplôme  de  735,  dans  Pardessus,  IHplfh 
mata.  11,  n»  557,  p.  368. 

(7)  Roziére,  form.  320. 

(8)  Roziére,  form.  319  et  332.  . 
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ordinaire,  ou  au  contraire  soumettait-on  la  difficulté  comme 
en  matière  de  colonat  à  une  cour  spéciale  composée  de  te- 
nanciers présidée  par  le  propriétaire  et  où  Ton  appliquait  la 
coutume  de  la  terre?  Les  renseignements  précis  manquent 
sur  ce  point.  A  vrai  dire  les  textes  du  temps  ne  prévoient  pas 
ces  questions  et  ne  les  tranchent  pas.  C'est  qu'en  effet,  à 
cette  époque,  on  n'avait  pas  la  notion  exacte  du  droit  réel  et 
du  droit  personnel.  Tel  qu'il  nous  est  présenté  par  les  textes, 
le  droit  du  précariste  semble  plutôt  se  rapprocher  du  droit 
réel.  Quant  aux  contestations  entre  concédants  et  conces- 
sionnaires, il  n'existait  probablement  pas  de  règles  fixes  sur  la 
loi  à  appliquer  ni  sur  la  compétence.  Peut-être  ne  recou- 
rait-on aux  règles  du  colonat  qu'autant  que  le  concession- 
naire n'était  pas  un  homme  de  pleine  liberté  (1). 

On  voit  qu'en  général  la  précaire  laïque  était  identique  à 
la  précaire  ecclésiastique.  Toutefois  certaines  formules  de 
l'Anjou  et  de  la  Touraine  nous  parlent  de  concessions  d'une 
nature  spéciale,  où  le  tenancier  jouissait  de  droits  presque 
absolus  et  il  paraît  bien  que  ces  précaires  étaient  le  plus 
souvent  consenties  par  l'Église  (2).  Mais  on  a  cependant  quel- 

(1)  Le  quatrième  capitulaire  de  817,  cap.  4,  donne  bien  sur  cette  question 
quelques  indications  qui  paraissent  même  très  claires  à  certains  auteurs.  A 
notre  avis  elles  ne  soulèvent  cependant  que  des  difficultés  (Pertz,  Legu,  I,  214, 
Boretius,  p.  287).  D'abord  le  texte  suppose  une  terre  d'une  église  ou  de 
l'empereur  ;  cette  terre  a  été  donnée  à  l'église  ou  à  l'empereur  par  le  proprié- 
taire à  charge  d'être  rendue  à  titre  précaire  ;  si  le  possesseur  actuel  est  fils  ou 
petit-flls  du  donateur,  il  possède  suivant  la  loi  commune  ;  dans  les  autres  cas 
il  ne  possède  donc  que  jure  curtis.  Le  capitulaire  ne  le  dit  pas,  mais  le  sup- 
pose. Ces  dispositions  sont-elles  générales  ou  s'appliquent-elles  seuleipent  aux 
précaires  de  l'empereur  ou  de  l'Église?  La  seconde  solution  parait  bien  rés  ilter  du 
texte  et  alors  la  question  reste  obscure  pour  les  précaires  consentis  par  les  senioreê, 

(2)  Ces  formules  d'Anjou  sont,  dans  l'éd.  Zeumer,  celles  qui  portent  le  n"  1, 
4,  8,  21,  25,  40.  54,  58.  Voy.  p.  4,  6,  7, 11,  12,  17.  23,  24.  -  Cpr.  Rozière, 
n««  46,  222,  226,  227«  280,  331,  358,  375,  488 Quant  aux  formules  de  Tou- 
raine ce  sont  les  n***  8  et  42  de  Zeumer.  p.  140,  158.  Gpr.  Rozière,  form.  276 
et  279.  Sur  ces  précaires  perpétuelles  et  avec  faculté  d'aliéner  pour  le  tenan- 
cier, il  faut  consulter  Brunner,  Die  Erbacht  der  Formêliammlungett  wm  Angere 
vnd  Tours  und  die  tpiUromiiche  Verpachtung  der  Gemeindeguler,  dans  la 
ZeiUckrift  der  Savigny-Stiftwig  fur  Rechtsgeschichtef  t.  V,  1884,  GertnarUs^ 
tische  Abtheilung,  p.  69  et  suiv.  —  Cpr.  Esmein,  dans  la  Nouvelle  Revue  hiito» 
rique  de  droit  françaie  et  étranger,  année  1885,  t.  iX,  p.  249.  —  Lôning,  (2ef- 
ehichle  des  Deutachen  Kirsohenrechts,  11,  p.  710. 

in 


98  TROISIEMB   PARTIE.   —  ÉPOQDB  FRANQUE. 

ques  exemples  de  concessions  semblables  faites  par  des 
laïques  (1).  Les  tenanciers  de  ces  biens  pouvaient  les  aliéner 
librement  et  les  formules  en  effet  en  parlent  précisément  à 
Toccasion  de  dispositions  dont  elles  étaient  l'objet,  vente,  do- 
nation^ échange,  constitution  de  dot,  mise  en  gage.  Mais 
dans  tous  ces  cas  le  tenancier  ne  se  dépouillait  que  sàl\)o 
jure  ecclesiœ  ou  suivant  toute  autre  formule  semblable.  Ce 
droit  de  disposition  prouve  jusqu'à  l'évidence  que  ces  tenures 
étaient  perpétuelles.  Il  ne  faudrait  pas  en  conclure  toutefois 
qu'elles  constituaient  des  emphytéoses,  car  nos  formules 
ne  parlent  ni  du  laudemiuniy  ni  du  droit  de  préemption  du 
bailleur  qui  aurait  existé  s'il  s'était  agi  de  tenures  de  cette 
dernière  nature.  Il  paraît  même  que  ces  concessions  étaient 
faites  à  titre  purement  gratuit,  en  ce  sens  qu'il  n'était  dû 
aucune  redevance  par  le  tenancier  (2).  Cette  particularité  a 
étonné  certains  auteurs  et  ils  pensent  que,  malgré  le  silence 
des  textes,  une  redevance  était  payée  par  le  preneur  (3).  Mais 
il  serait  bien  étrange,  si  un  cens  avait  été  établi,  qu'il  n'en 
eût  pas  été  question  dans  la  formule.  En  vain  dirait-on  qu'à 
défaut  de  cens  on  ne  voit  pas  quel  droit  l'Église  se  serait 
réservé  sur  la  terre.  Il  est  facile  de  répondre  que  grâce  à 
cette  retenue  d'un  droit  supérieur  et  malgré  l'absence  de 
toute  redevance,  la  terre  restait  ecclésiastique  ;  à  ce  litre  elle 
jouissait  de  certains  privilèges,  elle  était  soumise  à  la  justice 
de  l'Église  et  celle-ci  pouvait  la  reprendre,  tout  au  moins  en 
cas  de  déshérence  (4). 

(1)  Voy.  par  exemple  form.  d^AnJou,  n<*  58,  Zeumer,  p.  2^. 

(2)  Une  seule  formule  parle  d'un  cens,  la  formule  d*Ai^ou,  n<*  58,  Zeumer, 
p.  24. 

(3)  Voy.  par  exemple  Esmein,  dans  la  Tfo\MtlU  ffetm«  kUlotiq^  de  droit 
françaiê  et  étranger,  t.  JX,  p.  252. 

(4)  On  a  beaucoup  discuté  sur  Porigine  de  ces  précaires  perpétuelles. 
M.  LÔning  les  fait  remonter  aux  locations  perpétuelles  des  agri  vectigalet  con- 
senties dans  TEmpire  romain  par  les  cités  ou  même  peut-être  par  les  particu- 
liers. M.  Brunner  repousse  cette  interprétation  en  faisant  remarquer  que  la 
distinction  des  terres  des  cités  en  agri  vecligales  et  ogfH  non  veeltgaleê  a  dis- 
paru sous  le  Bas-Empire.  Il  croit  que  la  source  de  ces  tenures  se  trouve  dans 
les  concessions  perpétuelles  des  terres  du  fisc  impérial,  lesquelles  se  faisaient 
sous  le  Bais-Empire  ou  bien  sous  la  forme  emphytéotique  ou  bien  à  l'aide 
d'une  véritable  aliénation  sans  laudemium  ni  droit  de  préemption,  mais  avec 
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Cette  forme  de  tenure  à  litre  précaire  devint,  si  1  on  peut 
ainsi  parler,  la  condition  ordinaire  de  la  terre  que  le  proprié- 
taire n'exploitait  pas  lui-même  et  qui  n'était  pas  non  plus 
possédée  par  des  hommes  de  demi-liberté.  Rien  de  plus 
naturel,  d'ailleurs,  qu'un  pareil  régime  :  le  propriétaire  d'une 
terre  libre,  ne  pouvant  la  cultiver  en  personne,  et  ne  voulant 
pas  la  confier  à  des  lites  ou  à  des  colons,  en  cédait  la  jouis- 
sance à  un  tenancier  libre  moyennant  redevance  modique. 

Mais  cette  tenure,  comme  toutes  les  institutions  humaines, 
fut  la  source  d'abus.  On  vit  des  propriétaires  transmettre 
leurs  terres  à  TÉglise  et  les  reprendre  à  titre  de  précaire  au 
seul  effet  d'échapper  à  certaines  charges  publiques.  La  terre, 
en  effet,  devenue  bien  de  l'Église,  était  exempte  d'impôts 
envers  l'État  si  elle  appartenait  à  une  église  ou  à  un  monas- 
tère jouissant  du  bénéfice  de  l'immunité.  Les  empereurs 
s'efforcèrent  de  réprimer  ces  fraudes  en  décidant  qu'en  pareil 
pareil  cas  la  cession  faite  à  l'Église  n'entrainerait  pas  dis- 
pense des  charges  (1). 

De  leur  côté,  les  rois  se  servirent  plus  d'une  fois  de  la  précaire 

réserve  da  droit  du  fisc,  saha  legt  fUH,  Cpr.  Const.  1,  De  fufidis  patrimonia* 
Ubus,  il,  61.  CoDstaniin  coDÛsqua  la  plupart  des  immeables  des  villes  et  les 
attribua  aux  églises  ;  Julien  reudit  ces  terres  aux  cités,  à  la  condition  de  les 
louer  pour  faire  face  aux  réparations  des  villes;  celles-ci  louèrent  en  efTet  leurs 
biens  d'abord  à  temps,  puis  à  perpétuité  et  dans  les  formes  usitées  par  le  fisc 
impérial;  enfin  l'Église  reprit  ses  immeubles  et  elle  les  loua  de  la  même  ma- 
nière que  les  cités  auparavant  ;  de  là  l'origine  de  cette  tenure  précaire  perpé- 
tuelle et  avec  faculté  d'aliénation.  Ce  système  très  ingénieux  de  H.  Brunner  a 
le  tort  de  reposer  sur  des  affirmations  qui  ne  sont  pas  toutes  établies  avec  cer^ 
titude.  Le  dernier  fait  surtout,  le  plus  important,  n'est  pas  prouvé.  On  ne  voit 
pas  comment  ni  à  quelle  époque  TÉglise  aurait  repris  les  terres  des  villes.  En 
outre,  si  l'observation  de  Brunner  était  vraie,  les  concessions  de  cette  nature 
n'auraient  dû  être  faites  que  par  les  églises;  or  il  en  est  qui  émanent  certaine- 
ment de  laïques.  Voy.  la  formule  d'Anjou,  n*  37,  Zeumer,  p.  16.  Selon  M.  Es- 
mein,  cet  baux  perpétuels  des  formules  d'Angers  et  de  Tours,  sont  une  imita- 
tion directe  des  fundi  perpetui  du  domaine  impérial.  Toutes  ces  explications 
ont  le  tort  de  supposer  nécessairement  dans  ces  tenures  l'existence  d'un  cens. 
Sans  doute  parfois  dans  TEmpira  romain  les  biens  de  l'État  ou  d'une  cité  étaient 
concédés  à  perpétuité  dimpto  camme,  Voy.  par  exemple  Const..  13  et  14,  De 
fundis  patrimonialibus^  11,  61  ;  Const.  9,  De  fundiê  rei  privatm^  11^  65  ;  Const.  5, 
De  diversis  prœdiis  urbanis,  11,69.  Mais  c'était  là  un  fait  exceptionnel,  peut-être 
même  un  abus,  tandis  que  dans  nos  formules,  la  suppression  du  «ens  nous 
parait  être  l'applicattèfl  d'un  système  régulier. 
(1)  L^&er  oapiensis,  dans  Parts,  le^s,  iV,  543. 
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pour  commettre  de  véritables  spoliations  aux  dépens  des 
églises  et  au  profit  des  seigneurs.  Nous  aurons  occasion  de 
le  relever  en  nous  occupant  des  rapports  de  TÉglise  et  de 
rÉtat.  Constatons  seulement  pour  le  moment  ce  qui  se  passa 
au  temps  de  Charles  Martel.  Désireux  de  s'attacher  les 
Francs  par  d'immenses  libéralités,  il  obtint  du  clergé  le  con- 
sentement volontaire  ou  forcé  à  ce  que  le  prince  pût  distri- 
buer ses  terres  à  titre  précaire  à  des  laïques.  Les  évèques 
subirent  cette  cause  d'expropriation  à  cause  de  la  popularité 
du  vainqueur  des  Arabes,  mais  TÉglise  en  souffrit  beaucoup. 
Elle  fut  dépossédée  d'une  partie  de  ses  terres  au  profit  des 
guerriers  de  Charles  Martel.  Sous  Pépin  le  Bref,  un  capilu- 
laire  de  743  mit  en  apparence  un  terme  aux  abus  qui  avaient 
été  commis,  en  établissant  une  sorte  de  transaction.  L'Église 
et  les  monastères  permettaient  à  Pépin  de  faire  des  conces- 
sions de  terres  sur  les  biens  ecclésiastiques  au  profit  de  ses 
guerriers  ;  mais  ceux-ci  étaient  censés  les  tenir  des  églises  et 
des  monastères ,  lesquels  touchaient  un  certain  cens  ;  ces 
tenures  devaient  être  viagères;  mais  cependant  à  la  mort 
d'un  titulaire,  le  prince  pouvait  sous  certaines  conditions  le 
remplacer  par  un  autre;  enfin,  dans  tous  les  cas,  l'église 
ou  monastère  devait  avoir  le  droit  de  rentrer  dans  la  pos- 
session de  tout  ou  partie  de  ces  biens  ainsi  concédés, 
lorsque  ceux  qui  avaient  été  conservés  seraient  deve- 
nus insuffisants  (1).  D'ailleurs,  ces  dispositions  furent  mal 
observées  :  les  laïques,  possesseurs  de  ces  concessions,  pro- 
fitèrent des  troubles  du  temps  pour  ne  pas  payer  leurs  rede- 
vances, et  la  faculté  reconnue  au  roi  de  remplacer  les  con- 
cessionnaires décédés  rendit  sans  effet  la  clause  de  retour. 
Beaucoup  d'églises  et  de  monastères  furent  en  fait  définiti- 
vement privés  d'une  partie  de  leurs  biens  (â). 

De  son  côté,  l'Église  sut  admirablement  tirer  parti  de  la 
concession  à  titre  précaire  toutes  les  fois  que  les  circons- 

(1)  Capii.  de  743,  cap.  2,  Pertz,  Uges,  l,  18.  Cpr.  Boretius,  18. 

(2)  Yoy.  Capit.  de  853,  cap.  2,  PerU,  Legeê,  1,424.  Cpr.  la  lettre  des  évé« 
ques  à  Louis  le  Germanique,  868,  dans  Baluze» 
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tances  se  montrèrent  favorables,  pour  accroître  son  influence, 
placer  des  personnes  et  des  terres  sous  sa  domination.  Les 
églises  et  les  monastères  jouissaient  fort  souvent  du  privi- 
lège d'immunité  qui  enlevait  aux  fonctionnaires  royaux  le 
droit  d'agir  à  un  titre  quelconque  sur  leurs  terres;  il  leur 
était  notamment  interdit  d'y  rendre  la  justice  et  d'y  lever  des 
impôts.  Rien  n'était  donc  plus  facile  pour  le  petit  propriétaire 
que  d'échapper  aux  vexations  des  comtes  ou  autres  fonction- 
naires :  il  donnait  sa  terre  à  une  église  ou  à  un  monastère  et 
la  reprenait  à  titre  de  précaire.  De  cette  manière,  le  tenancier 
et  son  bien  relevaient  directement  de  l'Église.  Ce  fut  la  cause 
de  ces  nombreuses  libéralités  dont  profita  l'Église  à  cette 
époque.  Ceux  qui  ne  possédaient  pas  de  biens,  les  infirmes, 
les  orphelins ,  les  veuves ,  accouraient  aussi  pour  demander 
protection  à  l'Église.  Le  secours  du  roi  leur  faisait  maintes 
fois  défaut  :  à  certains  moments  la  monarchie  était  trop  éloi- 
gnée, à  d'autres  époques  elle  était  devenue  impuissante.  Cer- 
taines personnes  s'offraient  aussi  aux  églises  et  aux  mo- 
nastères par  esprit  de  détachement  pour  les  biens  de  ce 
monde;  les  unes  restaient  libres,  mais  d'autres  consentaient 
à  se  réduire  à  l'état  de  serfs  de  l'église  ou  du  monastère.  Aux 
uns  et  aux  autres  on  accordait  assez  souvent  des  terres  à 
cultiver  :  de  tous  on  exigeait,  comme  signe  de  sujétion,  cer- 
taines redevances  ou  prestations  d'ailleurs  fort  minimes. 
Toutes  ces  personnes  prenaient  le  nom  d'oblats,  parce 
qu'elles  s'offraient  en  effet  à  l'église  et  au  monastère.  Par 
ces  procédés,  l'Église  accrut  son  influence  et  donna  la  sécu- 
rité à  un  grand  nombre  de  personnes  (1).  Ce  fut  aux  dépens 
de  la  liberté  individuelle  et  on  l'a  souvent  reproché  à 
l'Église  (2).  Mais,  sous  ce  rapport,  elle  ne  procédait  pas 
autrement  que  les  grands  seigneurs  laïques;  ceux-ci  s'atta- 
chaient aussi  à  attirer  à  eux  les  petits  propriétaires  avec 
leurs  terres,  et  la  concession  à  titre  précaire  leur  servit, 

(1)  Voy.  Livre  du  $erf$  de  àlarmoutiers,  chap.  20  et  42.  Cpr.  aassi  les  textes 
cités  par  Flach,  Lê$  originee  de  l'ancienne  France^  p.  456  et  suiv. 

(2)  Voy.  par  exemple  les  déclamations  de  Perreciot,  De  l*itat  civil  des  per- 
êonnes  et  de  la  ecndition  dê$  terreê,  t  I^  p.  24,  77, 428. 
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comme  à  l'Église,  d'instrument  pour  arriver  à  ce  résultat. 

La  tenure  à  titre  précaire  étant  devenue  le  moyen  le  plus 
ordinaire  de  concéder  la  jouissance  de  sa  terre  à  autrui  à 
charge  de  redevance,  on  comprendra,  sans  difficulté,  que  les 
textes  ne  nous  parlent  pour  ainsi  dire  pas  des  baux  de  la 
terre  à  courte  ou  longue  durée  tels  que  nous  les  comprenons 
aujourd'hui  (1).  De  même,  on  ne  rencontre  que  de  simples 
mentions  sur  le  colonat  partialre  et  sur  la  tenure  en  fran- 
che aumône  (2).  Faut-il  conclure  de  là  que  l'emphytéose  ro- 
maine, telle  qu'elle  était  consacrée  par  le  Code  Théodosîen,  a 
complètement  disparu  en  Gaule,  tandis  qu'elle  s'est  conservée 
en  Italie?  On  en  est  réduit  sur  ce  point  à  des  conjectures.  Il 
est  hors  de  doute  que  l'emphytéose  du  Code  Théodosien  était 
surtout  pratiquée  pendant  la  période  romaine  par  l'Etat,  les 
villes  et  les  églises;  celles-ci  ont  préféré  ensuite  la  conces- 
sion à  titre  précaire.  Mais  il  y  avait  peut-être  déjà  en  Gaule, 
à  répoque  romaine,  des  emphytéoses  entre  particuliers.  Est- 
il  permis  d'affirmer  qu'elles  disparurent  avec  la  domination 
romaine?  Ce  qui  est  certain,  c'est  qu'en  France  le  Pétri 
exceptiones  est  le  plus  ancien  texte  qui  fasse  mention  de 
l'emphytéose.  Mais,  à  cette  époque,  la  législation  de  Justi- 
nien  avait  déjà  pénétré  dans  notre  pays  (8). 

Le  bénéfice  était,  avec  la  précaire,  la  seule  tenure  libre 
usitée  à  l'époque  franque.  La  plupart  des  peuples  barbares 
ont  connu  et  pratiqué  le  bénéfice.  On  le  retrouve  chez  les 
Francs,  dans  la  loi  des  Burgoiides,  qui,  la  première  de  toutes, 
a  consacré  sa  transmission  héréditaire  (4),  et  aussi  dans  la 
loi  des  Visigoths.  Il  existait  également  des  bénéfices  en 
Italie  sous  la  domination  lombarde.  Mais  cette  tenure  ne  fut 

(1)  Au  contraire  les  formules  de  précaire  parvenues  jusqu'à  nous  sont  très 
nombreuses.  Voy.  par  e^iemple  Rozière,  form.  321  et  suiv.,  p.  383  à  ^3  et  les 
nombreux  textes  auxquels  renvoie  Zcumer,  dans  l'index  alphabétique  de  son 
recueil  de  formules,  v<*  -precaria, 

(S)  Aussi  nous  réservons-nous  d*en  parler  surtout  dans  la  période  suivante. 
Voy.  pour  la  période  actuelle,  form.  d'AnJau  30,  dans  Zeumer,  p.  14;  Thévenin, 
op.  e<£.,  n°  5,  p.  6,  et  n»  65,  p.  79. 

(3)  Voy.  à  cet  égard,  Garsonnot,  Hiitoire  de$  locaticm  perpitwlUs,  p.  261. 

(4)  Tit.  1,  8  3. 
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pas  connue  en  Angleterre  avant  rétablissement  des  Nor- 
mands. Ce  dernier  fait  donne  un  sérieux  argument  à  l'opi- 
nion suivant  laquelle  le  bénéfice  serait  d'origine  romaine 
plutôt  que  germanique  (1). 

Souvent  les  empereurs  conféraient  à  des  soldats  des 
récompenses  appelées  bénéficia;  elles  consistaient  en  terres 
ou  en  secours  d'un  autre  genre.  Dans  le  premier  cas  les  sol- 
dats n'acquéraient  pas  toujours  et  nécessairement  la  pleine 
propriété;  leur  possession  était  souvent  plus  ou  moins  pré- 
caire (i).  Il  faut  d'ailleurs  reconnaître  qu'on  rencontre  chez 
les  Germains  des  coutumes  qui  ont  pu  préparer  le  bénéfice, 
notamment  l'usage  do  la  part  des  chefs  de  faire  des  libérali- 
tés à  leurs  fidèles  (3).  En  Germanie,  ils  avaient  donné  des 
chevaux  et  des  armes;  en  Gaule,  ils  concéderont  des  terres 
qu'on  appellera  bénéfices.  Aussi  beaucoup  d'auteurs  pensent- 
ils  que  le  bénéfice  a  une  origine  germanique.  A  vrai  dire, 
le  bénéfice  lient  donc  peut-être  à  la  fois  du  droit  ro- 
main et  du  droit  germanique.  On  s'explique  ainsi  que  dans 
la  suite  le  mot  beneflciumy  d'origine  latine,  soit  devenu  sjiio- 
nyme  de  feodum  qui  est  un  mot  certainement  germain  (4). 
Cette  tenure  s'est  tellement  répandue,  qu'on  n'a  pas  tardé  à 
prendre  le  mot  bénéfice  dans  des  sens  1res  divers  et  très 
larges  (5).  On  a  aussi  considéré  comme  toile  une  libéralité 

(1)  Voy.  ce  qae  j'ai  dit  à  cet  égard  dans  mon  Miêtoire  du  droit  et  des  insti- 
tuHoru  de  tAngleUrr;  1. 1,  p.  142. 

(2)  Voy.  les  textes  cités  par  Lehuërou,  Histoira  des  institutions  mérovin- 
giennes, p.  356,  note  9  et  357,  note  3.  On  lit  dans  Tertullien  :  «  His  enim  tribus 
modis  aliéna  sumuntur  jure,  bens  dominio  non  svppetente.  Tertullien,  Adver^ 
sus  Hsrmogenetn,  c.  IX,  cap.  9. 

(3)  Tacite,  Germanie,  S  13  et  18. 

(i)  Cpr.  ZÔpfl,  Alterthumer  des  deutschen  Beichs  und  Peehts,  t.  I,  p.  227, 
Voy.  aussi  les  textes  cités  par  Viullet,  Précis  de  Vhistoire  du  droit  français,  p.  541 . 

(5)  On  a  relevé  Jusqu'à  cinq  acceptions  de  ce  mot  :  Beneficium  signifie  :  !<>  la 
libéralité  par  laquelle  une  personne  en  gratifie  une  autre  (Roziére,  form.  340; 
Libri  feudorum,  II,  23);  2«  l'objet  possédé  en  vertu  de  cette  libéralité  (Loi  des 
Visigoths,  IX,  2,  1  et  3;  X,  1,  11;  Pardessus,  Diplomata,  II,  n^  386,  p.  177); 
3^  le  droit  résultant  de  cette  libéralité  (Aimoin,  De  gestis  regum  Francorum, 
I,  4,  dans  Duchesuê,  t.  III,  p.  19);  4°  le  précaire  est  parfois  aussi  appelé  bene- 
ficium (Roziére,  form.  820,  p.  382);  5*  enfin  ce  mot  désigne  un  contrat  quel- 
conque, par  exemple  an  contrat  de  gage,  un  louage  (Roziére^  form.  375  et  395  ; 
lois  de  Rotharis,  chap.  332). 
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faite  par  une  personne  à  une  autre  et  à  ce  titre  des  bénéfices 
ont  pu  être  concédés  par  de  simples  particuliers  comme  par 
de  puissants  personnages,  à  des  femmes   comme   à  des 
hommes,  à  des  serfs  comme  à  des  hommes  libres  et  à  des 
leudes  (1).  Mais  dans  un  sens  propre,  celui  qui   concerne 
notre  tenure,le  bénéfice  était  une  libéralité  consistant  en  une 
concession  de  terres  à  charge  du  devoir  de  fidélité  et  assez 
souvent  aussi  d'autres  obligations,  notamment  du  service  mi- 
litaire. Celui  qui  voulait  constituer  un  bénéfice,  se  proposait 
avant  tout  de  faire  une  libéralité,  comme  le  prouvent  de 
nombreux  textes  ;  aussi  le  mot  donatio  est-il  assez  souvent 
pris  comme  synonyme  de  bénéfice  (2).  Le  plus  souvent  ces 
libéralités  étaient  faites  par  des  rois,  des  églises,  des  monas- 
tères, des  grands  du  royaume.  Nous  pouvons  relever  ici 
pour  le  bénéfice  le  même  fait  que  pour  la  précaire  :  souvent 
des  hommes  cédaient  leurs  terres  à  un  seigneur  ou  au  roi, 
à  charge  de  les  conserver  à  titre  de  bénéfice  (3).  Aussi  cer- 
tains auteurs  ont-ils  soutenu  que  le  bénéfice  était  né  de  la 
précaire  et  ils  ont  invoque  le  silence  des  chroniqueurs  de  la 
première  race  pour  prétendre  que,  pendant  plusieurs  siècles, 
on  n*a  pas  connu  cette  tenure.  Alors  que  les  uns,  comme 
Montesquieu  et  Mably,  rattachent  le  bénéfice  aux  institutions 
germaniques,  que  d'autres,  par  exemple  Guizot  et  Waitz,  le 
font  dater  de  la  première  époque  mérovingienne  et  le  voient 
dans  les  récompenses  en  terres  accordées  aux  leudes  et  aux 
antrustions,  une  troisième  opinion,  professée  notamment  par 
Hoth,  enseigne  que  Tinstitution  du  bénéfice  ne  serait  pas 
d'origine  mérovingienne,  mais  daterait  seulement  des  Caro- 
lingiens. Dans  cette  dernière  doctrine, la  première  application 
du  bénéfice  aurait  été  faite  par  Charles  Martel  à  la  suite  de 
la  sécularisation  des  biens  des  églises  et  des  monastères  ;  ces 
bénéfices  ecclésiastiques  auraient  servi  de  type  aux  béné- 

(1)  Roziére,  form.  337.  ~  Diplôme  de  829,  dans  le  Recueil  de*  historiem  det 
GatOes,  t  VI,  p.  661.  —  CapiU  De  viUis,  cap.  50.  dani  PcrU,  Leges,  I,  p.  185; 
Boretias,  p.  87.  —  Polyptique  d^Irminon,  I,  29  et  VI,  6. 

(2)  Voy.  loi  des  Bavarois,  tit  11,  S  9.  —  Loi  des  Visigoths,  V,  3,  1  et  4. 

(3)  Roziére,  form.  216, 


CHAPITRE  VI.  —    LB    DROIT  aVIL.  105 

fices  laïques  de  Charlemagne  et,  avant  lui,  de  Pépin  le  Bref; 
les  seniores  auraient  imité  cet  exemple  dans  leurs  conces- 
sions de  terres.  Il  faut  bien  reconnaître  que  toutes  ces  opi- 
nions contiennent  une  partie  de  la  vérité;  elles  ne  deviennent 
erronées  que  dans  la  mesure  où  elles  s'excluent.  A  cette 
époque  de  confusion  et  aussi  de  formation,  il  est  dangereux 
de  donner  une  source  unique  à  une  institution.  Le  plus  souvent 
celle-ci  s'inspire  du  passé  et  des  circonstances  présentes.  On 
peut  donc  dire,  sans  se  tromper,  que  les  institutions  romaines 
et  les  institutions  germaniques  contiennent  les  prémisses  des 
bénéfices  ;  ceux-ci  sont  encore  mal  définis  sous  les  Mérovin- 
giens; ils  prennent  leur  forme  définitive  sous  les  Carolin- 
giens. 

La  question  de  l'hérédité  des  bénéfices  n'est  pas  moins 
obscure.  Les  uns  pensent  que  le  bénéfice  a  revêtu  jusqu'à 
quatre  formes  successives  et  différentes  :  d'abord  révocable  à 
volonté,  puis  temporaire,  puis  viager  et  enfin  héréditaire. 
C'est  l'opinion  de  Montesquieu,  de  Robertson  et  de  Mably; 
mais  elle  n'est  fondée  que  sur  un  passage  des  Libri  feudo- 
rum  et  à  l'époque  où  cette  œuvre  fut  rédigée,  on  n'avait 
pour  ainsi  dire  aucune  notion  sur  le  développement  histo- 
rique des  institutions  (1).  Roth  et  Fustel  de  Coulanges  n'ad- 
mettent pas  que  le  bénéfice,  puisse  être  héréditaire;  ils  le 
regardent  comme  essentiellement  viager.  M.  Fustel  affirme 
même  qu'il  y  a  contradiction  absolue  entre  les  mots  bénéfice 
et  hérédité  :  qui  dit  bénéfice,  dit  absence  de  tout  droit  pour  le 
concessionnaire  (2).  C'est  là,  comme  on  le  voit,  un  argument 
de  principe  juridique,  mais  les  vraies  règles  du  droit  sont 
précisément  contraires.  On  conçoit  très  bien  qu'une  libéralité 
soit  héréditaire,  qu'elle  soit  même  à  la  fois  héréditaire  et 
révocable;  dans  tous  les  cas  aussi  elle  confère  nécessaire- 
ment certains  droits.  Aussi  vaut-il  mieux  s'attacher  aux 
textes  pour  trancher  cette  question.  Il  en  résulte  que  les 

(1)  LiM  feudorum,  1,  1,  S  1*  —  Monteiquieu,  Etprit  det  foif,  Ht.  XXX, 
ch.  16. 

(2)  Uê  origlnêt  du  régime  féodal,  dans  la  Rww  de$  Deux-Monde»  da  15  mai 
1878,  p.  436  et  luiv.  Cpr.  Roth,  BenelioiaUoeten^  p.  209  et  suiv. 
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concessions  à  vie  étaient  très  fréquentes  (1),  et  les  textes  qui 
en  constatent  l'existence  ne  sont  pas  antérieurs  au  vu*  siècle. 
D'ailleurs  il  semble  bien  que  ces  concessions  viagères  étaient 
en  principe  irrévocables,  à  moins  bien  entendu  de  félonie; 
c'est  ce  qui  résulte  de  la  constitution  de  Clotaire  P*"  en  560; 
du  traité d'Andelot; de  la  constitution  de  Clotaire  II  en  614(2). 
L'hérédité  des  bénéfices  parait  avoir  éprouvé  certaines  résis- 
tances. Ces  concessions  héréditaires  furent  d'abord  excep- 
tionnelles et  à  titre  purement  gracieux.  Pour  soutenir  le 
contraire  et  prétendre  qu'il  a  existé  dès  les  premiers  temps 
de  l'invasion  des  bénéfices  héréditaires,  on  cite  certains 
textes  de  lois  barbares  (3).  Mais  on  a  vu  dans  ces  textes  ce 
qui  n'y  est  pas  :  il  s'agit  de  donations  en  pleine  propriété, 
comme  l'a  établi  Roth,  et  non  de  concessions  de  bénéfices  (4). 
Prétend-on  cependant  que  ces  textes  font  allusion  à  des 
bénéfices  héréditaires,  il  faut  alors  reconnaître  qu'ils  sont 
tout  à  fait  exceptionnels.  Si  l'hérédité  des  bénéfices  avait  été 
déjà  sérieusement  établie  dans  les  lois  barbares,  il  se  serait 
alors  produit  dans  cette  institution  un  phénomène  de  dégé- 
nérescence que  ne  peuvent  pas  expliquer  les  partisans  de 
cette  opinion.  Comment  se  fait-il  que  l'hérédité,  étant  de 
droit  commun  dès  les  premiers  temps  de  l'invasion,  la  plu- 
part des  chartes  nous  présentent  cependant  les  bénéfices 
camme  temporaires  et  viagers?  On  remarquera  d'ailleurs  que 
lo  bénéfice  viager  est  plus  conforme  aux  institutions  simi- 
laires de  l'époque.  N'est-ce  pas  déjà  le  caractère  du  précaire? 
Enfin  la  nature  humaine  est  la  même  dans  tous  les  siècles  : 
celui  qui  veut  donner  s'y  décide  plus  facilement  s'il  sait  que 
sa  libéralité  est  viagère;  les  bénéfices  auraient  été  moins 

(1)  Grégoire  de  Tours,  liv.  Vill,  S  22.  —  Diplôme  de  690,  dans  Mabillon,  I, 
p.  471.  —  Capit.  de  757,  cap.  9,  dans  Pertz,  Leges,  1,28;  Boretlus^  38.  — 
Diplôme  de  849,  daos  Martéoe,  I,  p.  119.  —  Diplôme  de  887  et  1025,  daos  d'A- 
chery,  III,  p.  363  et  390. 

(2)  Pertz,  Leges,  l,  3,  6  et  15. 

(3)  Loi  des  Burgondes,  tit.  1,  $3.  —Loi  des  Visigoths,  Y,  2,  2.  ->  Lois  de 
Rotharis,  chap.  167. 

(i)  Tel  est  aussi  le  sens  de  la  14*  formule  du  livre  !•'  de  Marculfe.  Zeamer, 
p.  52;  Rozière,  form.  147. 
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nombreux  s'ils  avaient  dû  se  transmettre  héréditairement. 
En  résumé,  le  bénéfice  fut  à  Torigine,  de  droit  commun,  via- 
ger; les  concessions  héréditaires  s'établirent  lentement.  On 
a  prétendu  qu'elles  n'étaient  devenues  générales  qu'après 
le  capitulaire  de  Kiersy. 

Ce  capitulaire  eut  pour  objet  de  convertir  les  charges  des 
comtes  et  les  offices  des  vassaux  en  propriété  privée  ordi- 
naire. On  en  a  conclu  qu'implicitement  et  par  voie  de  consé- 
quence a  fortiori,  les  concessions  à  titre  de  bénéfice  de- 
vinrent héréditaires.  Cette  conclusion  nous  parait  simplement 
exagérée  et  on  a  eu  le  tort,  à  notre  avis,  d'attribuer  au  capi- 
tulaire de  Kiersy  des  effets  directs  qu'il  n'a  pas  produits 
d'une  manière  générale.  En  promulguant  ce  capitulaire  au 
moment  de  son  départ  pour  l'Italie,  en  877,  le  roi  Charles  le 
Chauve  espérait  s'assurer  la  fidélité  des  grands  du  royaume. 
Aux  termes  de  ce  capitulaire,  si  un  comte  vient  à  mourir, 
laissant  un  fils  parti  pour  l'Italie  avec  l'Empereur,  il  sera 
pourvu  par  des  commissaires  à  l'administration  du  comté 
jusqu'à  ce  que  l'Empereur  ait  investi  ce  fils  de  la  charge  de 
son  père;  le  comte  ou  le  vassal  vient-il  à  mourir  en  laissant 
un  enfant  mineur,  il  sera  également  pourvu  à  l'administra- 
tion de  l'office  jusqu'à  la  majorité  du  fils,  lequel  rempla- 
cera alors  son  père  dans  la  charge.  Les  mêmes  dispositions 
seront  observées  pour  les  vassaux  des  comtes,  des  évêques 
et  des  abbés.  Le  capitulaire  de  Kiersy  comprenait  donc  en 
réalité  deux  dispositions  :  il  assurait  au  fils  la  transmission 
héréditaire  des  fonctions  du  père,  à  la  condition  que  ce  fils 
fût  présent  et  majeur;  dans  le  cas  contraire,  il  lui  en  garan- 
tissait la  survivance. 

On  peut  admettre  sans  difficulté  qu'à  partir  de  cette  époque 
les  bénéfices  royaux  sont  devenus  héréditaires  comme 
les  fonctions.  Cette  hérédité  n'a  pas  soulevé  en  France  de 
sérieuses  contestations.  Ainsi  en  989  un  comte  partage  entre 
ses  enfants  les  bénéfices  et  offices  qu'il  tient  du  roi,  comme 
s'il  s'agissait  d'une  succession  ordinaire  (1).  Mais  déjà  aupa- 

(1)  Continuateur  de  Réginon,  dans  Pertz,  Scriptores^  I,  620, 
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ravant  certains  princes  avaient  admis  et  consacré  le  principe 
de  rhérédité  (1).  D'un  autre  côté,  on  ne  voit  pas  pour  quel 
motif  rhérédité  des  bénéfices  royaux  étant  établie,  ceux 
concédés  par  des  particuliers,  évèques,  comtes,  propriétaires, 
auraient  nécessairement  pris  le  même  caractère.  L'hérédité 
de  ces  derniers  bénéfices  fut  au  contraire  assez  longue  à  s'in- 
troduire. On  rencontre  encore  aux  x®  et  xi«  siècles  des  béné- 
fices viagers  (2).  Lorsque  l'hérédité  des  fiefs  fut  établie,  on  se 
permit  cependant  dans  certains  cas  d'y  déroger  (3).  En  An- 
gleterre, l'hérédité  des  bénéfices  ou  fiefs  n'a  jamais  empê- 
ché de  faire  fort  souvent  des  concessions  à  titre  purement 
viager  (4). 

En  retour  du  bénéfice  qu'il  confère,  le  concédant  acquiert 
certains  avantages  qui  ne  sont  pas  sans  valeur.  Parfois 
même  il  lui  arrive  de  donner  en  bénéfice  des  terres  incultes 
pour  qu'elles  soient  mises  en  culture  et  alors  les  avantages 
qu'il  retire  de  la  tenure  valent  bien  le  sacrifice  qu'il  fait  (S). 
Le  bénéficiaire  doit  conserver  en  bon  état  la  terre  qui  lui  a 
été  confiée.  Les  abus  de  jouissance  pourraient  entraîner  la 
commise  et  on  considérerait  comme  tel  le  fait  de  sa  part  de 
convertir  son  titre  en  propriété  sans  la  permission  du  concé- 
dant (6).  Il  est  également  tenu  de  donner  les  redevances,  de 
rendre  les  services  qu'il  a  promis.  Sous  ces  rapports,  comme 
on  le  voit,  le  bénéfice  ne  diffère  pas  du  précaire.  On  a  pré- 
tendu que  le  bénéficier  doit,  à  ce  titre,  la  fidélité,  et  le  ser- 

(1)  Voy.  par  exemple  décret  de  Tussilon,  cbap.  8,  dam  Pertz,  Legety  III,  460. 
—  Lois  de  LuitpraDd,  chap.  59,  Pertz,  Uge»,  IV,  131. 

(2)  Cartulaire  de  Saint  Symphorien  d'Autan,  cité  par  Flach,  op,  et  t.,  p.  127 
note.  —  Cartalaire  de  Béze,  dans  d'Achery,  II,  417.  —  Cpr.  d*£spinay,  Etudes 
mr  le  droit  de  V Anjou  au  moyen  dge^  dans  la  Revue  historique  de  droit  fran- 
çais et  étranger,  t.  VIll,  p.546.— Meyer  et  Longnon,  Raoul  de  Cambrai,  p.  XXXII. 

(3)  Voy.  par  exemple  Tuetey,  dans  les  Archives  des  missions  scientifiques, 
3«  série,  t.  VI,  p.  334. 

(4)  Nous  avons  consacré  de  si  longs  développements  à  cette  question  des  fiefs, 
viagers  dans  les  tomes  II,  III,  IV  de  VHisioire  du  droit  et  des  institutims  de 
VAngleterre,  que  nous  nous  bornons  ici  à  une  simple  indication. 

(5)  Dipl.  de  815  et  844,  dans  Baluze,  H,  p.  932  et  957,  éd.  de  Venise  de  1773. 

(6)  Gapit.  de  802,  cap.  4  et  6;  de  803,  cap.  3;  de  806,  cap.  7;  de  812, 
cap.  7;  de  846,  cap.  20.  Pertz,  Leges,  I,  p.  91,  122, 144,  174,  389;  Boretius, 
p.  91,  146,  131,  177. 
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vice  militaire.  Mais  n'est-ce  pas  plutôt  en  qualité  de  com^ 
mendatns  ou  de  vassus  qu'il  est  tenu  de  la  fidélité,  de  telle 
sorte  qu'il  y  serait  obligé  même  s'il  n'avait  reçu  aucune 
terre?  Quant  au  ser^ice  militaire,  on  sait  qu'il  était  dû  par 
tous  les  hommes  libres  et  certains  auteurs  en  ont  conclu 
qu'il  n'était  pas  non  plus  une  conséquence  nécessaire  du 
bénéfice.  Il  est  certain  qu'un  bénéfice  pouvait  être  concédé 
sans  obligation  spéciale  de  service  militaire  :  on  en  a  des 
exemples  dans  le  polyptique  d'Irminon  (1).  Mais  on  peut 
aussi  admettre  sans  difficulté  que  la  charge  du  service  mili- 
taire ait  été  spécialement  imposée  à  certains  bénéfices.  Les 
Barbares  n'avaient-ils  pas  rencontré  des  concessions  de  ce 
genre  et  même  héréditaires  dans  l'Empire  romain?  Sans 
doute  tout  sujet  franc  ou  romain  était  tenu  du  service  mili- 
taire, mais  en  fait  il  devait  être  souvent  difficile  de  l'imposer 
à  un  homme  libre  qui  ne  possédait  aucun  héritage.  En  atta- 
chant l'homme  à  la  terre,  on  était  plus  sûr  de  le  trouver  au 
moment  donné  et  on  lui  faisait  un  devoir  plus  rigoureux  de 
prendre  les  armes. 

Sous  les  Carolingiens  le  senice  militaire  subit  d'importants 
changements.  Sans  supprimer  le  principe  de  l'obligation 
pour  tous,  on  tendit  à  faire  peser  cette  charge  surtout  sur  les 
possesseurs  de  terre.  Par  cela  même  qu'ils  possédaient 
quelques  biens,  ils  entraient  plus  facilement  en  campagne  : 
ils  pouvaient  en  effet  s'équiper  sans  peine.  Or  il  fallait  main- 
tenant des  armées  d'une  concentration  rapide  et  capables  de 
se  transporter  à  de  grandes  distances.  La  recommandation 
avait  gravement  compromis  le  recrutement  :  couverts  par  la 
protection  du  5emor,  les  hommes  ne  répondaient  pas  à  la  con- 
vocation du  roi.  C'étaient  encore  les  comtes  qui  levaient  le  plus 
facilement  le  contingent  sur  les  pauvres,  mais  on  se  plaignait  de 
leur  dureté  et  des  injustices  qu'ils  commettaient  en  dispen- 
sant à  prix  d'argent  les  riches  de  venir  à  l'armée  (2).  Les 

(1)  Ed.  Guérard,  II,  p.  25, 89,  280. 

(2)  Voy.  par  exemple  capit.  de  811,  cap.  3,  dans  PerU,  Xegf««,  h  P*  168- 
Boretiai,  167. 
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capitulaires  de  Gharlemagne  enlevèrent  en  partie  aux  comtes 
leurs  attributions  en  matière  de  recrutement  ot  les  transpor- 
tèrent aux  seniores.  Tout  seigneur  devait  conduire  ses 
hommes  en  personne  s'il  prenait  part  à  la  guerre  ;  dans  le 
cas  contraire,  il  était  tenu  de  les  envoyer  au  comte.  On  se 
rappelle  comment  le  service  militaire  avait  été  mis  dans  une 
large  mesure  en  rapport  avec  la  possession  du  sol  ;  le  pro* 
priétaire  de  trois  manses  devait  le  service  en  personne; 
ceux  qui  possédaient  moins  se  réunissaient  de  manière 
à  former  une  unité  de  trois  'manses.  Celui  qui  ne  pos- 
sédait pas  de  terre  mais  des  meubles  pour  une  valeur  de 
cinq  sous  d'or,  devait  se  réunir  avec  cinq  autres  hommes 
possédant  la  même  fortune  et  à  eux  tous  ils  fournissaient  un 
homme. 

Les  dispositions  du  capitulaire  d'Aix-la-Chapelle  de  807 
fuirent  modifiées  par  un  capitulaire  un  peu  postérieur  :  le 
service  militaire  personnel  ne  fut  plus  imposé  qu'aux  posses- 
seurs de  quatre  manses;  deux  hommes  ayant  chacun  deux 
manses  ne  devaient  qu'un  homme.  Quant  au  titulaire  d'un 
bénéfice,  quelle  que  fût  la  valeur  de  ce  bénéfice,  il  était  tenu 
de  partir  en  personne  à  la  guerre  et  d'emmener  avec  lui  tous  ses 
vassaux;  il  no  pouvait  en  laisser  qu'un  très  petit  nombre 
pour  la  garde  de  sa  famille  et  de  ses  biens,  deux  pour  sa 
femme,  deux  pour  ses  biens  (1). 

En  même  temps  que  Charlemagne  réorganisait  ainsi  l'ar- 
mée, il  s'attachait  à  réglementer  les  bénéfices  et  à  soumettre 
ceux  qui  les  tenaient  du  roi  à  des  obligations  plus  particu- 
lièrement rigoureuses.  La  tendance  manifeste  des  capitu- 
laires de  généraliser  les  bénéfices  et  de  lier  les  hommes 
entre  eux  par  des  devoirs  de  fidélité  est  souvent  attestée  par 
les  textes.  Ainsi  les  capitulaires  donnent  à  tout  homme  libre 
le  droit  de  se  choisir  un  seigneur  à  son  gré,  le  serment  qu'il 

(1)  Capit.  de  807,  dans  Pertz,  Lfges,  l^  U9;  Boretlua,  p.  \U,  ^  Gapft.  De 
exercilu  promowndo,  dans  Pertz,  Leget,  I,  118.  Cet  auteur  place  ce  capitulaire 
en  803;  mais  la  plupart  des  auteurs  le.oroieQt  postérieur  ai)  capUalaiire  de 
807  d*Aiiola-CliapeUe,  sans  pouvoir  lui  attribuer  U9e  date  préçlie.  Bore^Qs, 
p.  137,  lui  assigne  Tannée  808. 
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lui  prête  l'oblige  à  le  servir  jusqu'à  la  mort  (1).  Quant  aux 
bénéficiers  directs  du  roi,  ils  sont,  en  cette  qualité,  tenus 
d'un  service  militaire  plus  rigoureux  que  les  autres  sujets. 
Ceux-ci  ne  doivent  se  rendre  à  Tarmée  qu'à  une  certaine 
époque  et  pour  un  temps  déterminé,  tandis  que  les  bénéti- 
ciers  du  roi  doivent  nécessairement  le  service  personnel, 
quelle  que  soit  leur  fortune,  à  tout  moment  et  sans  limite  de 
temps  (2). 

Ainsi  compris,  le  bénéfice  est  déjà  la  première  forme  du 
fief.  Certains  seigneurs  féodaux  seront  même  plus  tard 
beaucoup  moins  rigoureusement  tenus  du  service  militaire. 

Aux  tenures  libres,  représentées  par  la  précaire  et  le  béné- 
fice, on  oppose,  sous  la  monarchie  franque,  les  tenures  ser- 
viles*  Les  Romains  connaissaient  déjà  ces  tenures,  car  il  faut 
bien  y  faire  rentrer  les  terres  possédées  par  les  colons  et  par 
les  lites.  On  doit  y  ajouter  ensuite  les  tenures  des  serfs.  Ce» 
serfs  de  la  glèbe  sont-ils  nés  des  institutions  romaines  ou 
des  institutions  germaniques,  ou  des  unes  et  des  autres?  La 
quQStion  ne  comporte  pas  une  solution  absolument  cer- 
taine (3).  Le  colonat  romain  offre,  il  faut  bien  le  reconnaitre, 
la  plus  grande  analogie  avec  le  servage  et,  à  l'époque  franque, 
si  le  colon  est  encore  placé  dans  la  condition  de  la  demi- 
liberté,  cependant  il  ne  s'éloigne  pas  beaucoup  du  serf.  On 
ne  peut  pas  dire,  à  proprement  parler,  qu'ils  soient  l'un  et 
l'autre  de  conditions  différentes  ;  ils  sont  bien  plutôt  placés  à 
des  degrés  divers  dans  la  même  condition.  D'un  autre  côté, 
Tacite  nous  apprend  que,  déjà  chez  les  Germains,  certains 
esclaves  étaient  spécialement  chargés  de  la  culture  de  la 
terre  et  jouissaient  d'une  liberté  partielle.  Certains  auteurs 
ont  affirmé  que  ce  passage  de  Tacite  consacre  aussi  le  ser- 
vage de  la  glèbe.  Mais  à  notre  avis,  comme  nous  l'avons  déjà 

(1)  Cap.  de  787,  cap.  5,  Borctius,  199.  —  Capit.  de  SOI  à  813,  cap.  16, 
Boretius,  172.  ~ Capit  de  805,  cap.  9,  Boretius,  124.  —Capit.  de  807,  cap.  2, 
BoretiQs,  185. 

(i)  Capit.  do  807,  cap.  1,  Boretiad,  134.  —  Captt.  De  ùauMti  dtwrtU,  cap.  3, 
Boretius,  136.  —  Capit.  de 811,  cap.  5,  Boretius,  167. 

(3)  Yoy.  sur  celte  matière  Yanoski,  De  l^ùbolition  de  Vêiûlavage  totelen  au 
fiioyen  âge  et  de  sa  transfbrmation  en  iefvage  de  la  glèbes  Paris,  1860. 
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observé  précédemment,  c'est  là  une  erreur.  Le  servage  de  la 
glèbe  implique  une  attache  à  la  terre  et  Tacite  ne  mentionne 
pas  cette  condition  essentielle.  Tout  ce  qu'on  peut  dire,  c'est 
qu'en  parlant  de  ces  esclaves,  Tacite  les  distingue  très  net- 
tement des  autres  esclaves  (1).  On  peut  donc  admettre  que 
les  institutions  romaines  et  celles  des  Germains  se  sont  ren- 
contrées pour  fonder  le  servage  de  la  glèbe.  L'Eglise  a  beau- 
coup contribué  à  son  développement;  par  ce  moyen  elle  assu- 
rait des  cultivateurs  à  ses  terres.  D'ailleurs  cette  transformation 
de  l'esclavage  antique  en  servage  de  la  glèbe  consacrait  un  véri- 
table progrès.  Le  serf  de  la  glèbe  jouissait  en  fait  d'une  cer- 
taine indépendance.  Ses  services  étaient  plus  bas  et  ses  rede- 
vances plus  fortes  que  celles  des  colons,  souvent  même  il 
les  devait  à  merci;   mais  cependant  dans  nombre  de  do- 
maines, notamment  dans  ceux  du  roi  et  de  certains  abbayes, 
le  serf  était  assujetti  à  un  cens  invariable  (2).  S'il  ne  pos- 
sédait en  principe  aucun  droit  civil,  s'il  ne   pouvait  pas 
contracter  sans  l'autorisation  de  son  maitre,  si  toutes  ses 
acquisitions  profitaient  à  ce  maître  qui  avait  le  droit  de  lui 
accorder  comme  de   lui    retirer  un  pécule  (3),  cependant 
on  lui  reconnaissait  certains  droits  de  famille;  ainsi  il  con- 
tractait  mariage  légitime   avec  le   consentement  de   son 
maître,  et  sa  femme  était  appelée  uxor  (4).  Sans  doute  son 
vergeld  était  réduit  à  trente-cinq  sous  (5).  Sans  doute  encore 
il  était  soumis  au  châtiment  servile  (6).  Mais  cependant  le 


(1)  Gentionie,  %  25,  pour  les  esclaves  de  la  terre  ;  S  20,  24  et  40,  pour  les 
esclaves  ordinaires. 

(2)  Loi  des  Alamans,  tit.  XXII,  $  1,  2  et  3.  —  Loi  des  Bavarois,  tit«  I,S  13. 
—  Capit  de  817,  cap.  4,  dans  Pertz,  legeê,  I,  214;  Boretlus,  287.  —  Placitum  de 
861,  dans  le  Recueil  des  hittoriens  det  GatUei,  VIII,  p.  567.  —  Voy.  cependant 
des  serfs  soumis  à  des  services  arbitraires  dans  le  Pùlyptique  dWrminon,  VI, 
54;  XX»  32.  Guérard,  op,  cit.,  t.  II,  p.  59  et  212. 

(3)  Loi  des  Visigoths,  V,  4,  13,  14,  15  et  16.  —  Loi  des  Burgondes,  tit.  XXI, 
S  1  et  2.  —  Diphmata,  t.  Il,  p.  257. 

(4)  Polyptique  cf'/mtnon,  IX,  213;  XXV,  33,  éd.  Guérard,  t.  II,  p.  105  et 
175.  •—  Eginhard^  Epigt,,  16,  dans  le  Recueil  des  historiens  des  Gaules  et  de  la 
France,  t.  VI,  p.  372. 

(5)  Lex  saUca  emendata,  tit.  XXXVII,  S  6. 

(6)  Loi  des  Visigoths,  IX,  1,1.—  Loi  des   Burgondes,  tit.  VI.   —  Loi  de 
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maître  ne  pouvait  pas,  sous  peine  d'encourir  Texcommuni- 
cation,  le  mettre  à  mort  sans  la  permission  de  la  justice  (1). 
Nous  nous  bornons  à  rappeler  ces  différents  points,  car  nous 
nous  sommes  déjà  expliqué  à  ce  sujet  en  parlant  de  la  con- 
dition des  personnes.  En  fait  et  surtout  à  la  fin  de  notre  pé- 
riode, la  différence  n'est  pas  sensible  entre  le  serf  et  le  colon 
et  si  l'on  ajoute  que  l'esclavage  de  l'antiquité  a  complètement 
disparu,  on  est  bien  obligé  de  reconnaître  que  de  grands 
progrès  se  sont  accomplis. 

De  même  qu'il  existait  des  ingénus,  des  colons,  des  lites  et 
des  serfs,  de  même  on  distinguait,  dans  le  domaine  d'un 
grand  seigneur,  par  exemple  d'une  abbaye,  trois  sortes  de 
manses,  ingenuiles,  lidiles  et  servîtes.  Le  manse  n'était  pas 
une  tenure,  mais  une  unité  territoriale  et  constituait  tout  un 
petit  domaine  comprenant  une  habitation,  des  bâtiments 
accessoires,  jardins,  vergers,  champs,  prés,  vignes,  terres 
incultes,  etc.  Les  manses  d'un  même  domaine  pouvaient  être 
inégaux  en  étendue  ;  ils  étaient  parfois  d'une  égalité  complète 
et  on  a  vu  dans  ce  dernier  fait  un  souvenir  de  la  mark,  mais 
bien  à  tort  selon  nous,  car  rien  ne  confirme  cette  conjecture 
et  le  bon  plaisir  du  propriétaire  suffit  ici  pour  tout  expliquer. 
Il  est  moins  aisé  de  comprendre  pour  quel  motif  on  divisait 
les  manses  en  ingenuiles,  lidiles  ou  servîtes,  d'autant  plus 
que  les  documents  parvenus  jusqu'à  nous  nous  présentent 
des  m?Œises  ingenuiles  tenus  par  des  serfs,  des  manses  lidiles 
par  des  colons  et  des  manses  serviles  possédés  par  des  lites  ; 
ajoutez  que  tous  ces  manses,  sans  aucune  distinction,  étaient 
tenus  de  services  et  de  redevances  de  même  nature,  mais  non 
d'égale  valeur.  Toutefois,  les  hommes  libres  ne  possédaient 
pas  en  principe  de  manses  serviles  et  les  manses  ingenuiles 
étaient  les  plus  importants;  puis  venaient  les  lidiles  et  les 
serviles.  Tels  sont  du  moins  les  renseignements  que  nous 

Rotharis,  chap.  278.  —  Gapit.  de  817,  cap.  1  et  6,  dans  Pertz,  Lâget,  \,  214  et 
215,  Boretias,  287. 

(1)  CoDcile  d'Agde  de  506,  cap.  62«  dans  Sirmond,  1,  p.  520.  —  Loi  des  Bur- 
gOBdes,  tit.  XXI,  S  1  et  2. 
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fournit  le  polyplique  d'Irminon  (1).  Suivant  Maurer,  les 
manses  ingenuiles  étaient  d'abord  possédés  par  des  hommes 
libres  et  francs  de  toutes  charges.  Dans  la  suite,  ces  hommes 
libres  auraient  payé  redevance  et  par  ce  côté  se  seraient 
rapprochés  des  colons,  et  même  des  serfs,  mais  ils  seraient 
d'ailleurs  restés  ingénus.  Cette  doctrine  n'explique  pas  com- 
ment il  se  fait  que  des  manses  ingenuiles  étaient  tenus  par 
des  serfs.  Aussi  Guérard  en  a-t-il  proposé  une  autre  :  à  l'ori- 
gine la  plupart  des  manses  auraient  été  possédés  par  des 
hommes  libres,  mais  plus  tard,  par  suite  du  manque  de  tra- 
vailleurs libres,  les  propriétaires  auraient  divisé  ces  manses 
en  accordant  les  plus  petits  lots  aux  serfs  et  à  charge  de 
redevances  plus  lourdes.  A  notre  avis,  cette  division  des 
manses  se  rapporte  à  leur  origine  :  le  manse  était  ingenuile, 
lidile  ou  sermle  suivant  la  condition  de  son  premier,  tenan- 
cier. Mais  on  ne  voit  pas  d'ailleurs  pour  quel  motif  un  manse 
ingenuile  n'aurait  pas  été  tenu  do  redevances.  Plus  tard  un 
manse  a  pu,  par  suite  de  circonstances  très  diverses,  re- 
tourner au  propriétaire  et  être  concédé  à  un  nouveu  tenan- 
cier. Cette  circonstance  n'a  pas  changé  la  nature  du  manse  ; 
mais  en  fait  lorsqu'un  .manse  ingenuile  a  passé  entre  les 
mains  d'un  serf,  le  maitre  a  pu  profiter  de  l'occasion  pour 
augmenter  les  redevances  et  les  services.  Ce  procédé  était 
incontestablement  le  plus  avantageux  pour  le  maître.  Aussi 
s'explique-t-on  que  les  manses  ingenuiles  aient  été  assez 
souvent  tenus  par  des  serfs  et  que  les  redevances  de  tous  les 
manses  aient  été  d'un  poids  à  peu  près  égal  aux  vin''  et  ix** 
siècles.  Mais  auparavant,  les  manses  ingenuiles  étaient  bien 
certainement  plus  importants  et  moins  imposés  que  les 
manses  lidiles  ou  sermles  et  c'est  ce  qui  permet  aussi  à  une 
certaine  époque  et  dans  des  cas  assez  nombreux  de  distin- 
guer les  divers  manses  d'après  leur  étendue  et  la  charge  de 
leurs  redevances. 
11  y  avait  des  domaines  dans  lesquels  par  exception  les 

(1)  Voy.  par  exemple,  II,  p.  3, 12,  21,  58,  60,  74, 138,  189, 140,  220,  etc. 
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hommes  libres  possédaient  des  tenures  serviles  (1).  En  pa- 
reil cas,  la  condition  de  l'homme  libre,  en  tant  que  tenancier» 
devait  varier  à  Tinfini.  Il  n'est  donc  pas  possible  d'affirmer  a 
priori  que  ces  tenures  aient  été  irrévocables  et  héréditaires. 
Il  en  était  autrement  de  celles  des  colons  et  des  lites.  Quant 
aux  tenures  des  serfs,  aucun  texte  ne  nous  renseigne  sur  ce 
point.  On  peut  conjecturer  que  la  condition  des  serfs  s'élant 
rapprochée  de  celle  des  colons,  leur  tenure  était  devenue 
irrévocable  et  héréditaire  vers  le  ix®  siècle,  tout  au  moins 
dans  les  domaines  ecclésiastiques  (2).  Mais  il  n'est  pas  per- 
mis de  l'affirmer  avec  certitude.  Dans  tous  ces  domaines,  il 
existait  des  coutumes  spéciales,  des  usages  particuliers,  pour 
régler  les  rapports  des  tenanciers  entre  eux  ou  avec  le  pro- 
priétaire (3),  C'est  ce  qu'on  appelait  ïantiqiui  consuetudOylejus 
curtiSy  le  jus  curiw.  Lorsqu'une  difficulté  s'élevait  entre  ces 
personnes,  on  leur  appliquait  cette  coutume  locale.  En  sa 
qualité  de  propriétaire,  le  dominus  jugeait  ses  tenanciers, 
colons,  lites  et  autres  personnes  établies  sur  sa  terre,  même 
les  hommes  libres.  D'ailleurs  ces  mêmes  tenanciers  Tassis- 
taient  comme  juges,  témoins  ou  cojureurs  (4).  Cette  justice 
patrimoniale  siégeait  une  ou  plusieurs  fois  par  an,  ordinaire* 
ment  trois  fois,  dans  un  lieu  consacré -par  l'usage  et  elle  ins- 
truisait les  affaires  d'après  la  procédure  du  droit  commun  (5). 
Il  ne  faut  pas  confondre  cette  juridiction  du  propriétaire  avec 
celle  de  l'immuniste.  L'une  s'exerçait  de  plein  droit  en  vertu 
même  de  la  propriété,  mais  elle  concernait  seulement  les 
tenanciers  entre  eux  ou  dans  leurs  rapports  avec  le  maître; 


(1)  Yoy-  Guérard,  Polypliqued*Irmin(m,Prolégomène$f  S  i09.  —  Recueil  dei 
fiUtoriens  des  Gaule»,  t  YIl,  p.  108. 

(2)  Guérard,  ProUgomkieg  du  polyptique  d^Irminotty  I,  252. 

(3)  Loi  des  BurgoQdes,  tit.  LVIL  —  Gapit.  De  viUis,  cap.  3;  capit  de  817, 
cap.  4;  capit.  de  864,  cap.  29,  dans  Pcrtz,  Leges,  \,  p.  181,  214,  495;  Boretius, 
p.  83,  287. 

(4)  Capit.  de  803,  cap.  2;  capit.  de  812,  cap.  2;  capit.  de  864^  cap.  18; 
Pertz,  Ugeg,  1,  p.  113,  174, 492;  Boretius,  p.  113, 176.  —  Roziére,  form.  473, 
482,  488,  489.  —  Dipl.  de  823,  daos  Schôpflin,  I,  p.  70. 

(5)  Capit.  DeviUis,  cap.  56,  dans  Pertz,  LegeSy  l,  p.  185;  Boretius,  86.  —  Dipl. 
de  823,  dans  SchôpHin,  I,  p.  70.  ~  flozière,  form.  473,  488,  489^.490.. 
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elle  appliquait  le^î^^  ci(rtis(i).  L'autre,  au  contraire,  était  con- 
cédée par  le  roi  et  s'exerçait  au  nom  du  roi,  sur  tous  les 
hommes,  tenanciers  ou  non,  qui  habitaient  les  terres  où  elle 
existait  et  enfin  elle  appliquait  le  droit  commun  (2).  Le  pro- 
priétaire d'un  grand  domaine  jouissait  ainsi,  surtout  à  rai- 
son de  ses  droits  de  justice,  d'une  sorte  de  souveraineté  ter- 
ritoriale et  son  autorité  est  parfois  désignée  dans  les  textes 
sous  le  nom  de  mitium  (3).  Ce  pouvoir  du  propriétaire  fon- 
cier est  plus  large  que  le  mundium;  celui-ci  résulte  d'un 
lien  personnel,  tandis  que  celui-là  est  une  conséquence  du 
droit  de  propriété.  Aussi  le  mitium  s'exerce-t-il  sur  tous  les 
habitants  du  domaine,  même  s'ils  ne  se  rattachent  pas  au  pro- 
priétaire par  la  servitude,  le  colonat  ou  la  recommandation. 
Le  mitium  est  ainsi  bien  plus  près  du  régime  féodal  que  le 
mainbour  (4).  Si  l'on  veut  se  former  une  idée  des  vastes 
domaines  de  ce  temps  et  des  tenures  qui  en  dépendaient,  il 
suffit  de  se  reporter  aux  beaux  travaux  de  Guérard  sur  le 
Polyptique  d'Irminon.  On  y  voit  que,  tout  au  moins  pour  le 
domaine  de  Saint-Germain-des-Prés,  les  manses  ingenuiles 
forment  l'immense  majorité;  sur  1646  manses,  1430  sont 
ingenuiles,  iè  lidiles  et  191  servîtes.  Le  même  fait  se  constate 
encore  ailleurs  (5). 

(1)  Lorsqu'un  étranger  voulait  agir  contre  un  tenancier,  il  devait  former  sa 
demande  devant  le  tribunal  du  comte.  Lex  emendala,  tit.  LU,  S  1. 

(2)  Rozière,  form.  16. 

(3)  Le  mot  mitium  a  donné  lieu  à  de  très  vives  controverses  parmi  les 
savants.  Son  sens  est  en  effet  assez  difûcile  à  saisir.  Dans  la  loi  salique,  il  est 
parlé  de  milhium,  stroêtatidum,  fratithvm,  fritlitum^  ce  qui  paraît  bien  se  référer 
à  la  violation  d'un  droit  (tit.  XXXVII,  S3;  tit.  LXVl).  Parfois  mitium  est 
employé  comme  synonyme  de  curtit  ou  de  caia  et  il  concerne  alors  la 
propriété  foncière.  Voy.  en  sens  divers  sur  le  mitium^  Schâffner,  Getchichte 
der  RechUverfoêsung  FrankreichSy  I,  p.  278.  —  Waitz,  Deutsche  Verfoisungi» 
geêchichte,  3«  éd.,  t.  II,  p.  426.  —  Brunner,  Mithio  und  ^eranUt^  dans  les 
JurUtische  Abhandlungen,  Festgabe  fur  Beêeler,  Berlin,  1885«  —  Flach,  Leê 
origineê  de  V ancienne  France,  p.  88. 

(4)  Il  est  fort  possible  que,  dans  rorigine,le  mot  mitium  ait  été  pris  comme  syno- 
nyinede  mundium;  c'est  seulement  dans  la  suite  que  la  différence  s'est  accentuée. 

(5)  Voy.  Maurerj  Gtzchichte  der  Fronhofe^  t.  I,  p.  354.  —  Breviarium  rerum 
fUcaUum,  dans  Pertz,  Legeê,  1,  177;  Boretius,  250.  —  Codex  Laurethamieniiê, 
t.  111,  p.  218,  221  et  222.  —  Charta  Iwnorum  Maurimonoêlerii,  anno  1120, 
dAAS  Scbôpflin,  op.  cit,,  U  l,  p.  198  et  sulv. 
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§  42.    —  L*IMMUNITÉ. 

La  concession  du  bénéfice  de  Timmunîté  a  aussi  beaucoup 
contribué  à  la  formation  du  régime  féodal  (1).  Pour  bien  com- 
prendre ce  privilège  de  l'immunité  qui  a  donné  lieu  à  de  déli- 
cates et  nombreuses  controverses,  il  faut  avant  tout  recher- 
cher les  effets  de  l'immunité  tels  qu'ils  résultent  des  chartes 
de  concession  et  des  formules  parvenues  jusqu'à  nou§.  C'est 
là  un  point  de  départ  solide  qui  nous  permettra  de  dé- 
terminer ensuite  la  nature  et  les  caractères  de  l'immunité, 
d'en  rechercher  l'origine,  et  enfin  d'en  suivre  le  développe- 
ment et  l'influence  jusqu'à  l'époque  de  la  féodalité.  Nous  pos- 
sédons en  effet  un  certain  nombre  de  diplômes  contenant  de 
la  part  des  rois  des  concessions  d'immunité.  Ces  actes  sont 
peu  nombreux  jusqu'au  règne  deDagobert  P"*;  l'authenticité 
de  plusieurs  est  contestée  ;  aucun  d'eux  ne  nous  donne  une 
idée  complète  de  l'immunité  ;  ce  qui  apparaît  le  plus  claire- 
ment, c'est  l'exemption  d'impôt  et  il  est  même  possible,  à 
notre  avis,  que  quelques-uns  de  ces  actes  soient  plutôt 
des  chartes  de  mainbour  personnel  que  des  concessions 
d'immunité  (2).  A  partir  du  règne  de  Dagobert,  nous  possé- 
dons un  grand  nombre  de  diplômes  mérovingiens  conférant 
l'immunité  à  des  églises  ou  à  des  monastères  (3).  La  plupart 

(1)  L'immunité  a  fait,  dans  ces  derDiers  temps,  l'objet  de  travaux  nombreux 
et  importants.  Le  plus  remarquable  est  sans  contredit  celui  de  M.  Fustel  de 
Coulanges,  dont  nous  adoptons  en  général  les  conclusions.  Cpr.  Fustel  de  Cou- 
langes,  Éituie  tur  Vimmunité  mérovingienne,  dans  la  Revue  historique  (de 
Monod),  t.  XXII,  p.  249  et  suiv.  ;  t.  XXIII,  p.  1  et  suiv.— Voy.  aussi  Prost,  L'im- 
munitéy  dans  la  Nouvelle  Revue  historique  de  droit  français  et  étranger,  t.  VI, 
p.  il3  et  suiv.,  262  et  suiv.  —  Beauchet,  Origines  de  la  juridiction  ecclésias- 
tique et  son  déiieloppement  en  France  jusqu^au  Xll*  siècle^  dans  la  Nouvelle 
Revue  historique  de  droit  français  et  étranger^  t.  Vil,  p.  387  et  503.  —  Flach, 
Les  origines  de  Vancienne  France,  p.  156  et  suiv. —Quant  aux  travaux  anté- 
rieurs, on  en  trouvera  l'indication  dans  l'article  de  M.  Fustel  de  Coulanges,  dans 
la  Revue  historique  (de  Monod),  t.  XXII,  p.  256,  note  1.  Voy.  surtout  Sicke), 
Beitràge  zur  Diplomatik,  V,  p.  2  et  suiv. 

(2)  Voy.  Diplomata,  I,  n»»  58,  64,  87,  88,  89,  p.  30,  34,  57,  58,  59.  Les 
diplômes  58  et  64  sont  apocryphes. 

(3)  Voy.  Diplomata,  II,  n»»  258, 268,  270,  28i,  282, 291, 322, 336,  337,  341, 367, 
368, 372, 397,  400, 402,  403,  417, 428, 441, 444,  445, 463,  482,  486, 495, 515,  522, 
531,  542,  568,  570.  On  trouvera  un  court  exposé  relatif  à  tous  ces  diplômes 
dans  le  travail  de  M.  Fustel  de  Coulanges,  op.  et  loc.  c«.,  t.  XXII,  p.  250  et  suiv. 
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nous  sont  arrivés  par  des  copies  du  ix®  ou  du  x®  siècle  ;  mais 
nous  possédons  cependant  quelques  originaux,  notamment 
un  diplôme  de  Childebert  III  en  faveur  du  monastère  de 
Saint-Maur,  un  autre  du  même  prince  en  faveur  du  monas- 
tère de  Trissonval  et  un  autre  de  Childebert  II  en  faveur  de 
Tabbaye  de  Saint-Denis  (1).  Si  Ton  rapproche  toutes  ces 
chartes,  il  est  facile  de  se  convaincre  qu'elles  contiennent  en 
général  les  mêmes  clauses  et,  pour  la  forme,  qu'elles  ont  été 
rédigées  d'après  des  modèles  dont  se  servaient  les  scribes 
des  bureaux  de  la  chancellerie  royale.  La  preuve  devient 
encore  plus  manifeste  lorsqu'on  compare  les  originaux  ou 
copies  de  ces  chartes  des  six  formules  d'immunités  consi- 
gnées par  Marculfe  dans  son  Recueil  et  ce  moine,  on  s'en 
souvient,  nous  apprend  lui-même  qu'il  entend  faire  connaître 
les  formules  employées  in  palatio  aut  in  pago  (2). 

La  concession  de  l'immunité  apparaît  comme  une  faveur 
que  le  roi  concède  sous  la  forme  d'une  véritable  ordonnance 
royale  aux  possesseurs  de  certains  domaines.  Le  roi  a  seul  le 
droit  d'accorder  ce  bénéfice.  On  ne  saurait  dire  sérieusement 
qu'il  appartienne  aussi  à  ses  fonctionnaires,  puisque  l'immu- 
nité est,  tout  au  contraire,  comme  nous  le  verrons  bientôt, 
dirigée  contre  eux.  Il  ne  semble  même  pas  que  le  roi  ait 
besoin,  comme  pour  d'autres  actes,  du  consentement  de 
certains  grands  (3). 

La  plupart  des  diplômes  parvenus  jusqu'à  nous  et  qui 
appartiennent  à  l'époque  mérovingienne  ont  été  concédés  à 

(1)  Archivée  natiomlet^  K.  3,  123;  K.  3^  10;  K.  3»  17.  Le  premier  de  ces 
diplômes  a  été  publié  par  Bordier,  dans  la  Bibliothèque  de  VÉcole  des  charteif 
1849,  p.  59;  par  Pertz,  Dipîomata,  p.  64;  par  Tardif,  Monuments  historiques, 
cartons  des  rois,  d<>  41  «  p.  34.  Le  second  diplôme  se  trouve  dans  Pardessus^ 
Dipîomata^  n»  436.  11  en  est  de  même  du  troisième,  DipUmata,  n<»  495,  lequel 
a  été  également  publié  par  Tardif,  dans  ses  Monuments  historiques,  p.  38. 

(2)  Marculfe,  liv.  I,  form.  2, 3,  4^  14, 17,  Zeumer,  p.  41,  43,  44,  52,  54,  200, 
et  form.  44  de  l'appendice;  Roziére,  form.  16,  20,  23, 147,  152. 

(3)  Le  roi  dit  souvent  dans  la  charte  qu'il  la  concède  pour  le  salut  de  son 
âme;  cette  pbrase  ne  signifie  pas,  à  notre  avis,  qu'il  la  concède  de  son  plein  gré, 
comme  le  croit  M.  Fustel,  op,  et  loe.  cit.,  p.  265.  C'est  tout  simplement  une 
formule  banale  introduite  sous  l'influence  de  l'Église  et  qui  se  retrouve  dans 
presque  tous  les  actes,  dans  ceux  des  simples  particuliers  comme  dans  ceux 
des  rois. 
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des  églises  ou  à  des  monastères.  Une  faudrait  pas  en  conclure 
que  rimmunilé  ait  été  réservée  à  l'Église,  mais  on  ne  doit  pap 
non  plus  admettre  qu'elle  était,  du  moins  dans  les  premiers 
temps,  accordée  aussi  largement  aux  grands  seigneurs  laïques 
qu'aux  églises  et  monastères.  Ceux-ci  avaient  leurs  archives 
et  il  semble  bien  que  les  grands  seigneurs  en  possédaient 
aussi,  de  même  qu'ils  avaient  des  trésors,  mais  elles  étaient 
moins  bien  tenues  et  sujettes  à  de  nombreuses  causes  de 
perte.  C'est  ce  qui  explique  comment  il  se  fait  que  les  diplômes 
concédés  à  des  clercs  soient  arrivés  en  plus  grand  nombre 
jusqu'à  nous  ;  mais  les  laïques  obtenaient  aussi  des  chartes 
d'immunité,  moins  souvent  toutefois  semble-l-il  que  les 
églises  et  les  monastères  (1). 

Dans  ces  chartes  d'immunité,  le  roi  s'adresse  à  ses  fonc- 
tionnaires, ducs,  comtes,  vicaires,  centeniers,  seigneurs  ou 
autres  (2).  Il  leur  interdit  d'entrer,  eux  ou  leurs  subordonnés 
(juniores),  sur  les  domaines  de  l'immuniste  pour  y  rendre  la 
justice,  y  percevoir  les  amendes,  y  prendre  des  fidéjusseurs  ; 
ils  ne  doivent  pas  davantage  exiger  le  droit  de  gite  ni  aucune 
des  redevances  auxquelles  pouvait  prétendre  auparavant 
le  fisc  royal  (3).  Les  interdictions  adressées  aux  fonctionnaires 

(1)  Voy.  à  cet  égard  Prost,  op,  et  îoc.  oit,,  p.  122.  —  Fustel  de  Coulanges, 
op.  et  loc,  cit.,  p.  267. 

(S)  Voy.  par  exemple^  Diplomatâ,  I,  n»  136,  p.  101  ;  II,  n*»  258,  268,  337, 428, 
463,  482,  515,  570,  p.  17,  31, 115,  226,  267,  290,  327,  384. 

(3)  ...  Igitur  noverit  solertia  veslra^  nos  ad  peticionem  apostolico  vero  domno 
iUo,  iUius  vrbis  episeopo,  talem  pro  œterna  retributionem  beneficium  visi 
fuimuê  indiUêisêê,  ut  in  villas  eeclesie  domni  iUiits,  quas  modemo  tempore  aut 
nostro  aut  cujusUbet  munere  habere  videtur^  vel  quas  deinceps  in  jure  ipnus 
sancti  locl  voluerit  divina  pietas  ampliare,  nvdlus  jvdex  publicus  ad  causas 
audiendas  aut  prsta  undique  eœigendum  quoque  tempore  non  présumât  ingredire; 
sed  hoc  ipse  pontifex  vel  successores  ejus  propter  nomen  Domini  sub  intégra 
emunitaiisnominevaleant  dominare,  Statuenles  ergo,  ut  neque  vos  neque  juniores 
neqUe  successores  vestri  nec  nuUa  pubUea  judiciaria  potesteu  quoque  tempore  in 
villas  ubicumque  in  regno  nostro  ipsius  ecclesiœ  aut  régi  aut  privatorum  largi- 
tate  amXaVas^  aut  qui  inantea  fuerint  conlaturas,  ad  audiendas  altercationes 
ingredire,  aut  fréta  de  quaslibet  causas  exigere,  nec  mansiones  aut  paratas  vel 
fidejussores  toUere  non  presumatis;  sed  quicquid  exinde  aut  de  ingtnuis  aut  de 
servientibus  ceterisque  nationibust  qui  sunt  infra  agros  vel  fines  seo  super  terras 
pHdietœ  ecelttiœ  commanenies,  fiscus  aut  de  fréta  aut  undecumque  potuerat 
sperare^  ex  nostra  indulgentia  pro  futura  salute  in  luminaribus  ipsius  eeclesiœ 
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du  roi  peuvent  donc  être  groupées  en  deux  classes.  Les  unes 
concernent  Tadminislration  de  la  justice,  les  autres  sont 
relatives  aux  impôts  ou  autres  redevances. 

Et  d'abord  il  est  interdit  aux  fonctionnaires  publics,  no- 
tamment aux  comtes,  d'entrer  sur  le  domaine  de  l'immunité 
ad  avdiendas  caiisas.  Ce  terme  a  été  diversement  interprété. 
Selon  M.  Prost,  l'immunité  n'enlève  pas  aux  fonctionnaires 
du  roi  le  droit  de  rendre  la  justice  aux  habitants  du  domaine 
privilégié,  mais  seulement  celui  de  pénétrer  dans  les  terres 
de  ce  domaine  pour  y  tenir  le  plaid.  L'immuniste  et  ses 
hommes  restent  donc  soumis  à  la  justice  du  comte,  civile  ou 
criminelle,  mais  ce  fonctionnaire  royal  est  tenu  d'instruire 
les  causes,  audire  causas^  hors  des  terres  de  l'immuniste  (1). 
Cette  interprétation  de  ces  deux  mots  nous  paraît  tout  à  fait 
erronée;  audire  causa  signifie,  dans  la  langue  mérovin- 
gienne, juger  les  procès  et  non  pas  seulement  les  instruire. 
C'est  ce  qui  résulte  nettement  de  plusieurs  textes  et  notam- 
ment d'un  passage  de  Flodoard  où  ce  chroniqueur,  en  nous 
parlant  du  privilège  d'immunité  accordé  à  l'église  de  Reims, 
nous  dit  qu'il  en  résultait  pour  les  fonctionnaires  royaux, 
l'interdiction  de  judicia  facere  (2).  Remarquons  d'ailleurs 
que  le  privilège  d'immunité  devient,  avec  la  doctrine  de 
M.  Prost,  bien  plutôt  une  cause  de  gêne  et  d'embarras 
qu'une  faveur  pour  l'immuniste.  Du  moment  qu'on  doit  être 
jugé  par  un  fonctionnaire  royal,  le  mieux  est  encore  que  ce 
fonctionnaire  se  rende  sur  les  lieux  :  on  évite  ainsi  des 
dérangements  aux  plaideurs,  l'instruction  pourra  être  plus 
facile  et  plus  sûre.  En  interdisant  aux  magistrats  royaux  de 
pénétrer  dans  les  domaines  de  l'immuniste  pour  y  rendre  la 
justice,  le  roi  indique  par  cela  même  aussi  l'étendue  et  la 
limite  du  bénéfice  :  le  juge  royal  ne  pourra  pas  connaître 
des  contestations  nées  entre  l'immuniste  et  ses  hommes  ou 

per  tnaniM  a^evaium  eomm  proficiat  in  perpetuum.,*  Rosière,  form.  16,  p.  17, 
Zeumer,  p.  43. 

(1)  Prost,  op.  et  foc.  cit.,  p.  137  et  suiv. 

(2)  Flodoard,  Historia  retnerui»  eeelegiœ,  II,  11  et  17.  Voy.  aussi  loi  des  Ala- 
mans,  tit.  XLK 
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entre  habUants  du  domaine  privilégié  ;  mais  pour  toutes  les 
autres  causes,  il  reste  compétent,  c'est-à-dire  pour  les  pro- 
cès qui  peuvent  s'élever  entre  Timmuniste  ou  ses  hommes 
d'une  part  et  de  l'autre  des  personnes  étrangères  à  l'immu- 
nité. 

La  défense  de  juger  emporte  tout  naturellement  inter- 
diction de  percevoir  les  freda^  c'est-à-dire  la  part  de  la 
composition  qui  est  due  au  roi  et  dont  une  portion  reste 
entre  les  mains  du  comte.  Ce  fredum  est  considéré  comme 
une  sorte  de  rémunération  de  la  justice  rendue  (1)  ;  le  comte 
n'ayant  pas  jugé,  ne  peut  prétendre  à  sa  part  du  fredum.  A 
la  rigueur  la  charte  aurait  pu  se  dispenser  de  parler  de  cette 
interdiction  de  lever  le  fredum.  Si  l'on  s'en  expliquait,  c'était 
par  simple  mesure  de  prudence.  Il  faut  en  dire  autant  de  la 
défense  faite  au  fonctionnaire  royal  de  prendre  des  répon- 
dants, tollere  fldejussores.  Nous  verrons  plus  loin  que  l'accusé 
d'un  crime  pouvait  cependant  demeurer  en  liberté  jusqu'au 
jour  du  jugement,  à  la  condition  de  trouver  des  fidéjusseurs 
disposés  à  garantir  sa  comparution  en  justice  (2)  et  à  ré- 
pondre de  l'exécution  du  jugement,  c'est-à-dire  du  paie- 
ment de  la  condamnation  et  de  l'amende  (3).  Ces  dispositions, 
destinées  à  protéger  la  liberté  individuelle,  de\ânrent,  de  la 
part  des  fonctionnaires  royaux,  la  cause  d'abus  incessants. 
De  nombreux  textes  nous  montrent  ces  fonctionnaires  obli- 
geant certaines  personnes,  bon  gré,  mal  gré,  à  se  porter 
répondants  pour  autrui  (4).  Il  était  prudent  de  s'expliquer  sur 
ce  point  pour  protéger  l'immuniste  et  ses  hommes  contre  ces 
abus  et  les  termes  généraux  des  formules  semblent  bien 
établir  qu'ils  ne  pouvaient  être  pris  comme  répondants  ni 
pour  d'autres  hommes  de  l'immunité,  ni  même  pour  des 

(1)  Loi  des  Yisigoths,  11^  1,  25.  —  Loi  des  Bavarois,  lit.  II,  S  15.  —  Loi  salique, 
tit.  L.  —  Capit.  de  801,  cap.  24,  Pertz,  LegeB^  I,  86.  —  Nous  ne  savons  pas 
daDS  quelle  proportion  le  fredum  se  partageait  chez  les  Francs  entre  le  roi  et 
le  comte. 

(2)  Au  Jour  du  jugement,  raccusé  était  amené  par  les  répondants  eux-ménes. 
Grégoire  de  Tours,  liv.  VI,  S  H;  Hv.  VIII,  S  7  et  43. 

(3)  Grégoire  de  Tours,  liv.  IX,  S  S-  -^  Roziére,  form.  465. 

(4)  Voy.  par  exemple,  Grégoire  de  Tours,  liv.  VIII,  S  12. 
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étrangers.  Toutes  mesures  d'exécution  sur  la  personne  ou  sur 
les  biens  étaient  également  interdites  aux  fonctionnaires 
royaux  :  ils  ne  pouvaient  pas  arrêter,  exercer  la  contrainte 
par  corps,  saisir  les  biens,  en  un  mot  exercer  ce  que  l'otl 
appelait  à  cette  époquelsi districtio{i).  Y oilk  pour  ce  qui  con* 
cerne  l'administration  de  la  justice. 

Quant  aux  impôts  et  redevances,  le  privilège  de  Timmuniste 
n'est  pas  moins  important.  Les  fonctionnaires  royaux  de- 
vront s'interdire  de  prendre  gîte  dans  les  maisons  ou  sur  les 
terres  de  l'immuniste  et  d'y  lever  les  paratas  c'est-à-dire 
les  approvisionnements  auxquels  ils  avaient  ordinairement 
droit  pour  eux  et  leur  suite  (2).  Les  chartes  contiennent 
même  une  disposition  beaucoup  plus  générale  qui  défend  aux 
fonctionnaires  royaux  de  percevoir  aucune  des  redevances 
dues  au  fisc  (3).  Cette  disposition  s'applique  aussi  bien  aux 
impôts  indirects  qu'aux  impôts  directs,  notamment  au  droit 
dé  tonlieu  (4)* 

Enfin,  le  privilège  d'immunité  contient  fort  souvent  une 
clause  qui  place  directement  l'immuniste,  ses  terres  et  ses 
hommes  sub  tuitione  atque  defensione  régis  (8).  C'est  qu'en 
effet  il  ne  faudrait  pas  croire  que  le  privilège  de  l'immuniste 
ait  eu  pour  objet  et  pour  effet  de  conférer  l'indépendance  et 
la  souveraineté  à  celui  qui  l'obtenait.  On  se  tromperait  gra- 
vement en  se  plaçant  à  un  pareil  point  de  vue.  Le  véritable 
but  de  l'immunité  nous  est  indiqué  par  les  textes  eux- 
mêmes  :  il  s'agit  de  protéger  l'immuniste,  ses  terres  et  les 
hommes  qui  les  habitent,  contre  les  fonctionnaires  royaux  ; 
ceux-ci  ne  pourront  pénétrer  dans  le  domaine  sous  aucun 

(1)  Pour  plus  de  détails  à  cet  égard,  voy.  Prost,  op.  et  loc,  cit,^  p.  158. 

(2)  Voy.  loi  des  Ripuaires,  tit.  LXVll.  Cet  usage  avait  été  emprunté  aux 
Romains.  Cpr.  Code  Théodosien,  1,  8^  De  metatis;  1,  9,  De  êalgamo  hotpitibus 
non  prœbendo.  —  Code  de  Justinien,  12,  40  et  41. 

(3)  Quidquid  fiscu»  undecumque  potuenU  sperare,  Marculfe,  liVé  I,  form.  3, 
Zeumer,  p.  43.  —  Quod  fiscui  nostcr  exinde  accipere  aut  tperare  potueral 
(dipl»  de  Ghildebert  III,  pour  Trissooyal). 

(4)  Diphmala,  II,  n°-  258,  291,  367,  403,  p.  17>  58,  157,  196.  —  Flodoard^ 
Hittoria  ecchiiœ  remensis,  n>  11» 

(5)  Voy.  à  cet  égatd  Prost,  op*  et  loo.  Ht,  p.  166. 
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prétexte  ;  ils  n'ont  pas  le  droit  d'y  exercer  leurs  attributions 
judiciaires,  financières  ou  autres.  D'ailleurs  le  roi  entend 
bien  conserver  sa  pleine  et  entière  autorité  sur  l'immuniste, 
sur  ses  hommes  et  sur  ses  terres.  Mais  alors  se  présentent 
deux  questions  intimement  liées  l'une  à  l'autre.  Quels  sont 
les  droits  du  roi  et  par  qui  les  fonctionnaires  royaux  sont-ils 
remplacés  sur  les  terres  de  l'immuniste?  Il  faut  encore  ici 
distinguer  entre  la  justice  et  les  impôts. 

Le  roi  n'abdique  pas  ses  droits  de  justice,  ni  auciin  autre  (1). 
Rien  ne  s'opposerait  donc  à  ce  que  l'immuniste  ou  un  de  ses 
hommes  fût  traduit  devant  le  tribunal  du  roi  et  on  en  peut 
citer  plusieurs  exemples  (2).  Il  y  a  plus:  le  roi  pourrait  péné- 
trer sur  les  terres  de  l'immuniste  pour  y  tenir  sa  cour  de  jus- 
lice  ;  la  défense  qu'il  a  adressée  à  ses  fonctionnaires  ne  le 
concerne  pas.  A  ce  point  de  vue,  le  privilège  de  l'immuniste 
a  pour  effet  véritable  de  le  rendre  directement  justiciable  du 
roi  sans  être  tenu  de  comparaître  au  préalable  devant  le  duc 
ou  le  comte.  Mais  il  ne  saurait  être  question  de  porter  ainsi 
immédiatement  devant  la  cour  du  roi  les  contestations  qui 
peuvent  naître  entre  personnes  habitant  le  territoire  de 
Timmunité.  Ce  sera  donc  l'immuniste  lui-même  ou  son 
agent  qui  tiendra  la  cour  de  justice  pour  ces  contestations. 
Toutefois  il  semble  bien  que  cette  organisation  de  la  justice 
patrimoniale  des  immunités  ne  s'est  constituée  avec  une 
certaine  uniformité  qu'à  partir  du  viii®  siècle.  Mais  ce  serait 
une  grave  erreur  de  croire  avec  M.  Prost,  qu'avant  cette 
époque  l'immuniste  n*exerçait  pas  la  justice  sur  ses  terres. 
L'organisation  du  grand  domaine   d'un  particulier  parait 

(1)  M.  Boutaric  a  cependant  soutenu  le  contraire,  'en  se  fondant  sur  une 
charte  où  le  roi,  au  lieu  de  s'adresser  à  ses  fonctionnaires,  et  de  dire  neque 
vos  neque  jitnioret  aut  êuccesiorei  veglri,  a  employé  la  formule  plus  générale 
neque  nos  neque  juniores  aut  su^cessores  nostri.  Voy.  De  Vorigine  et  de  Véiablis- 
sèment  du  régime  féodal  (tirage  à  part  de  la  Hevue  des  questions  historiques, 
année  1875,  p.  45  et  suiv.).  Mais  M.  Fustel  de  Coulanges  fait  remarquer  avec 
raison  que  M.  Boutaric  a  tort  de  choisir  pour  titre  de  l'immunité,  la  seule 
charte  où  Ton  rencontre  ces  termes  et  de  ne  pas  tenir  compte  des  autres  qui 
toutes  s'expriment  différemment.  Voy.  Revue  historique^  t.  XXII,  p.  275. 

(2)  Voy.  Marculfe,  liv.  I,  form.  26  et  27,  Zeumer,  p.  59.  —  Plodoard, 
ffistorië  eeoleëiœ  remtnié,  II,  10. 
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avoir  été  semblable  à  celle  que  nous  fait  connlaître  au  temps 
de  Charlemagne,  le  capitulaire  De  villis  pour  les  terres  de  la 
couronne.  Dans  la  suite,  chaque  immuniste  ecclésiastique  eut 
un  advocattis  chargé,  non  plus  seulement  comme  au  début, 
de  le  représenter  devant  la  cour  du  roi,  mais  aussi  d  exercer 
dans  le  domaine  de  cet  immuniste  les  fonctions  judiciaires  ou 
autres  du  comte.  A  côté  de  lui  ou  plutôt  au  dessous  était 
placé  le  villictts,  surtout  préposé  à  l'administration  du  do- 
maine, mais  qui  exerçait  aussi  certaines  fonctions  secon- 
daires en  matière  de  justice  ou  de  finances  :  il  levait  divers 
impôts  et  procédait  à  des  mesures  d'instruction  (1). 

En  ce  qui  concerne  les  impôts,  la  concession  de  l'immu- 
nité respectait  d'une  manière  beaucoup  moins  complète  les 
droits  du  roi,  et  cela  dès  l'époque  mérovingienne.  Sans 
doute  le  roi  entendait  conserver  les  droits  de  gîte  et  autres 
de  même  nature  sur  les  terres  de  l'immunité;  il  ne  les 
retirait  qu'à  ses  fonctionnaires  et  l'histoire  nous  donne  de 
nombreux  exemples  de  rois  reçus,  nourris  et  logés  par  des 
églises  ou  des  monastères.  Nulle  part  il  n'est  fait  allusion  à 
un  prétendu  privilège  qui  aurait  autorisé  à  refuser  l'hospi- 
talité au  roi.  Celui-ci  ne  renonçait  pas  non  plus  aux  impôts 
directs  ;  ils  étaient  levés  par  Timmuniste  ou  par  son  agent  (2), 
et  certains  diplômes  disent  même  très  nettement  qu'une  fois 
l'impôt  perçu  par  l'immuniste  ou  son  agent,  celui-ci  devait 
en  verser  le  montant  dans  le  trésor  royal  (3).  Mais  cette  clause 
était  fort  rare  et  le  plus  souvent,  au  contraire,  les  chartes, 
comme  la  formule  de  Marculfe  que  nous  avons  transcrite, 
contiennent  un  abandon  pur  et  simple  de  l'impôt  au  profit  de 
l'immuniste  ;  dans  ce  cas,  et  il  était  assez  fréquent,  le  roi 
renonçait  à  son  droit.  Mais  tous  les  diplômes  ne  contiennent 
pourtant  pas  cette  abdication  ;  il  n'y  avait  donc  pas  sur  ce 
point  de  règle  uniforme  (4).  Il  faut  en  dire  autant  pour  ce 

(1)  Voy.  Prost,  op.  et  loe,  ctf.,  p.  327  et  Buiv.  Nous  aurons  occasion  de  revenir 
sur  cette  justice  patrimoniale  en  nous  occupant  de  Torganisation  judiciaire. 

(2)  DipUmata,  H,  n»'  402,  486,  502,  p.  195,  294,  310. 

(3)  Dtplomata,  II,  n»*  463,  486,  512,  p.  267, 294,  319. 

(4)  M.  Fustel  de  Coulanges  fait  remarquer  que  dans  les  diplômes  où  le  roi 
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qui  concerne  les  impôts  indirects,  notamment  le  tonlieu.  La 
diversité  était  même  encore  plus  grande  :  tantôt  le  roi  se 
bornait  à  faire  remise  des  impôts  indirects  dans  le  domaine 
de  l'immuniste  en  interdisant  à  ses  agents  d'y  pénétrçr  pour 
le  percevoir  (1)  ;  d*autres  fois  le  roi  dispensait  l'immuniste 
et  ses  hommes  de  tout  ou  partie  des  impôts  indirects  non 
plus  seulement  sur  la  terre  privilégiée,  mais  dans  tout  le 
royaume  (2)  ;  enfin  parfois  le  roi  confiait  directement  à  l'im- 
muniste le  privilège  de  percevoir  à  son  profit  tels  ou  tels 
droits,  par  exemple  des  taxes  de  passage  sur  les  ponts  ou 
sur  les  routes  (3).  Dans  ce  dernier  cas,  l'immuniste  était 
autorisé  à  lever  directement  l'impôt  pour  lui-même.  Tous 
ces  avantages  assurés  à  l'immuniste  étaient  aussi  garantis 
par  une  peine  très  sévère  contre  celui  qui  aurait  violé  le  pri- 
vilège de  l'immunité.  Il  semble  bien  que  ce  crime,  immunitas 
fracta,  ne  pouvait  être  commis  que  par  des  fonctionnaires 
royaux  ;  c'était  en  effet  à  eux  que  le  roi  adressait  ses  inter- 
dictions et  ses  défenses  dans  les  chartes  d'immunités  et  celui 
qui  n'en  aurait  pas  tenu  compte  aurait  encouru  une  amende 
considérable,  fixée  par  les  capitulaires  à  la  somme  de  six 
cents  sous  (4). 

Telle  était  l'immunité  dès  le  septième  siècle  et  d'après 
les  documents  de  l'époque.  Nous  pouvons  maintenant 
apercevoir  la  plupart  de  ses  caractères.  Par  la  charte 
d'immunité,  le  roi  n'entendait  pas  renoncer  d'une  manière 
absolue  à  ses  droits  et  faire  du  concessionnaire  un  véritable 
souverain  dans  ses  domaines.  Le  roi  rendait  l'immuniste  in- 
dépendant de  ses  fonctionnaires,  mais  seulement  dans  une 
certaine  mesure  et  en  ce  sens  que  ceux-ci  ne  pouvaient  pas 

renonce  à  son  droit  à  Timpôt  direct,  cette  clause  est  placée  à  la  fin  de  Pacte 
et  semble  ainsi  former  une  sorte  d'addition.  Voy.  Revue  Mtorique,  t.  XXllI,  p.  6. 

(1)  DipUymata,  il,  n»*  258,  291,  367,  403,  p.  17,  58, 157,  196. 
.(2)  Diphmala,  11,  n«*  333  et  397,  p.  109,  178.  —  Flodoard,  HiètoHa  eccle$im 
remeruiSy  11,  7.  Voy.  aussi  la  formule  15  de  l'appendice  de  Harculfe;  Roziére, 
form.  31  ;  c'est  la  36«  formule  de  Sens,  dans  Zeumer,  p.  201. 

(3)  DipUmala,  I,  n»  167,  p.  122  et  II,  n«  319,  p.  93. 

(À)  Pour  plus  de  détails  sur  ce  point,  Voy.  Prost,  dans  la  Nouvelle  Revus 
hUtoripie  de  droit  françak  et  étranger,  t.  VI,  p.  174. 
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pénétrer  dans  les  domaines  privilégiés  pour  y  exercer  leurs 
fonctions  judiciaires,  de  police,  financières  ou  autres.  Il  ré- 
sulte de  là  que  l'immuniste,  ses  terres  et  ses  hommes,  rele- 
vaient directement  du  roi.  A  ce  point  de  vue,  le  prince  con- 
centrait plutôt  l'autorité  dans  ses  mains  qu'il  ne  l'affaiblissait 
lorsqu'il  conférait  une  charte  d'immunité  ;  il  diminuait  sur- 
tout les  pouvoirs  de  ses  fonctionnaires  et  peut-être  le  faisait- 
il  parfois  avec  intention,  pour  arrêter  le  développement  de  la 
puissance  des  ducs  et  des  comtes  qui,  établis  plus  ou  moins 
loin  du  centre  du  royaume,  tendaient  sans  cesse  à  s'affranchir 
de  l'autorité  royale.  Toutefois,  si  tel  était  un  des  résultats 
que  se  proposait  le  roi  en  conférant  l'immunité,  il  faut  bien 
reconnaître  qu'il  n'a  pas  été  atteint.  Après  avoir  obtenu  des 
chartes  de  privilège  pour  échapper  aux  abus  des  fonction- 
naires royaux  dont  ils  se  plaignaient  amèrement,  les  immu- 
nistes,  au  lieu  d9  soutenir  la  royauté,  ont  imité  ces  mêmes 
fonctionnaires  et  essayé  de  se  rendre  indépendants  dans 
leurs  domaines.  Certaines  clauses  des  chartes  d'immxmité 
favorisaient  d'ailleurs  ces  tentatives.  Ainsi  l'immuniste  ou  son 
agent  ne  rendait-il  pas  la  justice  sur  ses  terres  ?  Était-ce 
au  nom  du  roi  ou  en  son  nom  propre  ?  La  question  n'avait 
pas  été  tranchée  d'une  manière  précise.  Ce  qui  était  plus 
grave  encore,  c'était  d'autoriser  assez  souvent  les  immu- 
nistes  à  percevoir  l'impôt  pour  leur  propre  compte,  car 
l'impôt  est  un  des  signes  extérieurs  de  la  souveraineté.  En 
outre  ces  privilèges  étaient  accordés  à  des  domaines  plus  ou 
moins  étendus  et  non  pas  à  des  personnes.  A  ce  point  de 
vue,  ils  différaient  essentiellement  du  mainbour  royal  qui 
constituait  le  privilège  attaché  à  la  personne.  Fort  souvent 
le  môme  bénéficiaire  obtenait  une  charte  d'immunité  pour 
ses  domaines  et  un  mainbour  pour  sa  personne,  mais  les 
deux  avantages  n'en  étaient  pas  moins  fort  distincts  l'un 
de  l'autre  jusqu'à  l'époque  où  l'on  cessa  de  s'adresser  au  roi 
pour  obtenir  le  bénéfice  de  son  mundium. 

On  s'est  demandé  si,  tout  au  moins  à  l'origine,  la  conces- 
sion d'immunité  était  viagère  ou  perpétuelle.  Le  doute  ne 
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nous  parait  pas  possible  :  les  textes  sont  formels  dans  le  sens 
de  la  perpétuité.  Ils  portent  souvent  la  formule  ;  quod  per^ 
petualUer  mansuram  esse  jubemics  (4).  Parfois  il  est  dit  que 
l'immunité  est  conférée  à  un  évéque  et  à  ses  successeurs  ; 
dans  d'autres  cas,  la  charte  porte  que  le  privilège  s'étendra 
dans  l'avenir  aux  terres  que  pourra  acquérir  le  monas- 
tère (2).  Toutes  ces  clauses  supposent  une  immunité  con- 
cédée à  perpétuité.  D'ailleurs  ce  caractère  n'est-il  pas  à  pro- 
prement parler  une  conséquence  de  ce  que  le  privilège  est 
conféré  à  une  terre  et  non  pas  à  une  personne?  Nous  possé- 
dons, il  est  vrai,  un  grand  nombre  d'exemples  de  chartes 
contenant  confirmation  d'immunités  antérieurement  concé- 
dées; il  était  d'usage  de  demander  une  charte  de  confirma- 
tion à  l'avènement  d'un  nouveau  roi  (3),  On  a  même  prétendu 
que  le  renouvellement  avait  aussi  lieu  à  la  mort  du  conces- 
sionnaire, mais  ce  fait  n'est  pas  établi  avec  une  complète 
certitude  (4).  Au  contraire,  le  renouvellement  à  la  mort  du 
prince  était  d'un  usage  général,  surtout  à  l'époque  méro- 
vingienne ;  le  plus  souvent  les  bénéficiaires  s'adressaient  au 
roi  pour  obtenir  une  confirmation,  mais  parfois  aussi,  du 
moins  à  l'époque  carolingienne,  le  roi  faisait  d'office  et  en 
termes  généraux,  un  renouvellement  au  profit  de  tous  (5).  Il 
ne  faudrait  pas  conclure  de  cet  usage  que  la  concession  de 
l'immunité  ait  été  viagère,  car  il  s'explique  tout  autrement. 
On  admettait,  comme  nous  l'avons  vu  précédemment,  qu'un 

(1)  MarcQlfe,  liv.  I,  form.  14,  Zeumer,  p.  52.  Cf.  ibid,,  form.  4,  Zeumer, 
p.  U.  Voy.  aussi  DipUmata,  II,  qo*  341 ,  367,  400, 402, 403,  436, 441 ,  486, 496,  etc. 

(2)  Marculfe,  liv.  1,  form.  3.  —  DiphnuUa,  II,  n<»  258,  270,  281,  367,403,  etc. 

(3)  Voy.  Harculfe,  liv.  I,  form.  4  et  17.  Zeumer,  p.  44  et  54. 

(4)  Ainsi  le  roi  Cbildebert  h'  accorde  saccessivement  deux  diplômes  d'immu^ 
nité,  l'uo  à  Carilephus,  Tautre  à  Domerus.  Oo  explique  ce  fait  en  disant  qu'il 
y  a  eu  successivement  deux  abbés  du  même  monastère.  Voy.  Fustel  de  Cou- 
langes,  dans  la  Revue  historique,  t.  XX^  p.  271.  Hais  Sickel  prétend  que  le  pre- 
mier diplôme  est  apocryphe  et,  avec  cette  doctrine,  on  perd  l'exemple  le  plus 
important  de  deux  concessions  faites  successivement  pour  le  même  monastère. 
Cpr.  Sickel,  Beitrage  zur  Diplomatik,  dans  les  Comptes-rendus  de  VAcadémie  de 
Vienne,  juillet  1864,  p.  188.  Dans  tous  les  cas^  même  en  admettant  l'authen- 
ticité de  ces  deux  diplômes,  il  faut  bien  reconnaître  que  les  renouvellements 
de  concession  à  la  mort  de  l'immuniste  étaient  rares. 

(5)  Voy,,  par  exemple^  Gapit,  de  Pépin  de  787|  qap,  8^  Boret|us4  199. 
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certain  nombre  de  capitulaires  avaient  force  obligatoire  seu- 
lement pour  la  durée  du  règne  de  celui  qui  les  avait  rendus  ; 
si  son  successeur  voulait  qu'ils  continuassent  à  être  obser- 
vés, il  devait  les  renouveler.  On  a  longtemps  décidé  que  la 
plupart  des  actes  émanés  de  l'autorité  directe  et  exclusive 
du  roi  devaient  tomber  à  la  fin  de  son  règne  (1).  Fallait-il 
comprendre  les  chartes  d'immunité  parmi  les  actes  soumis  à 
renouvellement?  Il  était  très  naturel  de  l'admettre  et  dans 
tous  les  cas  fort  prudent  de  se  soumettre  à  cette  formalité 
pour  prévenir  toute  difficulté.  D'ailleurs  les  chartes  de  con- 
firmation ont  plus  d'une  fois  profité  aux  immunistes  qui  ont 
eu  l'habileté  d'en  retirer  des  extensions  de  privilège. 

11  ne  faudrait  pas  croire,  en  effet,  que  l'immunité  n'ait  subi 
aucun  changement  depuis  l'époque  où  elle  apparaît  dans 
l'histoire  de  la  période  franque  jusqu'à  la  formation  du 
régime  féodal.  On  s'est  demandé  si  elle  est  d'origine  romaine 
ou  franque.  A  notre  avis,  elle  ne  vient  pas  des  Romains.  On 
a  prétendu,  il  est  vrai,  que  déjà  sous  l'Empire,  les  proprié- 
taires de  grands  domaines  s'y  conduisaient  en  véritables 
souverains,  rendant  la  justice  et  refusant  d'y  payer  l'im- 
pôt (2).  Nous  avons  montré  dans  la  précédente  partie  que 
si  les  grands  propriétaires  exerçaient  sans  doute  dans  leurs 
domaines  une  police  judiciaire,  cependant  il  est  difficile 
d'y  reconnaître  à  leur  profit  l'existence  d'une  véritable 
juridiction.  Nous  n'admettons  pas  davantage  qu'il  y  ait 
existé,  au  profit  de  leurs  terres,  de  véritables  exemptions 
d'impôts,  ni  même  qu'ils  soient  parvenus,  à  défaut  de 
dispense  légale,  à  se  soustraire  en  fait  à  l'impôt,  car  les 
empereurs  romains  se  sont  au  contraire  toujours  attachés 
à  empêcher  ces  abus.  Admettons  que  la  loi  ait  été  parfois, 
souvent  même  mal  observée,  que  les  grands  propriétaires 
soient  parvenus  à  se  soustraire  à  l'impôt,  il  n'en  reste  pas 


(1)  Cette  règle  a  été  encore  plus  rigoureusement  observée  en  Angleterre 
qu'en  France.  Voy.  ce  que  j*ai  dit  à  cet  égard  dans  mon  Histoire  du  droit  et 
des  ifuiiiutiofu  de  PÀngleterre. 

(2)  Yoy.  Flach,  Le$  oH^fitet  de  ^ancienne  France,  t.  I,  p.  75  et  98* 


CHAPITRE  VI.  —  LE  DROIT  CIVIL.  129 

moins  certain  que  Tadministration  romaine  a  toujours  pro- 
testé contre  cet  empiétement.  Le  droit  public  romain  posait 
en  principe  que  l'immunité  ne  devait  être  accordée  à  per- 
sonne et  pas  même  par  le  prince  (1).  Il  serait  bien  étrange 
qu'un  pareil  principe  eût  conduit  à  la  préparation  d'une  ins- 
titution qui  en  était  précisément  la  négation.  L'immunité 
mérovingienne  semble  bien  plutôt  être  née  dès  le  début  de 
la  période  franque  et  du  nouvel  état  social  organisé  par 
Glovis  et  ses  successeurs.  Dès  les  premiers  temps,  on  a 
connu  et  pratiqué  les  chartes  de  mainbour;  dès  les  pre- 
miers temps  aussi,  les  rois  ont  accordé  des  exemptions  d'im- 
pôts et  ils  y  ont  été  amenés  en  constatant  que,  déjà  chez  les 
Romains,  certaines  terres,  notamment  celles  du  fisc,  en 
étaient  dispensées.  Qu'on  réunisse  cette  dispense  d'impôts 
aux  bénéfices  de  mainbour  et  on  aura,  à  notre  avis,  la 
première  forme  de  l'immunité  (2).  Ce  privilège  d'immunité 
pouvait  être  aussi  bien  conféré  à  des  laïques  qu'à  des  clercs. 
En  fait,  il  semble  bien  que  les  églises  et  les  monastères  aient 
été  plus  particulièrement  favorisés  sous  ce  rapport  comme 
sous  beaucoup  d'autres.  Nous  ne  possédons  des  chartes 
d'immunités  concédées  à  des  laïques  que  pour  des  époques 
relativement  récentes.  Il  n'en  faudrait  pas  conclure  qu'à 
l'origine,  sous  les  premiers  Mérovingiens,  les  laïques  n'obte- 
naient pas  ces  faveurs.  Nous  avons  déjà  dit  comment  on 
peut  expliquer  cette  absence  de  chartes  d'immunités  laïques 
pours  les  premiers  temps  :  les  laïques  en  obtenaient  moins 
et  leur  conservation  n'était  pas  aussi  bien  assurée  dans  le 
trésor  d'un  seigneur  que  dans  les  archives  d'un  monas- 
tère (3).  Cette  institution  s'est  ensuite  rapidement  développée 

(1)  Voy.  C.  th.,  De  immunilale  eoncesêa,  11,  12;  G.  Th.,  Si  per  obrttpUonem 
fuerini  impetrataj  11, 13;  G.  J.,  Da  immunitate  nemini  eonceéenda,  10,  25. 

(2)  Il  semble  bien  résulter  d'ao  passage  de  Flodoard  qu'au  début  l'immu- 
nité consistait  surtout  daus  la  dispense  de  Timpôt  direct,  HUtoria  rememii 
eceUsïïiœ,  II,  2.  Cf.  Fustel  de  Coulanges,  dans  la  Aevue  hiatwrique^  t.  XXII, 
p.  252. 

(3)  H.  Flach  propose  une  autre  explication,  très  ingénieuse,  mais  qui  ne 
nous  parait  pas  suffisamment  justifiée.  A  sod  avis,  les  grands  propriétaires 
laïques  n'avaient  pas  besoin  de  chartes  d'immunités  parce  qu'ils  étaient  tous« 

IIL  9 
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et  elle  était  entièrement  constituée  dès  le  vu®  siècle.  On  en  a  la 
preuve  dans  les  nombreux  diplômes,  formules  et  actes  de  ce 
temps.  Ce  fait  établit  aussi  que  le  bénéfice  de  l'immunité 
n'a  pas  été,  comme  on  Ta  dit  à  tort,  arraché  à  la  faiblesse 
des  derniers  Mérovingiens.  Elle  est  de  date  bien  plus  an- 
cienne :  on  en  constate  l'existence  dès  le  règne  de  Clovis,  et 
les  diplômes  nous  prouvent  que  les  immunités  ont  été  con- 
cédées en  grand  nombre,  même  par  les  rois  de  la  première 
race  les  plus  puissants,  tels  que  Dagobert  l^.  Ces  rois  étaient 
les  premiers  à  reconnaître  les  abus  de  leurs  ducs  et  comtes  ; 
ils  tenaient  à  entourer  les  églises  et  les  monastères  de 
faveurs  ;  peut-être  même  se  proposaient-ils  aussi  d'affaibb'r 
l'autorité  trop  indépendante  ée  leurs  fonctionnaires.  Ces 
causes  suffisent  pour  expliquer  comment  les  concessions 
d'immunités  ont  été  fréquentes  dès  les  premiers  temps.  Ce 
n'est  pas  à  dire  que  la  faiblesse  des  derniers  Mérovingiens 

à  ^époque  de  rinvasion,  sinon  en  droit,  du  moins  en  fait  et  par  suite  d'abus, 
en  possessioD  des  principaux  avantages  que  conférait  rimmunitë,  le  droit  de 
justice  et  Texemption  d'impôts;  aussi  les  chartes  d'immunités  adressées  à  des 
laïques  avaient  moins  pour  effet  de  créer  ce  privilège  à  leur  proût  que  d'en 
reconnaître  Texistence.  Les  églises  et  les  monastères,  au  cootrairt,  avaient 
besoin  de  concessions  formelles  et  directes  pour  être  admis  dans  le  mvndium 
du  roi  et  pour  y  jouir  de  l'immunité.  Voir  Flach,  Les  origines  de  rancienne 
FremUf  p.  100  et  soiv.  Cette  distinction  entre  Timmunlté  laïque  et  l'immu- 
nité ecclésiastique  ne  nous  semble  pas  établie  par  les  textes  ;  elle  suppose  en 
outre  certains  faits  dont  Texplication  nous  parait  bien  difficile.  Nous  avons 
déjà  TU  que  l'immunité  n'existait  pas  chez  les  Romains.  En  admettant  pour 
HA  instant  le  contraire  et  en  supposant  que  tous  les  grands  propriétaires  gallo- 
romains  aient  été  en  possession  de  la  justice  et  de  l'exemption  d'impôts^  par 
suite  d'abus  que  tolérait  l'administration  romaine,  il  faudrait  tout  au  moins 
expliquer  comment  les  premiers  Mérovingiens,  princes  très  pidssaots  et  très 
autoritaires,  au  lieu  de  réprimer  ces  abus,  leur  auraient  reconnu  le  caractère 
de  véritables  droits.  Il  y  a  plus  :  les  Francs,  mis  en  possession  d'immenses 
domaines,  auraient  été  tous  et  de  plein  droit  des  propriétaires  immunistet .  Mais 
à  ce  compte,  les  immunités  laïques  auraient  dû  être  plus  importantes  et  plus 
nombreuses  que  les  immunités  ecclésiastiques.  Or,  c'est  à  notre  avis  l'im- 
pression contraire  qui  se  dégage  de  la  lecture  des  textes.  Les  immunités  des 
églises  étaient  les  plus  nombreuses  à  cause  de  la  faveur  dont  était  entourée  la 
religion  chrétienne.  En  outre,  si  le  système  de  H.  Flach  était  fondé,  l'Église 
n'aurait  exercé  la  justice  qu'en  vertu  de  chartes  dlmmunités.  Or  des  textes 
très  anciens  nous  montrent  au  contraire  la  juridiction  privée  établie  au  profit 
des  égliws.  Gpr.  form.  d'Anjou,  10,  16,  24,  30,  47,  Zeumer,  p.  8,  10>  12,  14, 
SI.  —  Ui  des  Aipuaires,  tU.  LVllI,  Si.  —  Edit  de  Clotalre  11,  cap.  5  et  15» 
Boretiasy  p.  31* 
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n'ait  pas  contribué  à  développer  rimmunité  au  point  de  com- 
promettre Tautorité  royale.  Si  la  royauté  s'était  proposée,  en 
créant  l'immunité,  de  soumettre  les  grands  propriétaires 
d'immenses  domaines  à  sa  direction  immédiate,  il  faut  bien 
reconnaître  qu'elle  a  complètement  manqué  son  but.  D'aiK 
leurs,  elle  avait  eu  le  tort,  au  début,  de  concéder  aux  im* 
munistes  des  avantages  qui  étaient  de  véritables  attributs  de 
la  souveraineté  et  ensuite  elle  ne  fut  plus  assez  forte  pour 
empêcher  les  grands  propriétaires  de  se  rendre  indépendants 
sur  leurs  domaines. 

Diverses  causes  ont  contribué  au  développement  exagéré 
de  l'immunité  aux  dépens  de  la  monarchie.  Les  églises  et  les 
monastères,  qui  jouissaient  en  grand  nombre  de  ce  privl» 
lège,  voyaient  sans  cesse  s'élargir  leurs  domaines,  et  à  ces 
accroissements  correspondaient  des  extensions  successives 
du  privilège  de  l'immunité,  car  les  chartes  de  concession 
conféraient  ce  privilège  aux  terres  acquises  et  aux  teiTes  à 
acquérir  dans  la  suite  (1).  D'un  autre  côté,  les  immunistes 
savaient  tirer  profit  de  l'usage  établi  d'obtenir  des  confirma- 
tions; en  demandant  une  charte  de  confirmation,  ils  faisaient 
ajouter  de  nouveaux  privilèges  aux  anciens,  sous  le  prétexte 
plus  ou  moins  fondé  qu'ils  étaient  consacrés  par  un  usage 
constant  (2). 

Sous  la  période  carolingienne  et  après  le  règne  de  Charle- 
magne ,  l'immunité  ne  tend  plus  seulement  à  se  développer  : 
elle  se  transforme  gravement.  Au  point  de  vue  de  la  justice,  il 
est  toujours  vrai  dédire  que  les  immunistes  restent,  en  principe, 
soumis  à  la  juridiction  royale;  les  chartes  d'immunité  ont 
soin  de  le  constater  et  réservent  même  au  profit  de  la  royauté 
certains  droits  considérés  comme  attributs  de  la  haute  Jus- 
tice, par  exemple,  celui  de  battre  monnaie.  Mais  les  immu* 

(1)  Certaines  abbayes  possédaient  des  domaines  dans  un  grand  nombre  de 
contrées  du  royaume  et  tous  d'une  étendue  considérable.  Sur  ces  extensions 
successives  de  l'immunité  aux  territoires  nouvellement  acquis,  voy.  Prost, 
dans  la  S^^noeUe  Revue  hbloriqne  de  droit  françaU  tî  étranger,  t.  VI,  p.  286 
etsuiv.;  Fustel  de  Coulanges^  dans  la  Remu  hUtariqtù,  t.  XXIII,  p.  i4. 

(ft)  Voy.  à  cet  égard  Prost,  ûp,  et  foc.  dl.,  p.  295. 
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nistes  tendent  manifestement  à  s'affranchir  de  Fautorité 
royale.  D'ailleurs,  le  prince,  de  son  côté,  ne  peut  plus  donner 
ce  qu'il  a  promis  dans  ses  chartes  de  concession;  il  n'est  plus 
en  état  d'accorder  protection  efficace,  pas  même  aux  petites 
gens ,  et  cela  est  tellement  vrai,  que  les  hommes  de  condition 
moyenne  cessent  de  lui  demander  des  chartes  de  mainbour 
ou  autres  de  même  nature  (1).  Le  roi  ne  peut  pas  mieux 
assurer  sa  justice  que  sa  protection.  Aussi  à  l'ancienne  for- 
mule de  prohibition  adressée  exclusivement  aux  fonction- 
naires royaux,  on  s'efforce  d'en  substituer  une  autre  :  ce  ne 
sont  plus  seulement  les  ducs  et  comtes,  mais  le  roi  lui- 
même,  en  un  mot,  toute  puissance  humaine,  qui  est  privée 
de  tout  pouvoir  sur  les  terres  de  l'immunité  (2).  Craint-on  que 
le  roi  ne  refuse  de  confirmer  d'anciennes  chartes  ainsi  trans- 
formées, on  imagine  de  les  faire  approuver  par  le  seigneur 
du  pays  ou  même  et  surtout  par  le  pape.  Cela  suffira  tout  au 
moins  pour  leur  donner  l'apparence  de  la  validité  (3).  En 
même  temps  que  la  monarchie  s'affaiblit,  les  chartes  d'im- 
munité se  multiplient  et  elles  deviennent  aussi  fréquentes  en 
faveur  des  laïques  qu'au  profit  des  églises  ou  des  monas- 
tères. Les  seigneurs  eux-mêmes,  comtes,  vicomtes  ou  autres, 
confèrent  des  chartes  d'immunité  au  xi®  siècle  (4).  Désor- 
mais, en  effet,  la  souveraineté  appartient  bien  plus  aux  sei- 

(1)  La  meilleure  preuve  résulte  de  ce  qu'on  ne  trouve  aucune  trace  de  docu- 
ments de  ce  genre. 

(2)  «  Ut  plane  nuUa  Humana  poleita»,  regU^  ducum,  comitum^yicecamitum, 
coitalaldionuin^  oMtonuiR,  êcarionwn,  vel  archiepiêcopcrvm,  vel  tam  «ccfeiûM- 
tice  milicie  quam  secuiarU  officii  pretumaly  audeat,  pertemptet  aliquid  de  rehu» 
et  facxiUatibuê  auferre  monoiterio  Sanetê  Marie  q%Md  ego  Goffridus  eome$  et 
Aques  comitissa,  de  propriiê  iumptibuê  conêtruximus.  •  (1047,  Gart.  de  Notre- 
Dame  de  Saintes,  p.  4),  Voy.  aussi  Carttdaire  de  VÉgUse  de  Saint-Ponê  de 
Thomièm,  dans  Vaisséte,  Histoire  du  Languedoc,  nouvelle  édit.>  V,  col.  176,177. 

(3)  Voy.  Charte  de  Cluny,  1,  p.  126  et  366.  —  Cartulaire  de  Saint-Victor  de 
Marseille,  II,  p.  544.— Vaisséte,  Histoire  du  Languedoc,  t.  V,  Preuves,  n»*  43  et 
57.  Ces  deux  derniers  textes  sont  rapportés  par  Thévenin,  op.  cit.,  n*>»  123  et 
128  p.  179  et  188.  Le  premier  est  de  Tannée  918,  le  second  de  Tannée  923. 

(4)  Les  textes  abondent.  Voy.  par  exemple  Cartulaire  de  Marmoutiers  pour 
le  Dunois,  p.  82;  Cartulaire  de  Cormery,  p.  84;  Cartulaire  de  la  Saintonge,  1, 
p.  9  ;  Léopold  Delisle,  Histoire  de  Saint-Sauveur-Leê-Vicomies,  pièces  Justifica- 
tives, p.  57.  —  Cf.  Flach,  les  origines  de  (^ancienne  France,  p.  175  et  suiv. 
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gneurs  féodaux  qu'au  roi.  De  leur  côté,  les  îmmunistes  sont  - 
devenus  de  véritables  souverains  dans  leurs  domaines.  Ils 
finissent  par  se  soustraire  à  la  cour  du  roi  et  par  prétendre  à 
la  perception  de  tous  les  regalia  jura  à  leur  profit. 

Les  églises  et  les  monastères,  pourvus  du  privilège  d'immu- 
nité, sont  parvenus  à  commettre  ces  empiétements  avec  Taide 
de  leurs  advocati.  Le  rôle  de  ces  advocati  est  curieux  à  suivre 
depuis  les  premiers  temps  jusqu'à  l'époque  où  nous  sommes 
arrivés.  Au  début,  Yadvocatus  était  le   représentant,  de- 
vant les  cours  laïques,  des  clercs,  auxquels  il  était  inter- 
dit de  comparaître  en  personne    devant  ces  juridictions. 
C'étaient  surtout  les  églises  et  les  monastères  qui  étaient 
représentés  par  des  advocati.  Ceux-ci  servaient  d'intermé- 
diaires entre  l'immuniste  ou  ses  hommes  et  les  fonction- 
naires royaux  ou  le  roi.  C'était  d'ailleurs  le  prince  qui  don- 
nait des  advocati  aux  églises  et  aux  monastères.  Mais  bientôt 
quelques-uns  obtinrent  le  privilège  de  choisir  eux-mêmes 
leurs  représentants.  Puis  Yadvocatus  vit  son  rôle  s'élargir  :  il 
ne  fut  plus  seulement  le  mandataire  de  l'immuniste  ou  de 
ses  hommes  devant  la  justice  laïque,  il  exerça  aussi  sur  les 
terres  de  l'immuniste  un  véritable  pouvoir  de  police.  Lorsque 
l'église  ou  le  monastère  essaya  de  se  soustraire  à  la  juridic- 
tion royale,  son  advocatus  lui  prêta  un  appui  très  habile. 
Mais  il  sut  aussi  se  faire  payer  ses  services,  et  il  arriva  à 
réclamer  pour  lui-même  l'exercice  de  tout  ou  partie  de  la 
juridiction  dans  le  domaine  de  l'immunité.  Il  ne  s'établit 
d'ailleurs  aucune  règle  uniforme  :  tantôt  Vadvocatus  avait 
droit  de  justice  seulement  sur  les  étrangers  établis  dans  le 
territoire   de  l'immunité;  d'autres  fois  sa  compétence  se 
limitait  aux  affaires  criminelles,  soit  à  tous  les  procès  de  ce 
genre,  même  les  plus  importants,  soit  seulement  à  ceux  qui 
tendaient  à   l'application   d'une   peine  ne   dépassant  pas 
soixante  sous.  Mais  souvent  aussi  Vadvocatus  exerçait  la 
juridiction  civile,  soit  la  basse,  soit  même  la  haute.  Dans 
tous  les  cas ,  il  partageait  les  bénéfices  provenant  des  droits 
de  justice  avec  le  seigneur  immuniste  et  suivant  une  pro- 
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portion  qui  variait;  dans  tous  les  cas  aussi,  l'immuniste  et 
gon  avoué  étaient  parvenus  à  se  rendre  souverains  et  à 
exercer  une  juridiction  territoriale  Indépendante  (1).  Il  est 
tout  naturel  qu*une  pareille  situation  ait  amené  la  reconnais- 
sance au  profit  des  immunistes  de  tous  les  droits  du  fisc, 
Jura  flBCi  ou  jura  regalia,  droit  de  fabrication  des  monnaies, 
impôt  sur  les  foires  et  marchés ,  exploitation  des  mines ,  des 
salines,  etc.  (2).  A  cette  époque,  Timmunité  était  devenue,  et 
depuis  un  certain  temps  déjà,  un  des  principaux  pivots  du 
régime  féodal. 

§  18.  —  DU  TRANSPORT  D8  PROPRIÉTÉ. 

Le  droit  franc  ne  connaissait  pas  le  transport  de  la  pro- 
priété par  le  seul  échange  des  consentements.  Ce  mode 
d'aliénation  est  propre  aux  législations  avancées  et  qui  ont  su 
se  dégager  de  tout  formalisme.  Le  mode  le  plus  ordinaire  de 
transport  de  la  propriété  consistait  dans  la  tradition.  Celle-ci 
s'appliquait  aux  meubles  et  même  parfois  aux  immeubles  (3). 
Tantôt  elle  était  réelle,  d'autres  fois  fictive,  d'autres  fois  en- 
core, en  même  temps  réelle  et  symbolique,  c'est-à-dire  que 
la  remise  de  la  chose  était  entourée  de  certaines  solennités. 
Quant  à  ces  symboles,  ils  variaient  à  l'infini,  suivant  les  cou- 
tumes, et  on  doit,  à  notre  avis,  y  faire  rentrer  la  tradition 
per  manum  (4).  Malgré  l'absence  de  tout  texte  sur  ce  point, 
il  parait  certain  que  la  tradition  pure  et  simple  a  toujours 
existé;  elle  est  imposée  par  la  force  même  des  choses  et  on 
ne    conçoit  pas   qu'une  législation   primitive  puisse   s'en 

(1)  Sur  tous  ceft  points  relatirs  à  ces  avoués,  Voy.  les  nombreux  textes  cités 
par  Prost,  dans  la  NouvelU  Rww  hiêtoriq%u  ds  droit  françaii  et  étranger  f 
t.  VI,  p.  307  et  suiv. 

(t)  Voy.  les  nombreux  textes  cités  par  Prost,  op,  et  loc.  cit.,  p,  267. 

(3)  Voy.  ThéTenlD,  Téœtei  relatif  $  a/uoi  inêtitutiom  prii>éei,  n»  16,  17,  19,  5i, 
57,  58.  69,  84,  95,  97,  105.  107,  158,  161.  163,  16i,  180. 

('i)  Certains  auteurs  pensent  que  la  tradition  per  manum  n^a  pas  d'existence 
propre  et  se  confond  avec  la  tradition  réelle  ou  avec  telle  autre  forme  symbo- 
lique. Le  contraire  nous  parait  résulter  des  textes  précis  qui  font  mention  de 
cette  tradition  per  manum,  comme  constituant  un  procédé  particulier.  Voy. 
ThévenlD,  dp.  eit.,  n«»  31,  64,  75  Ws,  105,  132,  184,  166,  166. 
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passer.  Comment  imposer,  en  effet,  des  formalités  nom- 
breuses et  compliquées  pour  le  transport  de  propriété  des 
choses  de  peu  de  valeur  et  d'un  usage  journalier  (4)?  Mais  à 
côté  de  cette  tradition,  nous  voyons  apparaître  dans  les 
textes  d'autres  formes  de  transport  de  la  propriété  plus  so- 
lennelles, plus  compliquées  et  destinées  à  recevoir  une  cer- 
taine publicité.  Tantôt  le  transport  résulte  d'une  investiture 
réelle  ou  symbolique  devant  le  comte;  le  transport  symbo- 
lique se  fait  cum  digito^  cum  secmento,  par  la  remise  de  la 
cartula^  etc.  (2).  S'il  s'agit  d'une  terre  appartenant  jus- 
qu'alors au  roi ,  le  comte  ou  un  misstis  en  fait  la  remise  à  un 
concessionnaire  (3).  Cette  forme  solennelle  de  transporter  la 
propriété  correspond  plus  ou  moins  à  la  mancipatio  des  Ro- 
mains. Il  en  est  une  autre  qui  ressemble  à  la  cessio  in  jure^ 
en  ce  sens  qu'elle  se  fait  sous  la  forme  d'une  renonciation 
solennelle  au  droit  de  propriété;  elle  consiste  dans  le  fait  du 
propriétaire  de  délaisser  son  bien  en  termes  solennels,  par 
exemple  par  la  festuca  devant  un  conventus  publicus ,  le  plus 
souvent  devant  le  comte  assisté  de  boni  homines.  Le  dessai- 
sissement s'opérait  au  moyen  d'une  déclaration  orale  accom- 
pagnée de  formalités  symboliques.  C'était  ce  que  l'on  expri- 
mait par  les  mots  :  abdicare,  abnegare,  toerpire,  guerpire^ 
se  exitum  werpire,  eœfesttœare,  se  exitum  dicere.  Ces  termes 
prouvent  que  les  solennités  pouvaient  varier.  Il  est  possible 
et  probable  qu'à  l'origine  le  dessaisissement  réel  ait  été  né- 
cessaire. Il  s'opérait  peut-être  sur  les  lieux  mêmes,  d'abord 
par  un  symbole ,  par  la  remise  d'un  objet  détaché  de  l'im- 
meuble qu'il  s'agissait  d'aliéner,  une  motte  de  terre,  une 
branche  d'arbre,  etc.;  en  même  temps,  l'aliénateur  quittait 
effectivement  le  bien,  et  cette  sortie  s'appelait  werpitio, 
guerpUio  (4).  Nous  avons  un  exemple  de  ce  mode  de  trans- 

(1)  A  moins  qu'on  ne  dise  qu^à  ces  actes  relativement  peu  importants  les 
législations  primitives  ne  reconnaissent  pas  un  véritable  caractère  Juridique. 

(8)  Voy.  Thévenin,  op.  9it.,  n»»  89,  30,  47,  52,  60,  61,  94,  106,  108,  117, 
121,  124,  136, 143. 

(3)  Thévenin,  op,  cit.,  n«*  80,  71,  78,  82,  124, 147. 

(4)  Roziére,  form.  216.—  Pérard,  Recueil  de  pièces  pour  ^histoire  de  Bourgogne, 
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port  de  la  propriété  dans  le  titre  de  la  loi  salique  consacré  à 
la  chrenecruda.  On  a  parfois  continué  à  pratiquer  ce  dessai- 
sissement effectif  dans  la  suite  (4).  Mais  de  bonne  heure  on 
cessa  de  se  montrer  aussi  exigeant  et  on  se  contenta  d'un 
acte  symbolique  qui  s'appelait,  lui  aussi,  werpitio;  il  consis- 
tait à  jeter  un  objet  dans  le  sein  d'un  tiers  pour  montrer 
qu'on  entendait  devenir  étranger  au  bien  qu'il  s'agissait  de 
transmettre  (2).  Au  lieu  d'une  exitio  formaliste  et  réelle  à  la 
fois,  on  se  contenta  d'une  renonciation  verbale  {se  excitum 
dicere)  accompagnée,  elle  aussi,  d'un  certain  symbolisme. 
Cet  objet  symbolique  consistait  le  plus  souvent  dans  un  fétu 
de  paille  {festuca)  (3).  D'ailleurs,  la  festuca  servait  dans  une 
une  foule  d'actes  de  la  vie  civile.  Nous  la  rencontrerons  dans 
la  formation  des  contrats;  de  même  on  l'employait  pour  re- 
noncer à  un  droit  ou  au  contraire  pour  transmettre  une 
créance,  et  parfois  ce  transport  de  créance  ne  s'opérait  que 
pour  tourner  la  prohibition  d'ester  en  justice  par  autrui  (4). 
Ces  diverses  applications  ne  sauraient  nous  étonner;  il  nous 
suffira  de  rappeler  une  observation  déjà  faite.  Dans  les  légis- 
lations primitives,  les  actes  de  la  vie  civile  se  manifestent 
par  des  symboles  peu  nombreux.  Ne  rencontre-t-on  pas  à 
Rome  la  mancipatio  per  œs  et  libram  et  la  cessio  injure  adap- 
tées à  tous  les  actes  de  la  vie  civile?  Telle  était  aussi,  chez  les 
Germains,  la  festttca  comme  symbole  du  consentement.  L'in- 
vestiture se  faisait  aussi  d'une  manière  symbolique,  par  la 
remise  de  certains  objets.  Tantôt  on  les  jetait  à  terre,  d'au- 
tres fois  dans  la  poitrine  de  la  personne  qui  devait  acquérir. 
Ces  objets  variaient  d'ailleurs  à  l'infini  suivant  les  pays  ; 
c'était  un  bâton,  un  couteau,  des  pièces  de  monnaie,  une 

Voy.  aussi  Thévenin,  op.  cit.,  n»*  118  et  164.  De  là  est  venu  notre  mot 
déffwrpir, 

(1)  Brunner,  Urkunde^  p.  274,  où  cet  [auteur  cite  le  texte  suivant  :  Per  super» 
liminaredomus  in  omnibut  firmiter  vestivit  etexivit  R,  archipresbiter  et  intravit 
H,  episcoptu^  (année  831). 

(t)  Rozière  form.  216;  c'est  la  13*  form.  du  livre  l**"  de  Harculfe,  dans 
Zeumer,  p.  51.  Cpr.  loi  salique,  tit.  XLIX. 

(3)  Rozière,  form.  159,  201,  216.  Cpr.  Thévenin,  op,  dt,,  n»>  16  et  17. 

(4)  Rosière,  form.  392, 
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branche  d*arbre,  mais  le  plus  souvent  aussi  une  festuca  (4). 

La  question  est  très  discutée  de  savoir  si,  dans  le  dernier 
état  du  droit  romain,  la  propriété  ne  pouvait  pas  se  trans- 
mettre par  la  remise  d'une  charte.  L'affirmative,  enseignée 
par  Brunner  (2),  rencontre  de  très  vives  résistances,  à  cause 
de  l'absence  de  toute  disposition  précise  sur  ce  point,  surtout 
dans  les  recueils  de  Justinien.  D'ailleurs,  la  nécessité  de 
remettre  une  charte  n'eut-elle  pas  consacré  dans  le  droit 
romain  une  sorte  de  retour  en  arrière,  puisque  la  tradition 
s'opérait  déjà  à  l'époque  classique  par  le  seul  fait  de  mettre 
la  chose  à  la  disposition  de  l'acquéreur?  Si  l'on  se  borne  à 
dire  que  la  délivrance  de  la  charta  est  précisément  une 
manière  d'indiquer  la  mise  de  la  chose  à  la  disposition  de 
l'acquéreur,  comme  la  tradition  des  clefs,  alors  elle  ne  pré- 
sente plus  aucune  particularité.  Quoi  qu'il  en  soit,  il  est  cer- 
tain que  l'Église  pratiqua  de  très  bonne  heure  et  dans  une 
foule  de  circonstances  le  transport  de  la  propriété  per  c/iar- 
tanty  per  epistolam,  per  titulum^  etc.,  toutes  expressions  par- 
faitement synonymes  et  qui  désignent  la  remise  de  l'écrit 
constatant  le  transfert  de  la  propriété  (3).  Le  dessaisissement 
au  profit  d'une  église  ou  d'un  monastère  s'effectuait  au 
moyen  de  la  remise  de  la  charta  entre  les  mains  de  l'évéque 
ou  de  l'abbé,  ou  de  son  dépôt  sur  l'autel;  ce  même  fait  impli- 
quait investiture;  en  un  mot,  c'était  une  tradition  symbo- 
lique qui  supposait  la  volonté  d'aliéner  et  celle  d'acquérir  (4). 

Il  est  certain  que  cette  tradition  per  chartam  n'était  pas 
connue  à  l'origine  chez  les  Francs  :  on  en  chercherait  en 
vain  l'indication  dans  la  loi  salique.  Mais  de  bonne  heure 
elle  est  mentionnée  dans  certains  textes.  Il  faut  donc  bien 
admettre  que  les  Francs  l'ont  empruntée  à  l'Église  (5).  Dans 

(1)  Voy.  Lex  udica,  tit.  XLIX  et  LXIll.  — Guérard,  Polyptique  (fffmUnon.lU 
370.  Voy.  les  autrei  textes  dans  Grimm,  op,  cit.,  p.  121  et  126  et  Brunner,  op, 
eiL,  p.  304. 

(2)  Zur  RechUgeschichte  der  germanischen  Urkunde,  p.  96,  112,  288.  Dans  le 
même  sens  se  sont  prononcés  Sohm  et  Heusler. 

(3)  Voy.  Roziére,  form.  128  à  135;  255  à  258;  286  à  289. 

(4)  Voy.  Pardessus,  Diphmata,  11,  no  442,  p.  245. 

(5)  On  trouvera  les  textes  dans  Brunner,  op.  cU,,  p.  261,  271,  288  à  902. 
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la  suite,  à  partir  du  ix*'  siècle,  on  confondit  la  tradition  d'ori- 
gine germanique  avec  la  tradition  per  chartam,  et  les  textes 
réunirent  souvent  Tune  et  l'autre  à  la  fois  dans  leurs  men- 
tions, probablement  pour  en  assurer  davantage  Tefficacité. 

La  translation  de  la  propriété,  du  moins  pour  les  immeu- 
bles, ne  supposait  pas  seulement  l'accomplissement  d'une 
des  formalités  que  nous  venons  d'exposer  :  il  fallait  encore 
que  l'aliénation  eût  lieu  publiquement.  En  quoi  consistait 
cette  publicité?  Certains  auteurs  veulent  que  le  transport  de 
la  propriété  se  soit  nécessairement  effectué  in  mallo  publico. 

Il  est  possible  mais  non  prouvé  qu'on  ait  été  à  l'origine 
aussi  rigoureux.  Les  textes  parvenus  jusqu'à  nous  prouvent 
que  le  transport  de  la  propriété  pouvait  se  faire  en  Justice 
avec  certaines  solennités,  parfois  à  la  suite  d'un  jugement  (1). 
Mais  rien  ne  s'opposait  non  plus  à  ce  qu'il  eût  lieu  hors  jus- 
tice et  en  public  cependant,  dans  une  assemblée  (2),  ou  bien 
encore  dans  une  égUse  ou  devant  certains  témoins,  dont  le 
nombre  variait  suivant  l'importance  du  bien,  ou  encore  sur 
les  lieux  contentieux  eux-mêmes.  Cette  publicité  était  à  la 
fois  ime  condition  de  la  validité  de  l'aliénation  de  l'immeuble 
et  en  même  temps  un  moyen  de  faciliter  la  preuve  pour  le 
cas  de  contestation  (3). 

(4)  Voy.  par  exemple  Thévcnin,  op.  cit.,  n»"  39,  88,  94,  100  ter,  108,  116, 
«5,180,  131,  133,137,  Ul. 
.  (3)  Voy.  Thévenin,  op.  cit.,  n»  148. 

(3)  Cpr.  Loi  des  Ripaaires,  lit.  LIX  et  LX.  Voici  ce  que  porte  notamment  le 
titre  LX,  S  1  •  *  ^^  Q^^  viUam  aut  vineam,  vel  quamlibêt  potteuiummlam  ab 
alio  eomparavit,  et  iettamentun  accipere  non  poiuerit,  H  modioeris  res  mC,  cum 
sex  testibtUs  et  si  parva  cum  (rt&iM,  quod  ti  maçna  eum  duodeeim^  ûd  hevm 
tradilioni»  cum  totidem  numéro  pueris  accedtu^  et  sic  eis  prœsentibus  pretium 
tradat,  et  possessionêm  aeoiptal  et  unicuique  de  parvulis  alapas  donet  et  tor- 
queat  auricuias,  ut  ei  in  postmodum  testimonium  pre^eant.  Si  autem  testes  non 
potiLerit  congregare,  ut  ei  testimonium  prœbeant,  tum  rem  ruam  cum  sex  sive 
cum  septsm  eum  sacramenti  interpositione  sibl  studoat  evindieare.  »  Oo  remar- 
quera que  ce  texta, d'ailleurs  très  curieux,  semble  bien  oe  se  préoccuper  de  la  pr^ 
seoce  de  témoins  sur  l'immeuble  aliéné  qu'à  titre  de  moyen  de  preuve  et  ne  l'im- 
pose que  pour  le  cas  où  Ton  n'a  pas  rédigé  d'écrit.  Nais  il  est  Juste  d'ajouter  que 
dans  ces  législations  primitives  on  confond  presque  toujours  le  moyen  de  preuve 
avec  la  condition  de  solennité.  —  On  cite  le  tit.  XLV  de  la  loi  salique  De  Migrant 
(i6ut  pour  prouver  que  l'aliénation  devait  se  faire  in  maUo  publico,  mais  ce 
texte  est  absolument  étranger  à  cette  question.  Tout  ce  qui  en  résulte,  comme 
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Celui  qui  faisait  la  tradition  d'un  bien  sans  en  être  proprié- 
taire ne  pouvait  naturellement  pas  conférer  la  propriété, 
mais  11  donnait  la  possession  et  celle-ci  avait  une  importance 
considérable  chez  les  Barbares.  On  a  dit  parfois  que  parmi 
eux  la  possession  ne  se  distinguait  pas  bien  nettement  de  la 
propriété.  Cependant  la  loi  salique  nous  apprend  qu'au  bout 
d'un  an  le  possesseur  d'un  immeuble  faisant  partie  d'une  com- 
munauté en  devient  propriétaire  :  au  bout  de  ce  temps, les  vicini 
n'ont  plus  le  droit  de  l'évincer,  quoiqu'il  se  soit  installé  dans 
le  village  sans  leur  consentement  (1).  Cette  prescription  d'un 
an  est  très  fréquente  dans  les  lois  barbares  et  nous  aurons 
occasion  de  la  retrouver  en  plein  moyen  âge.  A  côté  de  cette 
prescription  germanique,  le  droit  romain  consacrait  l'ancienne 
usucapion  de  la  loi  des  Douze  Tables  et  la  prescriptio  longi 
temporis  du  droit  prétorien.  Ces  prescriptions  romaines  s'ap- 
pliquaient sans  aucun  doute  aux  Gallo-Romains;  mais  il 
semble  bien  que  ceux-ci  cherchaient  parfois  à  s'y  soustraire, 

nous  l'avons  vu  précéUemmeot,  c'est  que  le  consentement  des  habitants  du 
Tillage  était  nécessaire  pour  qu'un  nouveau  venu  prit  à  un  titre  quelconque 
possession  d'un  immeuble  dads  la  viUa,  Un  texte  plus  précis  est  sans  contredit 
le  capitulaire  de  Louis  le  Pieux  de  817  où  un  lit:  «  Si  quit  res  iuca  pro  saluti* 
animœ  guœ  vel  ad  aliquetn  venerabitem  loewn,  i)elpropinquo  êUO,  vel  euUlbet  aUeri 
tradere  wthtetit^  et  eo  tetnpare  ifUra  iptum  eonUtatytn  fuerit,  in  quo  ret  illœ  poiitœ 
$unt  legitimam  tradilionem  facere  sltuleat  ;  quod  ti  eodem  tempore,  qtio  illan  Ira- 
d-ere  vult,  emtra  eumdem  comitatum  fuerit,  id  est  sive  in  exereitu  rive  in  palatio 
sive  in  aUo  quolibet  loco,  adhibeat  eibi  vel  de  tuis  pagentibuêj  vel  de  aliiê  qui 
eadem  lege  vimint  qua  ipse  vivit,  testes  idcneos,  vel  si  iUos  hahere  non  potuêrit, 
tune  de  aliis  qualet  ribi  meliores  invenire  possit,  et  eoram  eis  rerum  suarum  tra- 
ditionem  faciat,  et  fidejussores  vestilurœ  donet  ei^  qui  illam  tradilionem  aceepit, 
ut  vêstituram  foûiat.  Et  postquam  hceo  traditio  ita  faeta  fiuritp  hères  iUiw  nul- 
lam  de  prœMctis  rébus  vaUal  faeere  repetitionem.  Insuper  et  ipse  per  se  fldejus- 
sionem  feiciai  ejusdem  vestitunê^  ne  uUa  oocasio  remaneat  hanc  traditianem 
immutandi,  sed  potius  nécessitas  incubât  iUam  perfioiendié  •  Ansegise,  IV,  18» 
Perti,  LegeSf  I,  S6i.  On  pourrait  citer  encore  un  grand  nombre  d'autres  textes: 
Voy.  Krant,  Grwtdrecht  der  deutschen  Privatreehts  ^  S  ^^  «^  1®>  auteurs  cités  par 
Schulte,  Histoire  du  droit  et  des  inetitutions  de  VAUemagnet  trad.  Fouraierf 
S  148.  Voy.  toutefois  en  sens  divers  sur  cette  question  :  Thévenin,  Comributlon 
à  Phiitoire  du  droit  germanique^  dans  la  Nouvelle  Revue  historique  de  droit 
français  et  étranger,  année  1880,  p.  69  et  suiv.  —  Brunner,  Beilràge  zur 
Oeeahiohte  und  Dogmatik  der  WenhpapierCt  dans  Goldschmidt,  Zeitsohrift  fur 
das  gesommte  Handelerecht,  t.  XXII,  1877,  p.  537,  538,  660.  —  Viollet,  Précie 
de  l'histoire  du  droit  fronçais^  p.  516. 
(1)  Loi  lalique»  tit.  XLY;  Cpr.  Ut.  XLVI. 


140  TROISEÈIŒ  PARTIE.  —  ÉPOQUE  FRANQUE. 

tout  au  moins  à  la  prescription  de  trente  ans.  Ainsi  s'ex- 
plique un  décret  de  Clotaire  II  qui  imposa  cette  prescription 
de  trente  ans  aux  Gallo-Romains  comme  aux  églises  (1).  Il 
est  probable  aussi  que ,  sur  ce  point ,  les  Barbares  ont  subi 
Taction  du  droit  romain;  les  hommes  lettrés  et  sous  leur 
influence  les  rois,  voyaient  avec  faveur,  non  pas  l'ancienne 
usucapion,  mais  la  prescription  prétorienne  de  dix  à  vingt 
ans  ou  même  et  surtout  celle  de  trente  ans.  Ainsi  les  Bur- 
gondes  acceptèrent  cette  prescription  romaine,  mais  en  limi- 
tèrent le  délai  à  quinze  ans  qu'ils  prirent  peut-être  comme 
terme  intermédiaire  entre  dix  et  vingt  années  (2).  De  même 
redit  de  896  de  Childebert  II  parle  de  l'acquisition  par  la 
prescription  de  dix  ans,  entre  personnes  qui  vivent  dans  le 
même  duché  ou  dans  le  même  comté  ;  il  l'applique  à  toutes 
sortes  de  biens,  meubles  ou  immeubles,  et  sans  distinguer 
si  le  possesseur  est  un  Romain  ou  un  Franc  (3).  C'est  cepen- 
dant encore  la  prescription  de  trente  ans  qui  parait  être  le 
plus  fréquemment  invoquée  à  partir  du  ix®  siècle  (4). 

§  14.  —   LES   DROITS   RÉELS. 

Les  lois  barbares  ne  nous  parlent  pas  de  ce  que  les  Ro- 
mains appelaient  la  théorie  des  servitudes  réelles  et  person- 
nelles. On  ne  relève  dans  les  formules  que  quelques  mentions 
assez  rares  du  droit  d'usufruit,  toutes  manifestement  em- 
pruntées au  droit  romain  (5).  C'étaient  donc  bien  certaine- 

(1)  Boretiuf ,  p.  19. 

(2)  Loi  des  Burgondes,  tit.  LXXIX,  dans  Pertz,  Lege»,  111,  566. 

(3)  Capit.  de  596,  cap.  3,  Boretius,  p.  15.  Si  les  personnes  étaient  absentes, 
c'est-à-dire  domiciliées  dans  des  comtés  différents,  le  délai  devait  être  tout 
naturellement  de  vingt  ans  ;  le  capitulaire  ne  le  dit  pas,  mais  cela  résulte  d*an 
argument  a  contrario  de  sa  première  disposition.  Le  capitulaire  étend  le  délai 
de  la  prescription  à  vingt  ans  même  entre  présents  au  profit  des  orphelins. 
Pour  tous  les  autres  cas»  il  concerve  la  prescription  de  trente  ans. 

(4)  Tbévenin,  op,  dt.,  n»*  93,  94,  101,  lU,  125.  On  trouve  cependant  la 
prescription  de  trente  ans  dans  une  formule  de  Tours  (form.  39,  Zeumer,  p.  156), 
où  l'influence  du  droit  romain  est  tout  à  fait  manifeste. 

(5)  Marculfe,  liv.  I,  form.  17,  Zeumer,'  p.  87;  form.  de  Tours,  6,  Zeumer, 
p.  138  ;  Pérard,  ReeuêU  depluiieurê  pièce§  evrieuiet  iervant  à  VhUtoire  de  Bout" 
gogne,  p.  22.  Ces  deux  derniers  textes  ont  été  publiés  par  Tbévenin,  op,  eU., 
n««  22  et  75,  p.  25  et  98.  Le  troisième  texte  cité  par  Tbévenin,  n«  82,  p.  112, 
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ment  les  principes  de  ce  droit  qu'on  appliquait  à  ces  jouis- 
sances viagères.  Dans  Tune  de  ces  pièces,  il  est  fait  allusion  à 
rinterdicUon  adressée  à  l'usufruitier  d'aliéner,  à  son  obliga- 
tion de  jouir  en  bon  père  de  famille  et  enfin  à  celle  de  rendre 
à  sa  mort  au  nu-propriétaire  (1).  D'ailleurs,  les  concessions 
directes  d'usufruit  semblent  èlre  devenues  très  rares  et  cela 
s'explique  facilement  :  on  préférait  prendre  à  cette  époque  la 
forme  de  la  concession  à  titre  précaire.  La  plupart  des  usufruits 
relevés  par  les  formules  ou  par  les  chartes  supposent  un  pro- 
priétaire qui,  en  donnant  son  bien,  s'en  réserve  la  jouissance 
pour  la  durée  de  sa  vie  :  c'est  un  usufruit  retenu  plutôt  que 
constitué. 

Les  textes  nous  parlent  plus  souvent  et  plus  volontiers, 
comme  nous  l'avons  vu,  des  droits  d'usage  dans  les  bois, 
pâturages  et  autres  communia  (2).  Mais  ils  s'expliquent 
encore  moins  sur  les  servitudes  réelles  que  sur  l'usufruit. 
Les  Gallo-Romains  les  connaissaient  au  moment  des  inva- 
sions, mais  non  les  Francs,  car,  parmi  eux,  nous  l'avons 
constaté,  la  propriété  immobilière  n'était  pas  encore  en  ce 
moment  définitivement  organisée.  Les  servitudes  sont  peut- 
être  devenues  plus  rares  en  Gaule  à  mesure  que  les  grands 
domaines  se  multipliaient.  Mais  il  est  impossible  qu'elles 
aient  jamais  disparu,  car  elles  sont  inhérentes  à  la  propriété 
foncière.  On  ne  comprend  pas  plus  l'existence  de  la  propriété 
immobilière  sans  servitude  qu'on  ne  peut  admettre  la  liberté 
de  l'individu  sans  aucime  restriction.  D'ailleurs,  en  aliénant 
un  immeuble  à  un  Franc,  le  Gallo-Romain  le  lui  transmettait 
avec  toutes  les  servitudes  actives  ou  passives  précédem- 
ment établies.  On  peut  conjecturer,  malgré  l'absence  de  tout 
texte  sur  ce  point,  qu'à  défaut  d'usages  nationaux,  les 
Francs  ont  accepté  le  droit  observé  avant  eux. 

Quant  à  l'hypothèque  romaine,  elle  ne  parait  pas  avoir 
convenu  aux  Barbares.  On  n'en  rencontre  aucune  trace  dans 

coacerne  on  bénéfice  et  non  ua  nsafrait.  Voy.  aussi  Zeumer,  p.  349,  352,  358, 
361,386. 

(1)  Voy.  Pémrd,  cp.  eiu^  p.  22  et  Thévenio,  op.  ciu^  a<>  75,  p.  98« 

<2)  Thévenin,  op.  cit.,  n««  43,  44,  70,  111,  180. 
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la  loi  propre  aux  Visigoths,  bien  que  ce  peuple  ait  souvent 
accepté  les  principes  du  droit  romain  et  qu'il  ait  consacré 
Texislence  de  Thypothèque  dans  sa  Lex  romana  (1).  L'hypo- 
thèque romaine  était  en  effet  tout  à  fait  contraire  au  système 
formaliste  et  symbolique  des  Leges.  On  sait  qu'elle  était 
constituée  par  le  seul  échange  des  consentements,  par 
simple  pacte,  comme  disaient  les  jurisconsultes  romains-  On 
rencontre  au  contraire  le  gage  même  sur  les  immeubles  et  il 
est  dès  lors  permis  d'en  conclure  qu'il  pouvait  aussi  être 
établi  sur  des  meubles  (2).  11  est  bien  probable  que  le  gage 
même  sur  les  immeubles  ne  fut  pas  admis  tout  de  suite  sans 
difficulté.  Nous  aurons  en  effet  occasion  de  constater  que  les 
immeubles  ne  garantissaient  pas  la  dette  d'un  débiteur;  le 
créancier  n'avait  pas  le  droit  de  les  saisir;  il  ne  s'attaquait 
qu'aux  meubles.  C'était' probablement  une  conséquence  du 
principe  de  la  propriété  de  famille.  Toutefois  on  en  arriva, 
sous  forme  d'aliénation  de  la  jouissance,  à  conférer  un  véri- 
table droit  réel  de  gage.  Il  était  ordinairement  convenu  que  le 
créancier  posséderait  l'immeuble  du  débiteur  jusqu'au  parfait 
paiement  de  la  dette  et  en  percevrait  les  fruits  à  son  profit 
sans  aucune  imputation  sur  le  capital  de  la  créance  (3)-  A 
défaut  de  paiement  à  l'échéance,  le  capital  était  porté  au 
double.  Un  nouveau  délai  commençait  à  courir  pendant 
lequel  l'immeuble  restait  encore  entre  les  mains  du  créan- 
cier à  titre  de  gage  et  avec  droit  de  s'attribuer  les  fruits 
comme  par  le  passé.  Enfin  on  ajoutait  parfois  qu'à  défaut  de 
paiement  au  terme  définitif,  le  créancier  deviendrait  de  plein 
droit  propriétaire  de  la  chose  engagée  (4).  Nous  retrouverons 

(1)  Lex  nmana  Vitigothorum,  éd.  Hânel,  p.  i38. 

(t)  Simond,  form.  18;  Zeumer,  p.  145;  Cpr.  Roziére,  forœ.  374  et  fuiv. 

(3)  Cartulaire  de  Cluoy,  n<>  157  :  Noverint  omiMt  komine$  quod  ego  Asehêriue 
dono  monachie  Cluniemibus  in  cautitme,  homine$  meoa  francot  in  viUaVetuscurt 
et  aUam  tmram  quam  ihi  habeo,  pro  quadraçinta  iolidiê,  ut  teneant  iptam  terram 
et  francoê  diebm  vitœ  tneœ  et  poet  meum  disceuum  êimiliter  teneant  tuque  in 
diem  eolutionis,  ThéveDin  a  également  publié  ce  texte,  n»  120,  p.  174.  Oa 
remarquera  qu'il  appartient  au  dernier  t«iDpt  de  notre  période  t  U  m  plac« 
entre  les  années  910  et  927. 

(4)  Voy.  formule  d'Anjou,  22,  Zeumeri  p.  11;  form.  d'Anjou,  88,  Zeumer, 
p.  17;  Roziére,  form.  374  et  soît. 
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cette  forme  d'engagement  au  moyen  âge  où  nous  aurons 
occasion  de  parler  du  mort-gage  et  du  vif-gage. 

g  15.   —  LE  DROIT  DE  SUCCESSION. 

Les  régimes  de  succession  pratiqués  par  les  Barbares  qui 
s'établirent  sur  les  ruines  de  l'Empire  romain  ne  sont  pas 
bien  connus.  Les  principes  du  droit  romain  et  ceux  du  droit 
germanique  s'étant  rencontrés,  il  en  est  résulté  parfois  une 
véritable  lutte,  d'autres  fois  de  la  confusion.  Pour  les  Ro- 
mains devenus  sujets  des  Barbares,  il  ne  s'opéra  aucun  chan- 
gement sérieux;  les  codes  promulgués  à  leur  intention  con- 
sacrèrent le  système  de  succession  du  droit  romain  tel  qu'il 
fonctionnait  à  l'époque  de  Théodose.  Ce  n'était  plus  l'ancien 
droit  de  Rome  établi  avant  tout  dans  des  vues  purement  poli- 
tiques et  sans  tenir  grand  compte  des  affections  de  famille,  et 
ce  n'était  pourtant  pas  encore  le  droit  de  Justlnien  qui,  pour 
déterminer  la  dévolution  dans  les  successions  ab  intestat, 
s'attacha  presque  uniquement  aux  liens  d'affection  naissant 
de  la  famille  naturelle.  Nous  sommes  en  présence  d'un  sys- 
tème intermédiaire  qui  commence  à  donner  plus  largement 
satisfaction  aux  liens  du  sang  et  n'ose  cependant  pas  encore 
détruire  complètement  l'ancien  régime  successoral  destiné  à 
conserver  la  famille  politique  (1).  Ainsi  l'édit  de  Théodoric 
reconnaît  le  privilège  des  agnats  sur  les  cognats,  mais  il  pré- 
fère les  enfants  et  les  descendants  à  tous  les  autres  pa- 
rents (2).  Dans  le  Papien,  la  préférence  au  profit  des  agnats 
est  également  maintenue;  mais  entre  fils  et  filles,  le  partage 
doit  être  parfaitement  égal  (3).  Quant  au  Bréviaire  d'Alaric, 
il  reproduit  purement  et  simplement  les  constitutions  de 
Constantin  et  de  Théodose  (4). 

(1)  On  trouvera  dans  tous  les  auteurs  qui  ont  écrit  sur  le  droit  romain,  l'ex- 
posé des  différents  régimes  de  saccession  ab  Ifiteaial  qui  ont  été  en  vigueur 
elles  les  Romains.  Voy.  notamment  Accarias,  PrécU  de  droit  romain^  II,  p.  1 
et  sair. 

(2)  Edit  de  Théodoric,  chap.  23. 
(8)  Tit.  X,  S  i  «t  <«. 

(4)  Voy*  à  eet  égard^  Bofasonnade,  ffiêtoire  de  la  rigerve  héréditaire,  p.  151 

«t  MÎT. 
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On  reconnaît  sans  difficulté  que  les  divers  régimes  de  suc- 
cession organisés  pour  les  Barbares  par  les  lois  faites  à  leur 
usage  remontent  toutes  à  la  source  primitive  de  la  copropriété 
de  la  tribu  ou  de  la  famille.  Pendant  la  période  franque  et 
même  dans  la  suite,  il  a  existé,  tout  au  moins  dans  certaines 
contrées,  un  droit  de  succession  parfois  assez  énergique  au 
profil  des  vicini,  c'est-à-dire  des  habitants  du  village,  et  qui 
était  manifestement  un  dérivé  de  la  copropriété  de  la  tribu. 
Nous  avons  vu  que  d'après  un  édit  de  Chilpéric  l^  les  fils,  les 
filles,  les  frères,  les  sœurs  doivent  venir  avant  le  groupe  des 
vicini.  Mais  les  traces  de  la  communauté  de  famiUe  sont  en- 
core bien  plus  nombreuses  et  on  peut  même  dire  qu'une  partie 
du  régime  successoral  des  lois  barbares  repose  sur  ce  prin- 
cipe. Comment  expliquer  autrement  que  le  testament  ait  été, 
tout  au  moins  à  l'origine,  inconnu?  Chez  les  Burgondes,  les  fils 
pouvaient,  du  vivant  de  leur  père,  exiger  le  partage  du  patri- 
moine et  réduire  leur  auteur  à  sa  quote-part  (1).  De  même, 
nous  voyons  encore  dans  certaines  formules  des  aliénations 
d'immeubles  qui  se  font  avec  le  consentement  de  l'héritier. 
Ce  sont  là  autant  de  traces  et  même  d'affirmations  de  l'an- 
cienne propriété  de  famille.  On  en  relève  encore  d'autres  non 
moins  curieuses  à  des  époques  plus  récentes  et  dans  un 
grand  nombre  de  pays  de  l'Europe  (2). 

Mais  il  est  inutile  de  nous  attacher  plus  longtemps  à  ce 
point  sur  lequel  on  s'entend  très  généralement.  11  est  non 
moins  certain  que  cet  ancien  système  de  succession  est  com- 
mun à  la  plupart  des  peuples  de  la  race  indo-européenne. 
Ainsi  le  droit  reconnu  au  fils  par  la  loi  burgonde  est  aussi 
consacré  dans  l'Inde  et  on  en  retrouve  l'existence  dans  l'an- 
cien droit  hongrois  (8).  Mais  les  difficultés  commencent  lors- 
Ci)  Loi  des  Burgondes,  Ut.  1,  S  i  et  2;  tit.  XXIY,  S  5;  tit.  Ll,  S 1* 

(2)  Voy.  la  formule  159  dans  Thévenio,  Texteê  relatifs  aux  inêtUuUoni  pri' 
«éef,  p.  225.  Cette  formule  est  de  l'aD  1049.  Cpr.  VioUet,  Précii  de  VhUtoire^ 
du  droit  français,  p.  702  et  suiv. 

(3)  Loi  des  Burgondes,  tit.  I,  S  ^  2;  tit.  XXIV,  S  5;  tit.  Ll,  S  1,  dans  Pertz- 
Leges,  t.  III,  p.  532,  5U,  555.  —Cf.  Huber,  Die  Metorisehen  GrundUige  de»  ehêiL 
êchen  Guterrechu  der  Berner  ffandfeste,  Bàle,  1884,  p.  16.  —  Blitacshara,  1,  %  7» 
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qu'il  s'agit  de  déterminer  le  développement  historique  des 
divers  régimes  successoraux  consacrés  par  les  lois  barbares. 
D'après  une  première  doctrine,  en  Germanie,  sauf  certaines 
exceptions  ou  particularités,  Tainé  seul  héritait;  cela  était 
surtout  vrai  pour  les  biens  patrimoniaux  et  les  immeubles. 
Chez  certains  peuples,  le  droit  d'ainesse  s'étendait  même  sur 
tous  les  meubles.  Quant  aux  filles,  elles  n'héritaient  pas  de 
la  terre  et  venaient  seulement  sur  les  meubles.  Après  les 
invasions,  ce  système  subit  d'importantes  modifications.  Le 
testament  est  autorisé  sous  l'influence  de  l'Église.  Le  droit 
d'aînesse  n'existe  plus  et  tous  les  fils  se  partagent  la  succes- 
sion. Quant  à  l'exclusion  des  filles  ou  des  femmes,  elle  tend 
à  disparaître  de  plus  en  plus.  Dans  cette  opinion,  la  loi  qui 
conserve  le  mieux  le  système  de  l'ancienne  coutume  est  celle 
des  Thuringiens.  D'après  cette  loi,  comme  dans  l'ancienne 
Germanie,  le  fils  est  toujours  préféré  à  la  fille,  les  parents 
par  les  mâles  aux  parents  par  les  femmes  ;  comme  au  temps 
de  Tacite,  les  femmes  sont  exclues  de  la  terre  :  «  L'héritage 
du  défunt,  porte  la  loi  des  Thuringiens,  passe  à  son  fils  et 
non  pas  à  sa  fille.  S'il  n'y  a  pas  de  fils,  la  fille  prend  l'argent 
et  les  esclaves,  mais  la  terre  passe  au  plus  proche  parent 
de  la  ligne  paternelle.  S'il  n'y  a  ni  fils  ni  fille,  c'est  le  frère  du 
défunt  qui  hérite.  A  défaut  de  frère,  la  sœur  prend  les  meu- 
bles, mais  c'est  le  plus  proche  collatéral  qui  hérite  de  la 
terre  (1).  »  Dans  cette  loi,  on  le  voit,  non  seulement  le  fils 
est  préféré  à  la  fille,  mais  les  collatéraux  eux-mêmes,  de  la 
ligne  paternelle,  excluent  la  fille  de  la  terre;  d'une  manière 
plus  générale  même,  les  femmes  n'héritent  presque  jamais 
des  immeubles,  mais  seulement  des  meubles.  D'autres  lois 
barbares  consacrent  déjà  une  législation  moins  rigoureuse 
pour  les  femmes  :  celles-ci  ne  sont  plus  complètement  exclues 
de  tous  les  immeubles,  mais  seulement  des  biens  patrimo- 
niaux. Tel  est  le  système  de  la  loi  salique  et  celui  de  la  loi  ri- 

irad.  Orianoe,  p.  52;  d*après  Poisnel  dans  la  Nouvelle  Revue  hiilorique,  t.  111, 
p.  445,  note  1. 

(1)  lex  Angliorum  et  Werinorum  tit.  VI,  dans  Pertz,  Leges,  V,  p.  123. 
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puaire  (i).  Bientôt  l'exclusion  de  la  flUe  est  supprimée  par 
redit  de  Chilpéric  (chap,  3)  et  par  le  décret  de  Childebert 
(chap.  1)  (2).  Certaines  lois  barbare»  réalisent  même  tout  de 
suite  et  directement  un  nouveau  progrès  ;  les  filles  et  les 
femmes  peuvent  hériter  même  des  biens  patrimoniaux  ;  elles 
ne  sont  plus  exclues,  ad  inflnitum,  mais  les  mâles  exercent 
sur  elles  un  droit  de  préférence.  Ainsi  la  loi  des  Burgondes 
admet  la  fille  à  la  succession,  sans  distinction  de  biens,  mais 
seulement  à  défaut  de  fils,  et  tel  semble  bien  avoir  été  aussi 
le  système  de  la  loi  des  Alamans  (3),  Dans  la  loi  de  Rotharis, 
la  fille  ne  vient  qu'à  défaut  de  fils  et  encore  ne  prend-elle  pas 
toute  la  succession:  elle  n'a  droit  qu'à  un  tiers  de  l'héritage; 
les  deux  autres  tiers  sont  l'un  pour  les  fils  naturels  et  l'autre 
pour  les  collatéraux  les  plus  proches  (4),  Quatre-vingts  ans 
plus  tard,  le  roi  Luitprand  complète  cette  réforme  et  décide 
qu'à  défaut  de  fils,  la  fille  prendra  toute  la  succession  à  l'ex- 
clusion des  autres  parents  (5).  La  loi  des  Saxons  admet  aussi 
la  fille  à  la  succession  à  défaut  de  fils  (6). 

La  tendance  des  lois  barbares  a  donc  toujours  eu  pour 
objet  d'élargir  les  droits  des  filles  et  des  femmes  dans  les 
successions.  L'ancienne  préférence  au  profit  des  mâles  a 
plus  ou  moins  disparu. 

Tel  est  l'ensemble  d'une  doctrine  qui  compte  de  nombreux 
partisans  (7).  Elle  renferme  sans  doute  une  certaine  part  de 
vérité,  mais  des  réserves  sont  nécessaires  sur  un  grand 
nombre  de  points  et  surtout  en  ce  qui  touche  le  développe- 
ment historique  des  droits  de  succession  des  femmes. 

11  est  très  vrai  que  les  Germains  ne  connaissaient  pas  le 
testament.  Tacite  est  formel  sur  ce  point  et  ce  fut  seulement 

(1)  Loi  salique,  tit.  LIX;  Loi  des  Ripuaires,  t.  LVI,  S  ^• 

(2)  Boreiias,  Capitularia,  p.  8  et  15. 

(3)  Loi  des  Burgondes,  tit.  XIV,  dans  Pertii  Leg$9^  \\\,  p.  538.  —  Loi  des  Ala- 
maos,  tit.  LVII. 

(4)  Lois  de  Rotharis,  chap.  158  et  159. 

(5)  Lois  de  Luitprand,  I,  1. 

(6)  Loi  des  Saxons,  tit.  VU. 

(7)  Ce  système  parait  être  accepté  aussi  par  M.  Fustel  de  Goulanges  dans  ses 
Recherchée  sur  quelques  problèmes  d*hittoire,  p.  233. 
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SOUS  rinfluence  de  TÉglise  que  le  testament  parvint  à  péné- 
trer dans  le  droit  barbare.  S'il  n'avait  pas  été  protégé  par  les 
clercs,  il  aurait  probablement  rencontré  plus  de  résistance. 
Le  testament  était  en  effet  contraire  au  principe  de  la  pro- 
priété de  famille. 

Quant  au  droit  d'aînesse,  nous  avons  constaté  ailleurs  qu'il 
n'existait  plus  chez  les  Germains  au  temps  de  Tacite,  si  ce 
n'estchez  les  Tenctères  (1).  L'historien  romain  dit  formelle- 
ment qu'en  ligne  directe  descendante,  tous  les  enfants  héri- 
tent (2).  Le  mot  liberi  est  général  et  comprend  aussi  bien  les 
filles  que  les  fils,  et  Tacite  a  même  soin  de  les  qualifier  d'hé- 
ritiers siens  pour  montrer  qu'ils  héritent  d'eux-mêmes  en 
vertu  de  la  copropriété  de  famille  (3),  Tel  était  le  droit  com- 
mun des  successions. 

Voyons  maintenant  ce  qu'est  devenu  ce  système  de  succes- 
sion dans  les  lois  barbares. 

La  loi  salique  s'occupe  des  successions  dans  le  titre  LIX  de 
l'ancienne  rédaction  et  dans  le  litre  LXXII  de  la  loi  amendée 
sous  Charlemagne  (4).  Ces  deux  titres  portent  comme  ru- 
brique,  l'un  De  alodiSy  l'autre  De  alode.  La  première  question 
est  donc  de  savoir  quel  est  le  sens  de  ce  mot.  C'est  sans 
aucun  doute  un  terme  d'origine  franque,  mais  on  est  loin  de 
s'entendre  sur  son  sens  primitif.  Certains  auteurs  ont  pré- 
tendu autrefois  que  ce  mot  était  synonyme  du  latin  sorsy 
partage,  et  qu'il  désignait  les  terres  distribuées  aux  Francs  à 
l'époque  de  la  conquête.  Mais  cette  opinion  est  aujourd'hui 
définitivement  abandonnée.  Ceux  qui  prétendent  la  rédaction 
de  la  loi  salique  antérieure  à  Clovis  font  remarquer  que  ce 

(1)  Voy.  DOS  (^servations  iur  im  famiUe  ei  la  propriété  chez  le$  Germain», 

(2)  Tacite,  GermanU,  S  ^^  •  *  Harêdeê  tamen  Bueeeaaortêque  mi  cuigue  liberi  : 
et  nuUum  ieêlamentum.  Si  liberi  non  êunt  proximue  grcuina  in  poueuiimo 
pratrMf  patrui,  avunculi.  » 

(3)  Même  en  admettant  que  gui  se  rapporte  à  cuigue  et  non  à  hœrede»,  le 
sens  de  la  phrase  n'est  pas  sérieusement  modiflé  ;  Tacite  ne  donne  plus  alors 
aax  enfants  la  qualité  d'héritiers  siens,  mais  cette  circonstance  est  sans 
importance  puisqu'on  admet  d'ailleurs  la  copropriété  de  famille  chez  les 
Germains. 

(4)  Voy.  Pardessus,  Loi  ialique,  p.  93  et  318. 
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terme  alleu  était  déjà  employé  à  une  époque  où  aucun  par- 
tage n'avait  été  fait.  Mais  en  laissant  de  côté  la  controverse 
relative  à  la  date  de  la  loi  salique,  on  peut  faire  remarquer 
que  cette  explication  n'a  aucun  rapport  avec  le  sens  que  pré- 
sente le  mol  alleu  dans  le  titre  LIX  de  cette  loi.  Aussi  est-on 
généralement  d'accord  aujourd'hui  pour  faire  venir  alleu  de 
al,  signifiant  tout,  et  de  od  ou  peut-être  lod,  signifiant  bien 
ou  propriété.  Mais  même  ainsi  expliqué  quant  à  son  origine, 
le  mot  alleu  a  présenté  plusieurs  sens  successifs  et  diffé- 
rents. Il  a  d'abord  désigné  toute  succession;  c'est  avec- ce 
sens  qu'il  apparaît  dans  la  loi  salique  et  dans  les  formules 
les  plus  anciennes  (1).  D'assez  bonne  heure  toutefois,  on 
voit  apparaître  à  côté  du  mot  alleu,  un  mot  destiné  à 
en  restreindre  la  portée,  le  mot  parenturn.  Ainsi  certaines 
formules  parlent  de  alode  parentum  {i).  C'est  qu'en  effet 
on  a  été  bien  vite  amené  à  distinguer  deux  sortes  de 
biens,  ceux  qui  avaient  été  acquis  par  concession  et  ceux 
que  l'on  tenait  de  famille,  et  alors  le  mot  alleu  servit  pendant 
quelque  temps  à  distinguer  ces  derniers  biens  des  précé- 
dents (3).  Bientôt  le  mot  alleu  prit  un  troisième  sens  que 
nous  avons  déjà  expliqué  et  sur  lequel  il  n'est  pas  nécessaire 
de  revenir  :  il  désigna  la  terre  libre  de  toute  redevance  privée 
et  do  toute  suzeraineté  (4).  Pour  le  moment,  nous  allons 
parler  de  l'alleu  comme  désignant  la  succession,  l'ensemble 
du  patrimoine.  C'est  bien  dans  ce  sens,  en  effet,  que  le  mot 
est  pris  jusqu'à  trois  fois  par  les  textes  du  titre  De  alode  et 
qu'on  le  retrouve  encore  dans  d'autres  (5). 

(1)  Loi  salique,  tit  LIX  ;  Loi  ripuaire,  tit.  LVI.  —  Rozière^  form.  5  et  8. 

(2)  Voy.  par  exemple,  Rozière,  form.  221,  247,  384.  Cf.  Marculfe,  liv.  Il, 
form.  14.  Cette  dernière  formule  se  trouve  dans  Théveoin,  op.  cit.,  &<>  16,  p.  17. 

(3)  Voy.  par  exemple,  Grégoire  de  Tours,  liv.  IX,  S  38.  —  Marculfe,  liv.  I, 
form.  12. 

(4)  Voy.  pour  plus  de  détails  sur  cette  question,  Chénon,  Elude  »ur  l* histoire 
des  alleux,  p.  1  et  suiv. 

(5)  Voy.  notamment  Marculfe,  liv.  U,  form.  10  et  14.  Zeumer^  p.  80  et  84. 
De  même  on  lit  dans  le  tit.  II,  chap.  1^  S  3  de  la  loi  des  Bavarois  :  Ut  nulhu 
alodem  aut  vilam  perdat  sine  capitali  crimine^  et  la  suite  du  texte  explique 
bien  notre  mot,  car  elle  porte  :  Et  exînde  probatus,  lune  in  ducis  sit  potestate 
et  vita  ipsius  et  mnnes  res  ejut  et  patrimonium,  * 
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La  loi  salique,  au  titre  des  successions,  De  alode,  tit.  LXII 
de  la  lex  emendaia,  est  divisée  en  six  paragraphes.  Les  cinq 
premiers  s'occupent  de  l'attribution  de  la  succession  en  gé- 
néral; le  sixième  est  consacré  à  un  mode  particulier  de  dévo- 
lution de  certains  biens  et  il  a  pour  objet  d'exclure  les 
femmes  de  ces  biens.  Les  anciens  textes  de  la  loi  salique  ne 
contiennent  que  cinq  paragraphes,  mais  le  dernier  règle 
aussi  un  mode  spécial  de  dévolution.  Il  n'est  pas  sans  intérêl 
de  rapprocher  ces  deux  textes.  Le  paragraphe  l*""  de  la  loi 
salique  porte  :  De  terra  vero  nulla  in  muliere  hxreditas  non 
perttnebit,  sed  ad  virilem  secum  {leg.  sexum)  qui  fraire^  fue^ 
rint  tota  terra  perteneunt.  Dans  la  lex  emendata^  ce  passage 
est  modifié  de  la  manière  suivante  :  De  terra  vero  salica, 
nulla  portio  hmreditatis  mulieri  veniat  :  sed  ad  virilem  sexum 
tota  terrae  hxreditas  perveniat.  Malgré  ce  changement  de  ré- 
daction entre  les  deux  textes,  de  nombreux  auteurs,  et  parmi 
eux  Pardessus,  pensent  qu'ils  posent  tous  les  deux  la  même 
règle  :  il  faudrait  sous-entendre  dans  l'ancien  texte  l'épithète 
salica.  Il  importe  de  préciser  dans  quelle  mesure  cette  expli- 
cation est  exacte. 

En  premier  lieu,  demandons-nous  en  quoi  consiste  la  terra 
salica.  Ce  qui  nous  parait  certain,  c'est  que  ces  mots  terra 
salica  ne  peuvent  pas  désigner  la  totahté  de  la  fortune  du 
défunt,  mais  au  contraire  seulement  certains  biens.  Quels 
sont  alors  ces  biens?  Dirons-nous  que  terra  salica  est  tout 
simplement  synonyme  de  terre  et  qu'en  conséquence  les 
femmes  ont  toujours  été  exclues  de  la  succession  de  toutes 
les  terres,  sous  Charlemagne  comme  au  temps  de  Clovis? 
Cette  interprétation  ne  saurait  être  sérieusement  défendue,  à 
cause  du  sens  beaucoup  trop  large  qu'il  donne  au  mot  terra 
salica.  On  ne  peut  pas  considérer  comme  plus  sérieuse  l'opi- 
nion suivant  laquelle  la  terra  salica  est  celle  qui  a  été  attri- 
buée après  la  conquête  aux  compagnons  de  Clovis.  La  plupart 
des  anciens  partisans  de  la  conquête  professent  cette  opinion 
et  il  faut  reconnaître  qu'il  n'y  aurait  pourtant  pas  contradic- 
tion à  nier  la  conquête  et  à  donner  ce  sens  au  mot  terra 
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salica^  car  si  les  compagnons  de  Clovis  se  sont  établis  paisi- 
blement et  sans  déposséder  les  Romains,  ils  n'en  ont  pas 
moins  obtenu  les  terres  du  fisc;  ce  seraient  ces  terres  qui 
auraient  pris  le  nom  de  terrœ  salicas.  Mais  de  quelles  terres 
veut-on  parler?  A-t-on  en  vue  les  terres  données  en  béné- 
fice? Cela  est  impossible,  puisqu'à  cette  époque  les  bénéfices 
n'étaient  pas  héréditaires  et  que  nos  termes  sont  employés 
en  matière  de  succession.  Il  s'agissait  donc  des  terres  concé- 
dées en  pleine  propriété  et  par  opposition  aux  terres  romaines. 
Mais  alors  il  devrait  exister  aussi  en  Bourgogne  une  terra 
btirgundiana;  chez  les  Visigoths,  une  terra  vfsigotha,  etc. 
Or,  ces  terres  ne  se  rencontrent  pas,  et  dans  toute  la  Gaule, 
au  contraire,  on  emploie  le  mot  salica. 

D'après  une  ancienne  interprétation,  terra  salica  serait 
synonyme  de  seliland  et  désignerait  l'habitation  principale 
du  Franc  avec  les  terres  et  dépendances  qui  y  étaient  con- 
tiguës  et  annexées.  11  est  certain  qu'une  glose  florentine  de 
la  loi  salique  a  interprété  terra  salica  par  seliland;  mais  une 
traduction  n'est  pas  une  explication.  Il  est  encore  vrai  que 
le  mot  sala  désigne  une  habitation  dans  l'ancien  allemand 
de  ce  temps  (1).  Mais  il  semble  que  si  l'on  avait  entendu  don- 
ner à  ce  mot  ce  sens  juridique ,  il  aurait  dû  être  adopté  par 
la  loi  des  Ripuaires,  car  les  Francs  Saliens  et  les  Francs 
Ripuaires  partaient  le  même  idiome.  Or,  la  loi  des  Ripuaires, 
tout  en  reproduisant  la  disposition  de  la  loi  salique,  parle  de 
ter7*a  a'Oiatica  au  lieu  de  terra  salica. 

C'est  ce  qui  décide  M.  Pardessus  à  repousser  cette  explica- 
tion. Nous  croyons  cependant  qu'on  peut  l'adopter  avec  quel- 
ques modifications  et  la  concilier  avec  les  termes  de  la  loi  des 
Ripuaires.  Cette  disposition  de  la  loi  salique  a  évidemment  en 
vue  les  immeubles  de  famille.  C'est  par  ce  motif  qu'elle  ex- 
clut les  filles  et  les  femmes;  si  elles  pouvaient  venir  à  ces 
biens,  ceux-ci  sortiraient  souvent  de  la  famille,  car  les  femmes 
changent  de  famille  par  leur  mariage.  Tel  est  précisément  le 
résultat  que  veut  éviter  la  loi  salique.  Il  s'agit  avant  tout 

(1)  Voy.  par  exemple»  Diphmata,  t.  Il,  p.  ^U  et  333. 


CHAPITRE  VU  —  LE  DROIT  CIVIL.  181 

d'en  préserver  l'habitation  de  la  famille  et  les  terres  qui  Ten^- 
tourent.  C'est  même  à  ces  seuls  biens  que  pense  le  législa- 
teur. D'après  les  anciennes  coutumes  que  rapporte  le  texte 
primitif  de  la  loi  salique,  le  seliland,  c'est-à-dire  l'habitation 
et  les  terres  qui  en  dépendent,  sont  les  seuls  immeubles  sus* 
ceptibles  d'une  véritable  propriété  privée,  et  par  conséquent 
de  transmission  par  succession*  Dire  que  les  femmes  sont 
exclues  de  la  terre  ou  qu'elles  n'héritent  pas  du  selHand, 
c'est  employer  deux  formules  synonymes.  On  voit  par  là  en 
quel  sens  restreint  doit  être  entendue  à  l'origine  l'exclusion 
des  femmes  de  la  terre.  Après  l'établissement  des  Francs 
en  Gaule»  toute  terre  devient  en  principe  susceptible  de  pro- 
priété privée,  mais  on  n'applique  la  préférence  des  mâles 
qu'à  la  terra  amatica  dans  la  loi  des  Ripuaires,  parce  qu'en 
eflfet  cette  terre  est  seule  le  vrai  bien  de  famille.  Il  n'en  est 
pas  moins  vrai  que  toute  terre  pouvant  devenir  ai)iatica^ 
l'exclusion  des  femmes  est  déjà  plus  large  que  dans  la  loi 
salique,  bien  que  les  termes  de  cette  loi  semblent  plus  géné- 
raux et  ceux  de  la  loi  des  Ripuaires  plus  restrictifs.  La  lex 
emendata  adopte  le  système  de  la  loi  des  Ripuaires,  et  terra 
salica  y  est  employé  comme  synonyme  de  terra  at)iatica. 

Il  existait  donc  pour  certains  biens  une  préférence  au  profit 
des  hommes  sur  les  femmes.  Celles-ci  étaient  même  peut- 
être  parfois  complètement  exclues»  C'est  ici  le  lieu  de  nous 
expliquer  sur  l'origine,  l'étendue  et  la  durée  de  ce  droit  de 
préférence  ou  même  d'exclusion  au  profit  des  mâles. 

On  a  soutenu  que,  déjà  au  temps  de  Tacite  chez  les  Ger- 
mains, les  femmes  comme  les  ascendants,  n'avaient  aucun 
droit  de  succession.  Il  est  certain  que  Tacite  ne  parle  pas 
spécialement  des  femmes.  Il  semble  cependant  qu'elles  aient 
hérité  en  ligne  directe,  car  nous  avons  vu  que  la  succession 
allait  d'abord  aux  liberi  sans  distinction  de  sexe.  L'exclusion 
aurait  seulement  existé  en  ligne  collatérale.  Tacite  est  même 
si  laconique,  qu'à  vrai  dire,  il  est  impossible  de  savoir  s'il 
s'agit  d'une  exclusion  ou  seulement  d'un  droit  de  préférence. 
Il  est  assez  probable  que  le  droit  successoral  variait  fré- 
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quemment  chez  les  tribus  germaines.  Tacite  s'est  borné  à 
nous  rapporter  le  droit  commun  et  à  révéler  une  particula- 
rité chez  les  Tenctères,  mais  il  en  existait  encore  d'autres  et 
quelques-unes  ont  dû  étendre  leur  reflet  jusque  dans  les  lois 
barbares  et  même  en  plein  moyen  âge.  Plus  une  coutume  se 
prolonge  au  travers  des  siècles,  plus  ceux  qui  sont  à  la 
recherche  de  son  point  de  départ  peuvent  affirmer  qu'il  est 
lointain  et  se  perd  même  parfois  dans  la  nuit  des  temps.  Or 
il  semble  bien  que  d'après  les  antiques  usages  de  la  Ger- 
manie, on  ait  attribué  dans  la  succession,  les  biens  d'après 
les  convenances  et  les  aptitudes  de  chacun.  Ne  voyons-nous 
pas  les  Tenctères  donner  les  chevaux,  non  pas  à  l'aîné,  mais 
au  fils  qui  était  le  plus  apte  à  la  guerre,  probablement  parce 
que  chez  ce  peuple  la  cavalerie  était  l'arme  de  préférence  (1)? 
Plus  tard,  la  loi  des  Burgondes  et  celle  des  Thuringiens  qui, 
malgré  sa  rédaction  un  peu  récente,  parait  avoir  conservé 
parfois  de  vieux  usages,  attribuent  certains  biens  aux 
femmes,  à  l'exclusion  des  hommes  qui  n'en  sauraient  tirer 
aucun  profit  (2).  Ce  sont,  en  général,  les  bijoux,  les  étoffes  et 
autres  ornements  du  corps.  De  même  les  armes  de  guerre  et 
de  chasse  doivent,  d'après  la  coutume  des  Thuringiens,  re- 
venir aux  héritiers  mâles  seuls  (3).  Ces  attributions  étaient  si 
conformes  aux  mœurs,  qu'on  les  retrouve  encore  en  plein 
moyen  âge,  notamment  dans  les  Miroirs  de  Saxe  et  de  Souabe, 
dans  les  statuts  de  villes  de  l'Allemagne  et  des  Pays-Bas  et 
même,  mais  beaucoup  plus  rarement,  jusque  dans  nos 
anciennes  coutumes  (4). 

(i)  Tacite,  Germanie,  $  32. 

(2)  Loi  des  Burgondes»  lit.  LI,  S  3  :  «  Omamenta  quoque  et  veBtimenta  matri- 
vumialia  ad  filiaê  abique  ullo  fratrum  consortio  per tintant.  »  —  Loi  des 
Thuringiens,  tit.  VI,  S  6  •  •  Mater  morieTu  filio  terrain,  maneipia,  pecuniam 
dimittat,  fUiœ  vero  tpolia  coUi,  id  est  muneraê,  nuscas,  monilia,  ttumrei,  Vêêteg, 
armilloê,  vel  quidguid  omamenti  proprii  videbatur  habuiêse.  •  —  Ibid.^ 
tit.  VII,  S  6  '  "  Qui  ornamenta  muliebria,  quod  rheda  dievnt  absItUerit...  » 

Nous  verrons  que  si  la  loi  des  Thuringiens  conserve  les  anciens  usages  pour 
ces  biens  sans  importance,  au  contraire  quant  au  régime  de  la  terre,  elle  est 
tout  à  fait  pénétrée  par  l'esprit  du  droit  de  Charlemagne. 

(3)  Loi  des  Thuringiens,  tit.  \I,  %  5. 

(4)  Voy.  MUroir  de  Saxe,  liv.  I,  tit.  XXVH,  S  i^-Miroir  de  Souabe,  chap.  267. 
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Ces  textes  confirment  et  développent,  dans  une  certaine 
mesure,  le  passage  de  Tacite  :  <  Les  filles  viennent  bien  en 
concours  avec  les  fils,  mais  chez  certains  peuples,  peut-être 
même  chez  la  plupart,  on  donne  à  chacun  ce  qui  lui  convient 
le  mieux.  >  D'ailleurs ,  il  n'est  pas  question  des  femmes  en 
ligne  collatérale.  Quant  au  silence  de  Tacite  à  propos  de  la 
terre,  il  s'explique  par  le  peu  de  valeur  qu'elle  offrait  à  cette 
époque.  Mais  les  mêmes  raisons  qui  avaient  fait  observer  un 
certain  procédé  pour  le  partage  des  meubles,  conduisaient  à 
attribuer  Thabilation  au  fils  continuateur  de  la  famille  et 
d'une  manière  plus  générale  les  terres  aux  mâles,  plus  capa- 
bles de  les  cultiver. 

Après  rétablissement  des  Barbares  sur  le  sol  de  l'Empire, 
leurs  lois  reproduisirent  les  variétés  qui  existaient  déjà  aupa- 
ravant et  les  accentuèrent  même  davantage.  On  peut  toute- 
fois ramener  à  quatre,  les  principaux  systèmes  qui  furent 
observés.  Trois,  parmi  eux,  sous  l'influence  manifeste  des 
mœurs  germaniques,  accordent  une  préférence  plus  ou  moins 
étendue  aux  hommes  sur  les  femmes. 

Le  premier  système  est  celui  de  la  loi  des  Visigoths  qui  fait 
venir  également  à  la  succession  les  fils  et  les  filles  sans  au- 
cune distinction  de  biens  (1).  C'est  peut-être  le  système  rap- 
porté par  Tacite.  On  affirme  cependant  avec  plus  de  certitude 
qu'il  a  été  surtout  adopté  par  les  Visigoths  sous  l'influence  du 
droit  romain.  Il  n'est  pas  possible  de  nier  cette  influence;  elle 
se  manifeste  jusque  dans  les  motifs  donnés  par  la  loi  des  Visi- 
goths pour  expliquer  cette  égalité  et  qui  ne  manquent  pas 
d'une  certaine  élévation  tout  à  fait  inconnue  dans  les  textes 
des  lois  barbares  :  quos  propinquitas  naturœ  consociat  hœre- 
ditarim  successionis  ordo  non  dividat.  Mais  tout  en  reconnais- 
sant l'action  du  droit  romain,  il  faut  bien  admettre  aussi  que 

—  Reehtshueh  de  Dithroar,  chap.  221  et  222.  —  On  lit  dans  Tart.  568  de 
notre  Coutume  de  Bretagne  :  «  Les  barnois  de  guerre  ne  chéent  en  partage, 
et  doivent  demeurer  à  Thoir  principal  des  nobles,  et  Teslite  des  chevaux  avec 
leurs  barnois.  »  La  Coutume  du  Bourbonnais  contient  une  disposition  ana- 
logue (301). 

(1)  Loi  des  Visigoths,  IV,  2,  1  et  suiv. 
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si  ce  système  d'égalité  parfaite  avait  été  en  contradiction  avec 
les  mœurs  et  les  usages  des  Barbares,  il  n'aurait  pas  aussi 
facilement  passé  dans  la  loi  des  Visigoths. 

D'ailleurs,  le  second  système,  celui  du  droit  franc,  contenu 
dans  la  loi  salique  et  dans  celle  des  Ripuaires,  consacre  aussi 
l'égalité  entre  les  hommes  et  les  femmes  pour  toute  la  suc- 
cession, sauf  une  importante  exception,  celle  qui  concerne  le 
seliland;  celui-ci  est  réservé  aux  mâles.  Les  femmes  sup- 
portent donc  déjà  une  grave  et  importante  restriction. 

Dans  le  troisième  système,  les  filles  du  défunt  sont  encore 
moins  bien  traitées.  Tandis  que  le  droit  franc  les  admet  en 
concours  avec  les  fils,  sauf  exception  pour  la  terra  aviatica, 
ces  diverses  lois,  toutes  d*une  époque  postérieure,  consacrent 
l'exclusion  des  filles  par  les  fils  ;  mais  d'ailleurs  les  filles  ex- 
cluent les  parents  collatéraux  (1). 

Enfin,  en  dernier  lieu,  la  loi  des  Thuringiens,  dont  la  rédac- 
tion est  aussi  la  plus  récente,  se  montre  d'une  sévérité  toute 
particulière  vis-à-vis  des  filles.  Le  fils  exclut  toujours  la  fille. 
Le  défunt  laisse-t-il  seulement  une  fille,  celle-ci  acquiert 
pecuniam  et  mancipia,  c'estrà-dire  les  meubles  et  les  esclaves 
qui  ne  sont  pas  attachés  à  la  terre,  mais  les  immeubles  vont 
au  collatéral  le  plus  rapproché  dans  la  ligne  paternelle.  S'il 
n'existe  pas  de  descendants,  la  sœur  du  défunt  prend  les 
meubles  ;  les  immeubles  continuent  à  être  attribués  au  colla- 
téral le  plus  proche  de  la  ligne  paternelle.  A  défaut  de  sœur, 
c'est  la  mère  qui  vient,  mais  seulement  pour  les  meubles. 
Après  elle,  toute  la  succession  est  attribuée,  meubles  et  Im- 
meubles, au  collatéral  le  plus  proche  par  les  mâles  et  ainsi 
jusqu'au  cinquième  degré»  C'est  seulement  à  défaut  des  col- 
latéraux jusqu'au  cinquième  degré,  que  la  fille  peut  enfin 
hériter  de  la  terre  de  son  père  et  alors,  comme  dit  le  texte, 
la  succession  passe  de  la  lance  au  fuseau.  S'agil-il  de  la  suc- 
cession d'une  femme,  le  fils  prend  la  terre,  les  meubles  et 

(1)  Loi  des  Alamans,  11,  91  et  Lois  de  Lothaire,  chap.  57,  g  1  et  2.  —Loi  des 
Bavarois,  tit.  XI V,  chap.  8,  $  1  ;  chap.  9,  S  1  et  3.  —  Loi  des  Bourguignons, 
lit.  I,  S  2  et  3;  tit.  XIV,  $63;  tit.  LXXV,  tit.  LXXXVIII.  —  Lois  de  Luitprand, 
chap.  102. 
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tous  les  esclaves.  La  fille  n'a  droit  qu'aux  meubles  de  nature 
à  servir  aux  femmes.  Mais  à  défaut  de  fils,  la  fille  vient  à  la 
succession  de  sa  mère  pour  les  meubles  et  les  mancipia; 
puis  la  sœur,  etc.  Quant  à  la  terre,  elle  est  aussi,  jus(|u'au 
cinquième  degré,  pour  le  collatéral  le  plus  proche  par  les 
mâles»  C'est  seulement  à  défaut  de  collatéral  au  cinquième 
degré  que  la  fille  vient  à  la  succession  et  acquiert  les  im- 
meubles comme  les  meubles* 

On  voit  qu'en  suivant  Tordre  de  dates  de  la  rédaction  des 
lois  barbares,  nous  constatons  une  tendance  marquée  à 
accentuer  sans  cesse  la  préférence  au  profit  des  mâles. 

Nous  pouvons  ajouter  que  les  mêmes  tendances  existent 
dans  le  Midi.  Nous  avons  vu  qu'au  sud  de  la  Loire,  l'élément 
romain  avait  continué  à  dominer  en  matière  de  succession  ; 
cependant,  au  vni*  et  au  ix®  siècles,  il  commençait  à  s'altérer 
sous  l'influence  des  mœurs  du  Nord.  Ainsi  on  admettait  tou- 
jours la  liberté  testamentaire  et  à  défaut  de  testament  le  par- 
tage égal  entre  tous  les  enfants  sans  distinction  de  sexe. 
Mais  tandis  que  dans  les  pays  du  Nord  on  avait  fait  pendant 
quelque  temps  des  testaments  pour  rappeler  à  succession  les 
filles  injustement  exclues  par  la  loi  salique,  dans  le  Midi,  aux 
VIII*  et  ix*  siècles,  un  mouvement  général  se  produisait  en  sens 
contraire  :  on  faisait  son  testament  pour  écarter  les  filles  ou 
tout  au  moins  pour  réduire  leur  part  (1).  La  coutume  s'était 
définitivement  prononcée  en  faveur  de  la  suprématie  des 
mâles. 

Nous  aboutissons  ainsi  à  une  conclusion  en  sens  con- 
traire de  celle  qu'ont  adoptée  de  nombreux  historiens  qui  ont 
eu  le  tort  d'étudier  les  lois  barbares  sans  tenir  compte  des 
époques  où  elles  ont  été  écrites  et  en  s*inspirant  seulement 
de  conjectures  pour  distinguer  ce  qui  est  ancien  de  ce  qui 
est  nouveau.  Par  ce  second  procédé,  on  est  allé  parfois 
même  jusqu'à  dire  que  l'exclusion  des  filles  de  la  terre  a 
disparu  de  très  bonne  heure  et  on  cite  à  l'appui  de  celle 

(1)  Voy.  par  eiemple  Vaisséte,  op.  ûit.,  t.  Il,  H*  4id.  Cpr.  Gide,  StUdé  iur 
la  condition  priM  dé  te  flmmê,  t«  éd.,  p.  387. 
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solution  un  édit  de  Ghilpéric  (chap.  3)  et  le  décret  de  Chil- 
debert  (chap.  3)  (1). 

Nous  verrons  bientôt  comment  on  peut  expliquer  ces  textes  ; 
mais  relevons  d'abord  combien  il  devient  difficile,  sinon  im- 
possible, de  comprendre  le  passage  de  la  loi  salique  excluant 
les  femmes  de  la  terre  salique  dans  le  texte  revisé  sous  Char- 
lemagne.  Tout  au  plus  pourrait -on  dire  qu'on  a  conservé 
dans  la  lex  emendata^  le  système  de  succession  autrefois  con- 
sacré par  la  loi  salique  à  litre  purement  historique.  On  ren- 
contre, en  effet,  d'autres  dispositions  de  cette  nature.  Certains 
textes  abrogés,  même  de  très  bonne  heure,  par  exemple  ceux 
qui  concernent  la  chrenecruda,  supprimée  au  vi®  siècle,  ont 
cependant  été  conservés  dans  la  suite.  Mais  cette  explication 
ne  saurait  être  satisfaisante  pour  le  titre  consacré  aux  suc- 
cessions. Qu'on  ait  maintenu  dans  la  loi  salique  des  disposi- 
tions tombées  en  désuétude  ou  même  abrogées,  mais  non 
remplacées,  cela  se  conçoit  encore.  Il  est  plus  difficile  de 
comprendre  qu'on  ait  pu  y  conserver  un  régime  de  succes- 
sion depuis  longtemps  abrogé  par  des  lois  antérieures.  Mais 
ce  n'est  pas  tout  :  si  l'on  compare  les  plus  anciens  textes  de 
la  loi  salique  à  celui  de  la  lex  emendata,  on  constate  que  le 
titre  De  alode,  relatif  aux  successions,  n'a  pas  été  purement 
et  simplement  copié  sur  l'ancien  texte  dans  la  révision  faite 
au  temps  de  Charlemagne.  On  s'est  attaché  à  le  modifier  et 
à  le  compléter.  Les  commissaires  de  Charlemagne  n'auraient 
certainement  pas  procédé  de  cette  manière  s'il  s'était  agi 
d'un  texte  tombé  en  désuétude  ou  abrogé;  ne  le  supprimant 
pas,  ils  l'aui'aient,  par  respect  de  la  tradition,  conservé  tel 
qu'il  existait.  On  ne  remanie  pas  des  textes  qui  ne  compor- 
tent plus  aucune  application  pratique. 

De  ce  qui  précède  il  résulte  :  qu'au  temps  de  Clovis  les 
filles  et  les  femmes  n'héritaient  pas  de  la  terre,  qu'au  temps 
de  Charlemagne  elles  n'héritent  pas  davantage  de  la  terra 
salica.  A  l'origine,  la  femme  ne  peut  pas  acquérir  une  terre 

(1)  Voy.  notamment  Pastel  de  Coulanges,  Recherchée  nur  q%u!que$  problhnee 
d*kUtoire,  p.  245.  On  trouvera  ces  deux  textes  dans  Boretius,  p.  8  et  15. 
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par  succession;  c*est  ce  que  se  bornent  à  déclarer  les  anciens 
textes;  mais  on  se  rappelle  qu'à  cette  époque  certaines  terres 
seules  sont  susceptibles  de  propriété  privée.  Le  législateur  a 
certainement  emprunté  cette  loi  à  une  vieille  coutume  ger- 
manique. Mais  cette  coutume  n'était  pas  générale,  puisque 
Tacite  fait  venir  les  fils  et  les  filles  en  concours;  tout  au 
moins  faudrait-il  soutenir  qu'elle  s'est  établie  entre  l'époque 
de  Tacite  et  celle  des  invasions;  ce  serait  une  pure  conjec- 
ture. Ce  qui  est  certain,  c'est  qu'au  temps  de  Clodion,  où  la  loi 
fut  peut-être  rédigée  et  au  temps  de  Clovis,  où  elle  fut  certai- 
nement revisée,  le  régime  de  la  terre  n'était  pas  encore  bien 
établi.  N'attacherait-on,  comme  autrefois,  d'importance  qu'à 
rhabitation  et  à  la  terre  environnante?  Les  autres  terres  res- 
teraient-elles plus  ou  moins  communes?  Quelles  seraient 
définitivement  ces  terres?  Autant  de  problèmes  qu'il  était 
impossible  de  résoudre  au  temps  de  Clodion.  Mais  grâce  à  la 
civilisation  romaine,  et  aussi  à  la  force  de  la  monarchie 
franque,  l'ordre  ne  tarda  pas  à  s'établir  dans  une  certaine 
mesure  et  déjà  la  loi  ripuaire,  beaucoup  plus  nette,  emploie 
des  termes  précis  pour  exclure  les  fiUes  et  les  femmes  de  la 
terra  aviatica,  c'est-à-dire  des  immeubles  provenant  de  suc- 
cession. Le  terme  est  assez  clair  pour  s'expliquer  de  lui- 
même  et  c'est  aussi  avec  ce  sens  qu'il  est  employé  dans  les 
foi'mules  (1).  On  comprend  sans  difficulté  celte  persistance 
de  l'exclusion  des  fijles  et  des  femmes  pour  les  immeubles 
de  famille.  C'est  sous  l'influence  de  l'aristocratie  des  leudes 
que  se  maintinrent  ces  rigueurs  envers  les  filles.  Ces  nobles 
étaient  restés  fidèles  aux  anciennes  coutumes,  à  la  transmis- 
sion d'après  la  loi  salique  qui  assurait  en  effet  la  conserva- 
tion des  familles.  Othon  de  Frésinge  écrivait  encore  au 
x"^  siècle  :  c  Les  plus  nobles  des  Francs  qui  sont  appelés 
salici  usent  encore  de  la  loi  salique;  salica  lege  nohilissimi 
Francorum,  qui  salici  dicuniur^  adhuc  uluntur  (2).  Cet  atta- 
chement des  nobles  à  l'ancienne  coutume  franque  est  déjà 

(1)  Uarculfe,  liv.  H,  form.  12;  Zeumer,  p.  63. 

(2)  Voy.  Chronique  de  Frésioge,  IV,  32,  dans  Bouquet. 
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constaté  parl'édit  do  Chilpéric  (1).  Il  s'est  maintenu  au  tra- 
vers des  siècles  et  lorsqu'on  Ta  bien  constaté,  on  ne  s'étonne 
plus  alors  de  rencontrer  dans  la  lex  emendata  une  disposi- 
tiou  qui  exclut  les  femmes  de  la  terra  aviaiica. 

C'est  toutefois  une  question  très  délicate  que  celle  de  sa- 
voir si  dans  la  loi  salique  l'exclusion  des  femmes,  relative- 
ment à  la  terre,  est  absolue  ou  si  elle  est  admise  seulement  à 
égalité  de  degré.  En  d'autres  termes,  les  hommes  excluenl- 
ils  complètement  les  femmes,  de  telle  sorte  que  celles-ci  vien* 
draient  seulement  à  défaut  d'héritier  mâle  jusqu'au  dernier 
degré,  ou,  au  contraire,  les  hommes  ne  Temportent-ils  qu'à 
égalité  de  degré,  de  telle  sorte  par  exemple  que  les  filles  se- 
raient primées  par  les  fils,  mais  qu'elles  viendraient  à  défaut 
de  fils  ?  Les  lois  barbares  répondent  très  diversement  à  cette 
question.  La  loi  des  Burgondes  et  celle  des  Alamans  ne  pro- 
noncent l'exclusion  des  femmes  qu'à  égalité  de  degré  ;  ainsi 
la  fille  vient  immédiatement  après  le  fils  et  avant  tous  les 
collatéraux  mâles  (2).  Dans  la  loi  des  Lombards,  la  fille  est 
exclue  par  le  fils  légitime,  mais  elle  concourt  avec  le  fils  na- 
turel et  les  collatéraux  :  la  succession  se  divise  en  trois  tiers, 
le  premier  pour  les  filles,  le  second  pour  les  fils  naturels,  le 
troisième  pour  les  collatéraux  les  plus  proches  (3).  Toutefois 
quatre-vingts  ans  plus  tard,  Luitprand  appela  à  défaut  de  fils 
les  filles  à  l'exclusion  de  tous  autres  (4). 

Au  contraire,  la  loi  des  Ripuaires  semble  bien  dire,  en 
termes  absolus,  que  les  femmes,  même  les  filles  du  défunt, 
héritent  des  biens  patrimoniaux  seulement  à  défaut  de  pa- 
rents mâles,  mémo  les  plus  éloignés.  Cette  loi  porte  en  effet  : 
«  aussi  longtemps  qu'il  existe  des  héritiers  du  sexe  mâle,  la 
femme  n'hérite  pas  des  biens  patrimoniaux  (5).  » 

<t)  Chap.  10  :  De  ille  vero  et  ocnvmit  iinçuHê,  de  tefTos  istat  qui  ii  advmiunt 
m  koditt  fui  patri  noslri  /uei^iil,  oonsueludinem  guam  hêbuenm$  de  ktko  n, 
inter  se  conservare  d^ant, 

(2)  Loi  des  Burgondes,  tit.  XIV,  dans  Pertz,  Leges,  U\,  p.  538.  —  Loi  des  Ala- 
mans, tit.  LVll. 

(3)  Lois  de  Rotharis,  chap.  158  et  159. 

(4)  Lois  de  Luitprand,  tit.  I,  S  ^  ■ 

(5)  Loi  des  Ripuaires,  tit.  LVI;  S  ^ 
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Quel  est,  de  ces  deux  systèmes,  celui  qu*a  consacré  la  loi 
salique? 

A  notre  a\l8,  déjà  dans  les  anciens  textes  de  la  loi  salique, 
les  femmes  sont  exclues  de  la  terre  non  pas  seulement  à 
égalité  de  degré,  mais  d'une  manière  absolue,  c'est-à-'diro 
tant  qu'il  existe  des  mâles  à  un  degré  successible  quelconque. 
Seulement  ce  système  d'exclusion  se  précise  ensuite  en  ko 
limitant  à  la  terra  saliva.  Mais  il  se  maintient  avec  une  re- 
marquable énergie  sous  l'influence  de  la  noblesse,  et  au  temps 
de  Charlemagne  il  est  tellement  conforme  à  l'esprit  de  l'em- 
pire nouveau,  qu'on  songe  à  l'étendre  à  certains  pays  ou  à  le 
consolider  dans  d'autres.  Aussi,  retrouvons»nous  ce  système 
dans  la  loi  des  Thuringiens  dont  la  rédaction  date  de  l'époque 
où  fut  promulguée  la  lex  emendata  (1), 

Ce  qui  prouve  bien  encore  que  l'exclusion  complète  des 
femmes  était  conforme  à  l'esprit  du  temps,  c'est  que  Charte  * 
magne  a  voulu  par  un  capitulaire  que  les  dispositions  de  la 
loi  salique  sur  les  successions  fussent  désormais  appliquées 
aussi  en  l,ombardio  (2).  On  voit  que  nous  ne  sommes  pas  en 
présence  d'une  disposition  tombée  en  désuétude,  mais  au 
contraire  d'une  loi  dont  l'application  tend  à  s'élargir. 

Pour  soutenir  que  la  loi  salique  a  entendu  exclure  les 
femmes  seulement  à  égalité  de  degré,  on  a  invoqué  l'édit  de 
Chilpéric,  qui,  en  effet,  appelle  formellement  les  filles  à  défaut 
de  fils  et  avant  les  collatéraux  (3).  Mais  nous  ferons  observer 
que  ce  texte  est  tout  spécial  et  concerne  seulement  ceux  qui 
^  vicinos  hahent^  c'est-à-dire  les  personnes  qui  vivent  dans  une 
sorte  de  communauté  agraire,  Or  il  nous  semble  que  si  un 
édit  de  Cbilpéric  a  été  nécessaire  pour  établir  cet  ordre  de 

(1)  Quant  à  la  loi  des  Ripuaires^  le  tit.  LVl,  De  alodibus,  laisse  place  au 
doute.  Certaines  éditions  portent:  Sêd  dum  virili*  $e»Ui  exstitêrit,  femina  in 
hœrediuuem  aviaticam  iwn  ^upçedat.  D'autres  éditions  portent  :  Se4  cum^  etc. 
Ce  dernier  terme  semble  limiter  Texclusion  des  femmes  seulement  à  égalité  de 
degré,  tandis  que  la  première  formule  paraît  eonsacrer  une  exclusion  absolue. 
{i)  Capitul.  Lombc^rd  de  813,  cap.  1,  dans  Pertz,  l^gtê,  1,  p.  19|, 
(3)  Voy.  Borctius,  Capitularia,  S,  H.  Pardessus,  Loi  salique,  U«  dissertation, 
p.  717,  se  prononce  en  faveur  de  cette  opinion,  sans  toutefois  citer,  comme 
argument,  Tédit  de  Chilpéric,  qui  n'était  pas  encore  édité* 
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succession,  c'est  que  le  droit  commun  de  la  loi  salique  était 
tout  à  fait  différent.  Les  mâles  excluent  complètement  les 
femmes  et  non  pas  seulement  à  égalité  de  degré.  Cette  intei^ 
prétation  est  bien  confirmée  par  les  anciens  textes  qui-  sont 
absolus.  Dans  tous  les  cas,  même  en  admettant  que  ce  sys- 
tème ait  été  abrogé  par  Fédit  de  Chilpéric,  ce  que  nous  ne 
croyons  pas  exact,  il  faudrait  bien  reconnaître  qu'il  a  été 
ensuite  restauré,  car  la  loi  salique  amendée  le  consacre  for- 
mellement. 

Cette  exclusion  des  filles  nous  est  aussi  révélée  par  une 
foimule  curieuse.  Dans  son  testament  un  père  qualifie  d'impie 
cet  usage  consacré  par  la  loi  salique  et  il  déclare  qu'il  entend 
faire  venir  sa  fille  en  concours  avec  ses  frères  sur  la  terra 
paterna.  Mais  par  cela  même  que  cette  formule  suppose  une 
sœur  en  concours  avec  ses  frères  en  vertu  du  testament  pa- 
ternel, elle  ne  donne  aucun  renseignement  sur  la  controverse 
que  nous  venons  d'examiner  (1). 

D'ailleurs,  sauf  cette  particularité,  la  dévolution  de  la  terre 
salique  se  faisait  de  la  même  manière  que  celle  des  autres 
biens.  Ainsi  on  appelait  les  parents  dans  le  même  ordre;  le 
plus  proche  en  degré  excluait  le  plus  éloigné.  La  représen- 
tation était  inconnue.  Le  droit  d'aînesse  ayant  certainement 
disparu  au  moment  des  invasions,  la  terre  salique  se  parta- 
geait entre  tous  les  liéritiers  du  même  degré  :  elle  était 
essentiellement  divisible  comme  le  royaume  lui-même.  Mais 
dans  la  ligne  collatérale,  lorsqu'il  existait  des  parents  mâles 
de  la  ligne  paternelle  et  des  parents  mâles  de  la  ligne  mater- 
nelle, comment  la  terre  salique  se  partageait-elle  entre  eux? 
Appliquait-on  déjà  le  système  autrefois  usité  dans  nos  cou- 
tumes :  paterna  patemis,  materna  matemis?  Ou  bien  les 
terres  se  divisaient-elles  en  deux  moitiés,  l'une  pour  la  ligne 
paternelle,  l'autre  pour  la  ligne  maternelle,  comme  le  déci- 
dent les  Novelles  de  Justiiiieii  et  notre  Code  civil  pour  l'en- 
semble de  la  succession?  Ou  encore  les  collatéraux  de  la 

(1)  Marculfe,  liv.  il|  form.  12,  Zeumer,  p.  83.  Cette  formule  est  rapportée  dans 
ThéTenin,  op,  cit.,  n«  U,  p.  15. 
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ligne  paternelle  passaient-ils  à  égalité  de  degré  avant  ceux 
de  la  ligne  maternelle?  Ou  enfin  tous  les  collatéraux  du  même 
degré  partageaient-ils  également  entre  eux  sans  qu'on  s'oc- 
cupât de  la  ligne  à  laquelle  ils  appartenaient?  On  en  est 
réduit  à  des  conjectures.  A  notre  avis,  le  système  le  plus  pro- 
bable est  le  premier.  D'abord  on  le  retrouve  dans  nos  cou- 
tumes qui  ont  bien  pu  l'emprunter  au  droit  antérieur.  Ensuite 
c'est  celui  qui  assure  le  mieux  la  conservation  des  biens  dans 
les  familles.  En  effet,  la  division  des  biens  en  propres  ou 
acquêts,  si  importante  dans  notre  ancien  droit  coutumier, 
surtout  au  point  de  vue  des  successions,  remonte  bien  certai- 
nement au  droit  barbare.  Dès  le  v®  siècle  et  dans  les  suivants, 
les  chartes  des  ventes,  des  donations,  des  testaments,  dis- 
tinguent soigneusement  les  biens  d'après  leur  provenance  : 
les  uns  sont  des  hona  comparata^  acquisita,  en  un  mot,  des 
acquêts;  les  autres  proviennent  de  alode  de  hœreditate pater^ 
nica,  maternica;  ce  sont  des  bona  aviatica.  On  ne  les  appelle 
pas  encore  des  propres,  parce  que  le  mot  propria,  proprium 
avait  un  sens  général  et  désignait  à  cette  époque  toute  chose 
dont  on  était  plein  propriétaire  à  un  titre  quelconque  (1),  par 
opposition  aux  biens  tenus  en  bénéfices.  C'est  plus  tard  seu- 
lement, sous  la  troisième  race,  qu*on  se  décida  à  prendre  le 
mot  propre  dans  un  sens  différent  et  plus  restreint,  celui  de 
nos  coutumes  et  par  opposition  à  acquêt. 

On  a  prétendu  qu'indépendamment  du  système  particulier 
établi  pour  la  terre  salique,  la  terra  aviatica,  la  loi  salique 
consacrait  encore  un  autre  régime  spécial  de  succession  pour 
le  vergeld.  Il  est  vrai  que  cette  loi,  dans  son  texte  primitif, 
comme  dans  son  texte  amendé  par  Charlemagne,  nous  dit 
à  quelles  personnes  doit  être  attribué  le  vergeld  en  cas  de 
meurtre  :  la  composition  se  partage  en  deux  moitiés,  Tune 
pour  les  fils,  l'autre  pour  les  parents  les  plus  proches  colla- 
téraux, paternels  ou  maternels  (2).  Mais  il  ne  s'agit  pas  là  de 

(1)  Voy.,  par  exemple,  loi  salique,  tit.  XLIII,  $  7;  Grégoire  de  Tours,  liv.  9, 
S  38.  Cpr.  Ducange,  r*  Proprium. 

(2)  Loi  salique,  tit.  LXII  :  S  ^  :  «  ^^  eujuâcumque  paler  ooeitu*  fwsrit,  medie» 
UUe  oompoêiiionii  fUii  coUegant,  ei  alia  medietaie  parentei  qtiœproximMrei  iwu, 
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la  dévolution  d'une  succession.  Ce  qui  le  prouve,  c'est  que  la 
dette  naissant  du  meurtre  n'existait  pas  encore  du  vivant  du 
défunt;  la  créance  de  la  composition  est  née  directement  au 
profit  des  fils  et  des  collatéraux  de  la  victime,  mais  ils  ne  l'ont 
pas  acquise  par  succession.  On  s'explique  ainsi  cette  attribu- 
tion spéciale  de  la  composition  et  le  concours  des  collatéraux 
avec  les  fils.  Ce  meurtre  du  défunt  est  une  offense  à  sa  famille  ; 
celle-ci  a  le  droit  et  le  devoir  de  venger  le  mort.  Comme  ce  droit 
existe,  non  seulement  au  profit  des  fils,  mais  encore  au  pro- 
fit des  autres  parents,  il  est  tout  naturel  que  ceux-ci  prennent 
avec  ceux-là  une  part  de  la  composition.  Mais  encore  une  fois, 
il  ne  peut  pas  être  ici  question  de  succession,  puisque  la 
créance  de  la  composition  est  née  directement  au  profit  de 
la  famille  et  n'a  jamais  existé  dans  le  patrimoine  du  défunl. 
Il  en  serait  tout  autrement  si  la  composition  était  due  à  rai- 
son d'un  autre  crime  dont  le  défunt  avait  été  victime  :  la 
créance  de  la  composition  se  trouvait  dans  son  patriçioine  et 
elle  se  transmet  à  ses  héritiers  comme  ses  autres  biens;  cela 
l'ésulle  du  silence  même  de  la  loi  salique;  celle-ci  n'a 
réglé  de  l'attribution  de  la  composition  que  pour  le  cas  de 
meurtre  et  précisément  parce  que  dans  (;e  cas  il  n'y  avait  pas 
succession. 

Occupons-nous  maintenant  de  la  règle  générale  des  suc- 
cessions, comprenant  tous  les  biens  meubles  ou  immeubles, 
sauf  la  terra  salica. 

iam  de  paire  quant  de  maire  inler  ie  dividant,  •  —  g  2  :  •  Quod  jt  de  nuUa 
palema  seu  materna  nuUw  parens  non  fwrity  illa  portio  in  /lico  coUigatur,  » 
Cf.  Pardessus,  p.  34.  Le  texte  de  la  loi  amendée  est  semblable^  sauf  qu'il  ajoute 
qu*à  défaut  de  collatéraux  leur  part  ira  au  use  «  vel  cui  fl$c%u  eoncederit  ».  Cf. 
Pardeisas,  p.  319.  Un  des  capita extravaganlia  (Pardessus,  p.  335)  établit  toute- 
fois un  système  un  peu  diflTérent  :  «  Si  guii  hominem  ingmuum  occideril  et  iUe 
qtd  occideril  prohatum  fuerit^  adparenlitmi  debeai  seeundum  Ugem  componere. 
Media  compoiilicne  fUiu$  habere  débet;  alia  medietale  ewinde  et  débet,  tu  ad 
quarta  de  leude  illa  adveniat ;  alia  quarta  pars  parentibiu  propinquie  débet.  Id 
eit  trei  de  generatione  patrie  et  très  de  generatione  matris.  Si  mater  viva  non 
fveriCf  média  part$  de  leude  ilU  parentes  inter  se  dividant.  Hoc  est  ires  de  paire 
proximiores  et  1res  de  matre.  fia  tamen  qui  proximiores  fuerit  parentes  de  prœ^ 
dictis  eonditionibus  prendant,  et  très  partes  iUis  duabus  dividendam  dimiUat» 
Et  nam  et  illis  duabus  ille  qui  proximior  fuerit,  illa  tertia  parte  dua$  partes 
prendant,  et  tertia  parte  pâtre  suo  demittat.  » 
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En  droit  germanique,  la  parenté  s'appelle  generatio  ou 
parentella  c'est-à-dire  parentelle.  Celle  dernière  expression 
est  surlout  vraie  de  la  parenté  collatérale  qui  foime  une 
double  parentelle  vis-à-vis  de  la  souche  principale  (1). 
L'ordre  des  parentés  peut  être  représenté  par  un  système  de 
cercles  qui  vont  en  s'agrandissant.  Le  premier  degré  com- 
prend le  défunt  et  ceux  qui  en  descendent  directement,  c'est- 
à-dire  ses  enfants,  petils-enfants,  etc.  Le  second  cercle  ou 
degré  renferme  tous  ceux  qui  descendent  avec  le  défunt  de 
la  source  la  plus  proche,  c'est-à-dire  de  son  père  ou  de  sa 
mère;  elle  comprend  par  conséquent  le  père,  la  mère  du  dé- 
funt, ses  frères  et  sœurs  et  leurs  descendants.  Le  troisième 
degré  prend  son  point  de  départ  dans  le  grand-père  et  la 
grand'mère  du  défunt  et  il  embrasse  tous  ceux  qui  en  descen- 
dent; puis  viennent,  d'après  la  même  méthode,  le  quatrième 
degré  et  enfin  le  cinquième  qui  est  en  général  celui  où  les 
effets  de  la  parenté  s'arrêtent  dans  les  lois  barbares.  On 
remarquera  que  cette  manière  de  compter  la  parenté  est  tout 
à  fait  différente  de  celle  que  consacrait  le  droit  romain,  mais 
elle  se  rapproche  du  système  adopté  par  le  droit  canonique. 
Chez  les  Romains,  pour  déterminer  le  degré  de  parenté  entre 
deux  collatéraux,  on  part  de  l'un  pour  remonter  d'abord  à 
leur  auteur  commun  et  descendre  ensuite  de  cet  auteur 
rouunun  à  l'autre  collatéral;  ainsi  deux  cousins  germains 
sont  au  sixième  degré.  La  loi  canonique  part  du  collatéral  le 
plus  éloigné  pour  remonter  à  l'auteur  commun,  mais  elle  s'en 
tient  là  et  ce  système  est  aussi  celui  des  lois  barbares.  Avec 
ce  procédé,  deux  cousins  germains  sont  au  troisième  degré. 

La  loi  salique  appelle  en  première  ligne  à  la  succession, 
c'est-à-dire  à  l'ensemble  des  biens  autres  que  la  terra  salica, 
tous  les  enfants,  fils  ou  filles.  C'est  ce  que  décidait  déjà  le 
droit  germanique,  comme  nous  l'apprend  Tacite.  Le  texte 
porte  :  si  quis  moriens  filios  non  dimiserU.  Mais  il  est  admis 

(1)  Nous  ferons  observer  que,  dans  notre  tableau,  nous  donnons  nécessairement 
l'indication  de  tous  les  parents,  sans  nous  occuper  encore  de  la  question  de 
savoir  quels  sont  ceux  qui  viennent  à  la  succession  ;  ainsi  nous  parlons  des 
ascendants  qui  cependant,  pour  la  plupart,  ne  sont  pas  héritiers. 


164  TROISIÈME  PARTIE.  —  ÉPOQUE  FRANQUE. 

que  dans  la  langue  latine  le  moi  fllii  comprend  les  deux  sexes 
toutes  les  fois  qu'il  n'est  pas  accompagné  d'expressions  des- 
tinées à  le  restreindre  aux  mâles.  La  loi  des  Visigoths  admet 
aussi   la   vocation  simultanée  des  fils  et  des  filles,  sans 
même  établir  aucune  restriction  comme  le  font  les  lois  des 
Francs  pour  la  terre  salique.  Nous  avons  déjà  dit  que  cette 
égalité  parfaite  a  peut-être  été  consacrée  par  la  loi  des  Visi- 
goths sous  l'influence  du  droit  romain  (1).  Les  autres  lois 
barbares,  en  effet,  ne  mettent  pas  en  général  les  fils  et  les 
filles  complètement  sur  la  même  ligne  ;  mais  cependant  il 
importe  de  ne  pas  exagérer  ces  inégalités.  Ainsi  dans  la  loi 
des  Burgondes,  les  filles  ne  viennent  à  la  succession  de  leur 
père  qu'à  défaut  de  fils  (2).  Dans  la  succession  de  la  mère,  les 
filles  sont  également  exclues  par  les  fils  sur  les  immeubles, 
mais,  de  leur  côté,  par  réciprocité,  les  filles  excluent  les  fils 
sur  la  succession  mobilière  de  leur  mère  (3).  En  outre,  dans 
la  loi  des  Burgondes,  lorsque  le  fils  est  prédécédé  et  que  ses 
propres  fils  viennent  par  représentation,  la  fille  prend  un 
quart  de  la  succession  paternelle;  elle  a  droit  à  la  moitié  si  le 
fils  prédécédé  n'a  laissé  que  des  filles  (tit.  75).  Chez  les  Lom- 
bards, les  fils  aussi  excluent  les  filles.  Mais  si  celles-ci  ont 
été  mariées,  elles  conservent  leur  dot,  et  si  elles  ne  sont  pas 
mariées,  elles  restent  à  la  charge  de  leur  frère  (4).  La  loi  des 
Alamans  et  celle  des  Bavarois  ne  font  également  venir  les 
filles  qu'à  défaut  de  fils  et  ne  leur  reconnaissent  aucun  droit 
de  succession  exclusive  sur  les  meubles  de  leur  mère  (8). 
Quant  à  la  loi  des  Thuringiens,  elle  admet  en  même  temps 
les  fils  et  les  filles,  mais  sur  des  biens  différents.  Dans  la  suc- 
Ci)  Loi  des  Visigoths,  IV,  2,  1  et  9. 

(2)  Loi  des  Burgondes,  tit.  XIV,  S  L  I^®  paragraplie  5  apporte  touterois  une 
exception.  La  flllo  entrée  dans  un  couvent  hérite  avec  ses  frères,  mais  prend 
une  part  moins  forte. 

(3)  Tit.  LUI,  S  3.  Les  paragraphes  5  et  6  décident  même  que  si  une  de  ces 
filles  meurt  sans  enfants,  la  part  qu'elle  a  recueillie  dans  la  succession  de  sa 
mère  passe  à  ses  autres  sœurs,  à  l'exclusion  des  frères. 

(4)  Lois  de  Rotharis,  chap.  181  ;  lois  de  Luitprand,  chap.  3. 

(5)  Loi  des  Alamans,  tit.  LIV  et  LXXXVUl;  loi  des  Bavarois^  tit.  XIV,  chap.  9 
et  10. 
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cession  paternelle,  les  fils  obtiennent  les  immeubles;  les 
filles  ont  droit  aux  meubles  et  aux  mancipia,  c'est-à-dire  aux 
esclaves  qui  ne  sont  pas  attachés  à  la  terre.  Dans  la  succes- 
sion maternelle,  les  fils  prennent  tout  le  patrimoine,  meu- 
bles et  immeubles  ;  les  filles  sont  réduites  aux  habits,  bijoux 
et  ornements  de  leur  mère  (1).  Rappelons  que  cette  loi  des 
Thuringiens  exclut,  même  à  défaut  de  fils,  les  filles  des  im- 
meubles, tant  qu'il  y  a  des  collatéraux  jusqu'au  cinquième 
degré.  Il  est  d'autant  plus  important  de  relever  ces  particula- 
rités qui  distinguent  dans  certaines  lois  barbares  la  succes- 
sion du  père  de  celle  de  la  mère,  qu'on  ne  les  rencontre  pas 
dans  la  loi  des  Francs  ni  dans  celle  des  Ripuaires.  Nous  en 
concluerons  que  chez  ces  peuples,  les  règles  de  succession 
étaient  les  mêmes,  qu'il  s'agît  du  père  ou  de  la  mère,  que  le 
de  cujus  fût  un  homme  ou  une  femme  (2).  On  remarquera 
aussi  qu'il  n'y  a,  dans  la  loi  salique,  ni  même  dans  aucune  des 
autres  lois  barbares,  pas  la  moindre  trace  du  droit  d'aînesse, 
bien  qu'il  apparaisse  encore  dans  Tacite  chez  quelques  peu- 
plades germaniques  (3).  On  sait  d'ailleurs  que  ce  droit  d'aî- 
nesse n'était  même  pas  admis  pour  la  succession  au  trône. 

Le  fils  posthume  a  droit  à  la  succession,  pourvu  qu'il  naisse 
vivant  et  viable  :  c'est  ce  que  nous  apprend  un  capitulaîre 
pour  la  loi  des  Alamans  ;  mais  cette  disposition  semble  avoir 
été  d'une  application  générale  (4).  Les  lois  barbares  ne  relè- 
vent jamais  si  les  fils  et  les  filles  en  concours  seront  nés  du 
même  mariage  ou  d'unions  différentes.  Les  fils  ou  les  filles 
viennent  donc  ensemble,  même  s'ils  sont  nés  de  mariages 
successifs.  Mais,  peut-être  sous  l'influence  du  droit  romain  et 
du  droit  canonique,  la  loi  salique  ne  reconnaît  aucun  droit  de 
succession  aux  enfants  nés  de  mariages  prohibés  (5). 

(1)  Loi  des  ThuriogieDs,  tit.  VI,  chap.  1  et  6. 

(3)  D'ailleurs  le  texte  de  la  loi  salique  (tit.  LXII,  S  1)>  emploie  la  formule 
générale  :  Si  quismorieni  et  la  loi  Ripuaire  dit  également  (tit.  LVI,  $  1)  •*  Si 
cuis  (Ufunctui  fuerit. 

(3)  Germanie,  S  32. 

(4)  Lex  Alamannorum  KaroU,  92. 

(5)  Loi  salique,  tit.  XIV,  S  16. 
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Le  droit  de  représentation  était  inconnu  dans  la  plupart  des 
lois  barbares  et  notamment  parmi  les  Francs  Saliens  et  Ri- 
puaires.  Le  droit  romain  antérieur  à  Justinien  admettait  au 
contraire  la  représentation,  du  moins  en  ligne  descendante  (1). 
Toutefois  une  constitution  des  empereurs  Valentinien,  Théo- 
dose et  Arcadius  voulut  que  les  enfants  d'une  fille  prédécédéo 
eussent  seulement  les  deux  tiers  de  la  part  que  leur  mère  aurail 
recueillie  dans  la  succession;  le  dernier  tiers  restait  aux  fils 
ou  filles  du  défunt  ou  de  la  défunte.  Les  enfants  d  une  filh* 
prédécédée  ne  jouissaient  donc  que  du  bénéfice  d'une  repré- 
sentation partielle  (2),  et  cette  disposition  a  passé  dans  le 
Papien  (3).  La  loi  barbare  des  Burgondes  admit  la  représen- 
tation en  ligne  directe,  bien  évidemment  sous  l'influence  du 
droit  romain  (4).  Il  faut  en  dire  autant  de  la  loi  des  Visigoths 
qui  toutefois  limita  l'avantage  delà  représentation  aux  petits- 
fils,  à  l'exclusion  des  petites-filles  (5).  Enfin  la  représentation 
fut  également  introduite  chez  les  Lombards  par  une  loi  de 
brimoald,  en  671  (6).  Pour  ce  qui  est  des  Francs,  la  repré- 
sentation n'entra  jamais  dans  la  loi  salique;  mais  parmi  les 
Ripuaires,  un  décret  de  Childebert  II,  du  29  février  396  (7), 
voulut  l'introduire  au  profit  des  petits-fils,  dans  la  ligne  di- 
recte et  en  prenant  soin  d'ajouter  que  cette  représentation 
n'aurait  pas  lieu  dans  la  ligne  collatérale,  pas  même  au  pro- 
fit des  fils  de  frères  prédécédés.  Mais  il  semble  que  cet  é<lil 
de  Ghilpéric,  destiné  à  modifier  sur  ce  point  la  loi  des  Hi- 

(1)  s  6«  1.  Dd  hœreditatilmt  quœ  ab  intfHato  deferruntur,  3,  1.  Eu  ligne 
eolialérale  la  représentation  ne  fui  admise  que  par  la  Novelle  118  !.chap.  1  et  3) 
et  seulement  au  profil  des  neveui  et  nièces. 

(2)  Const.  4,  De  Ugitimiê  hœredibus,  5,  1 . 

(3)  X,  1,2,  Pertz,  Leges,  III,  602. 

(A)  Loi  des  Burgondcs,  tit.  XIV,  gl;  tit.  LXXV;  tit.  LXXVIII. 

(5)  Loi  des  Visigoths,  IV,  5,  4. 

(6)  Pertz,  Uget,  IV,  401.  —  En  Allemagne,  la  question  de  Tadmisslon  ou  de 
rejet  de  la  représentation  ayant  élevé  de  très  vives  controverses,  l'empereur 
OthOD  1*''  décida  qu'elle  serait  tranchée  au  moyen  d'un  combat  judiciaire  et  le 
champion  de  la  représentation  ayant  triomphé,  celle-ci  fut  désormais  admise, 
l^idukindus,  Rei  geitœ  Saxonicœ,  lib.  11,  cap.  10  apud  Pertz,  Scriptores,  t.  111, 
440. 

(7)  Boretius,  CapiltLlaria^  p.  15. 
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puaires  (1),  tomba  rapidement  en  désuétude,  soit  à  cause  des 
obscurités  ou  insuffisances  de  son  texte,  soit  qu'il  heurtât 
d'une  manière  trop  absolue  les  usages  de  certaines  familles, 
soit  précisément  parce  qu'il  ne  concernait  pas  tout  l'empire 
franc.  Ce  qui  est  certain,  c'est  que  des  formules  de  testameni 
nous  montrent  souvent  un  aïeul  appelant  à  sa  succession  les 
petits-fîls  d'un  fils  prédécédé  en  concours  avec  les  autres 
fils.  Ces  dispositions  testamentaires  n'auraient  pas  été  néces- 
saires si  le  décret  de  Childebert  II,  sur  le  droit  de  représen- 
tation, avait  été  obsené  (2). 

A  défaut  de  fils,  les  petits-fils  venaient  à  la  succession. 
Partageaient-ils  par  tète  ou  par  souche  ?  La  question  élait  très 
controversée  et  fort  diversement  résolue  dans  nos  anciennes 
coutumes.  Mais  le  doute  ne  semble  pas  possible  du  temps  de 
la  loi  salique  :  une  législation  qui  ne  connaît  pas  le  système 
de  la  représentation  ne  peut  pas  non  plus  connaître  celui  du 
partage  par  souche.  La  succession  se  divisait  donc  également 
entre  tous  les  petits-fils  et  les  petits-fils  d'un  même  fils  pou- 
vaient ainsi  obtenir  dans  la  succession  de  leur  aïeul,  à  eux 
tous,  une  part  plus  forte  que  celle  à  laquelle  aurait  eu  droit 
leur  père  s'il  avait  survécu.  Un  seul  texte  de  la  loi  salique, 
celui  qu'Hérold  a  publié,  a  prévu  notre  question;  il  se  pro- 
nonce pour  le  partage  «  per  capita  et  non  per  stirpes  (3).  » 

A  défaut  de  descendants,  la  loi  salique  fait  venir  les  pa- 
rents :  «  Si  quis  mortuus  fuerit  et  filios  non  demiserity  si 
mater  sua  super  fuerit^  ipsa  in  hœreditatem  succédât  (4). 
La  lex  emendala  est  plus  complète  et  elle  porte  :  Si  quis 
homo  mortuus  fuerit  et  filios  non  demiserit,  si  pacer  aut 
mater  superfuerint,  ipsi  in  hxreditate  succédant,  La  loi  sali- 
que appelle  donc  à  défaut  de  descendants,  le  père  et  la  mère. 
Cest  une  importante  modification  au  système  des  succes- 

(1)  Ghilpéric  II  était  en  effet  roi  d'Austrasie. 

(2)  Marculfe,  liv.  Il,  form.  10;  Zeumer,  p.  81.  Sirmond,  form.  22;  Zeumer, 
p.  147.  Lindeiibro^,  form.  55.  Roziére,  form.  133  et  suiv.,p.  170.  On  trouve 
la  formule  de  Marculfe  dans  Thévenin»  op.  ctf.,  n<*  13,  p.  14. 

(3)  Loi  salique,  lit.  62,  S  6. 

(4)  Loi  salique,  tit.  XIX,  S  ^»  ^*'  ^^^  ^^  Pardessus. 
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siens  tel  qu'il  existait  en  Germanie  d'après  Tacite.  L'historien 
romain  ne  faisait  jamais  venir  les  ascendants.  A  défaut  de 
descendants,  la  succession  passait  aux  collatéraux  et  cette 
exclusion  des  ascendants,  même  des  père  et  mère,  a  laissé 
des  traces  dans  d'autres  lois  barbares.  Ainsi  d'après  la  loi 
des  Burgondes,  la  mère  est  exclue  par  la  sœur  du  défunt; 
mais  si  le  fils  n'a  laissé  ni  frères  ni  sœurs,  la  succession  se 
partage  en  deux  moitiés,  Tune  pour  la  mère,  l'autre  pour  les 
collatéraux.  La  même  loi  nous  apprend  que  le  père  n'hérite 
même  pas  des  biens  par  lui  donnés  à  son  fils  prédécédé  sans 
enfants  (1). 

La  loi  salique  consacre  donc  une  grave  innovation  sur 
l'ancien  droit  germanique  en  créant  la  classe  des  ascendants. 
Mais  il  faut  bien  le  remarquer,  cette  classe  est  très  limitée  : 
elle  ne  comprend  que  le  père  et  la  mère.  Les  autres  ascen- 
dants ne  viennent  donc  jamais,  ni  directement,  ni  bien  en- 
tendu par  représentation,  car  si  la  loi  salique  exclut  la  repré- 
sentation dans  la  ligne  descendante,  à  plus  forte  raison  ne 
Tadmet-elle  pas  dans  la  ligne  ascendante.  Il  y  a  plus  :  les 
anciens  textes  de  la  loi  salique  ne  parlent  que  de  la  mère  et 
semblent  ainsi  exclure  le  père.  C'est  seulement  la  loi  amen- 
dée qui  les  mentionne  tous  deux.  Comment  expliquer  ce 
changement?  On  en  est  réduit  à  des  conjectures.  Dira-t-on 
qu'originairement  les  Francs  avaient  adopté  sur  ce  point  un 
système  tout  particulier?  S'agitril  d'un  souvenir  des  époques 
préhistoriques  qui  fondaient  la  famille  sur  la  mère?  Ou  bien 
encore  les  femmes  étant  exclues  de  la  succession  immobi- 
lière, se  proposait-on  dans  certains  cas  et  par  compensation 
de  leur  accorder  une  préférence  sur  la  succession  mobilière? 
Peutrêtre  encore  l'ancien  droit  voulait-il  que  la  préférence 
des  mâles  sur  les  femmes  fût  absolue  et  s'appliquât  même  aux 
successions  mobilières.  Pour  constater  qu'on  abrogeait  cette 
vieille  coutume,  on  aurait  mentionné  le  droit  de  succession 
de  la  mère  et  il  n'aurait  rien  été  dit  de  celui  du  père,  parce 
qu'il  aurait  été,  pour  ainsi  dire,  d'évidence.  Ce  qui  semble 

(1)  Loi  des  Burgondes,  tit.  LUI  et  LXXVIIL 
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certain,  c'est  qu'il  s'est  opéré  en  cette  matière  une  véritable 
transformation  :  les  père  et  mère  exclus  de  la  succession  au 
temps  de  Tacite,  y  sont  appelés  à  défaut  de  descendants,  non 
seulement  dans  les  lois  salique  et  ripuaire,  mais  dans  pres- 
que toutes  les  lois  barbares,  sauf  parfois  certains  avantages 
accordés  au  père  sur  la  mère  (1).  Dans  la  loi  salique,  il 
semble  bien  que  le  père  et  la  mère  héritent  ensemble  et  avec 
une  égalité  parfaite.  Pater  aut  mater  signifient  le  père  et  la 
mère  (2). 

A  défaut  de  père  et  de  mère,  ce  sont  les  frères  et  sœurs 
qui  héritent  en  concours.  Sur  ce  point,  l'ancien  texte  de  la 
loi  salique  est  parfaitement  d'accord  avec  la  lexemendata(S). 
C'est  aussi  le  système  de  la  loi  des  Ripuaires  (4).  D'ailleurs, 
il  ne  peut  pas  être  question  de  représentation  en  ligne  colla-"^ 
térale;  le  décret  de  Childebert  II,  qui  admet  la  représentation 
en  ligne  directe  descendante,  a  soin  de  l'exclure  formelle- 
ment dans  la  ligne  collatérale  (8). 

Si  nous  supposons  maintenant  le  défunt  mort  sans  descen- 
dants, sans  ascendants,  sans  frères  ni  sœurs,  à  quelles  per- 
sonnes la  succession  sera-t-elle  dévolue?  La  loi  des  Ripuaires 
répond  :  à  l'oncle  et  à  la  tante  (6). 

Elle  admet  même  ensemble  les  oncles  et  les  tantes  pater- 
nels avec  les  oncles  et  tantes  maternels.  Les  anciens  textes 
de  la  loi  salique  ne  parlent  que  de  la  tante  maternelle,  soror 
matris  (7),  Au  contraire,  la  lex  emendata  mentionne  d'abord 

(1)  Voy.  par  exemple,  loi  des  Visigoths,  IV,  2,  S  6;  loi  ^^s  Frisons,  XIX» 
2;  loi  des  Alamans,  XCXU;  lois  de  Rotharis,  chap.  170;  loi  des  Burgondes, 
cbap.  51. 

(2)  La  coDjODCtioD  aut  est  souvent  employée  à  cette  époque  comme  synonyme 
de  et,  ainsi  que  cela  résulte  de  nombreux  textes.  Voy.  Pardessus,  Loi  ialique, 
U*  dissertation,  p.  701.  D'ailleurs,  le  titre  LVl^  S  1  <ie  1&  loi  des  Ripuaires,  dit 
formellement  et. 

(3)  Voy.  loi  salique,  !«'  texte,  tit.  LIX,  S  ^p  ^^^*  Pardessus,  p.  33  et  lex 
emendata,  tit  LXXII,  S  2,  p.  318. 

(4)  Tit.  LVlj  S  2*  Voy.  aussi  loi  des  Visigoths,  IV,  2,  S  8  ;  loi  des  Burgondes, 
XIV,  2,  U,  51,  53,  75,  78;  lois  de  Rotharis,  chap.  158,  159, 160;  lois  de  Luit- 
prand,  chap.  3,  4, 14. 

(5)  Boretius,  CapUularia,  p.  15. 

(6)  Loi  des  Ripuaires,  tit.  LVI,  $  3. 

(7)  Voy.  loi  salique,  1«'  texte,  tit.  LIX,  S  3,  dans  Pardessus,  p.  33. 
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les  sorores  patris,  ensuite  et  seulement  à  leur  défaut,  les 
sorores  matris  (tit.  LXII,  g  3  et  4).  On  remarquera  que  sur 
un  point  ces  textes  concordent  :  ils  ne  parlent  pas  des  oncles. 
Est-ce  à  dire  qu'il  faille  les  exclure?  A  notre  avis  la  question 
(»st  la  même  que  pour  les  textes  qui  parlent  seulement  du 
droit  de  succession  de  la  mère  sans  rien  dire  de  celui  du 
père.  Elle  soulève  les  mêmes  doutes  et  doit  être  tranchée  d(* 
la  même  manière  :  mais  on  le  remarquera,  la  lex  emendatn 
offre  une  variante  très  remarquable.  Elle  met  les  sorores  pa- 
tris  en  première  ligne,  par  préférence  aux  sorores  matris. 
tandis  que  dans  tous  les  autres  textes,  les  sorores  matris 
sont  placées  en  première  ligne  et  qu'à  leur  défaut  seulement 
viennent  les  sorores  patris  :  si  hœ  non  exstilerint,  sorores 
patris.  Il  faut  sans  hésiter  admettre  un  changement  dans  la 
législation.  A  Tépoque  de  la  rédaction  de  la  loi  salique,  on 
avait  encore  subi  l'influence  de  ces  vieilles  coutumes  qui 
préféraient,  tout  au  moins  en  ligne  collatérale,  la  parenté 
par  les  femmes  à  la  parenté  par  les  hommes.  Dans  la  lex 
emendata,  ce  système  jusqu'alors  conservé  seulement  pour 
le  degré  des  oncles  et  des  tantes,  est  considéré  comme  une 
anomalie  et  on  le  fait  disparaître.  En  conséquence,  les  tantes 
et  a  fortiori  les  oncles  patei*nels  viennent  d'abord  et  en  con- 
cours à  la  succession;  à  leur  défaut  seulement  sont  appelés 
les  oncles  et  les  tantes  maternels. 

A  défaut  des  oncles  et  des  tantes  paternels  ou  maternels, 
viennent  les  collatéraux  plus  éloignés.  Mais  ces  collatéraux, 
tous  les  textes  de  la  loi  salique  semblent  les  appeler  en  bloc  ; 
lout  au  moins  ils  ne  les  mentionnent  que  d'une  manière 
vague  et  générale.  Sur  un  seul  point  on  constate  une  diver- 
gence importante.  Certains  textes  appellent  les  plus  proches 
parents  ex  pâtre,  ex  patei^o  génère,  ex  paterna  generatione, 
tandis  que  d'autres  font  venir  les  plus  proches  des  deux 
branches,  de  illis  generationibus  proximiores.  Le  texte  de  la 
lex  emendata  préfère  la  première  version.  Ce  changement 
de  rédaction  implique  bien  certainement  aussi  un  change- 
ment dans  le  droit.  On  a  commencé  par  appeler  les  collaté- 
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raux  les  plus  proches  d'après  leur  degré,  sans  distinguer 
entre  la  ligne  paternelle  et  la  ligne  maternelle.  Puis  ensuite 
il  n'a  plus  élé  question  que  de  la  ligne  paternelle,  l'autre 
ligne  a  élé  exclue.  C'est  une  conséquence  des  mœurs  qui 
tendaient  sans  cesse  à  fortifier  davantage  la  parenté  par  les 
mâles  et  à  assurer  la  conservation  des  biens  dans  les  familles. 

Nous  avons  vu  à  quel  degré  s'arrêtent  les  successions  en 
ligne  collatérale.  Le  litre  XLVl,  g  2  de  la  loi  salique  limite  au 
sixième  degré  la  capacité  pour  percevoir  le  reiptis.  Chez  les 
Ripuaires,  il  n*y  avait  plus  d'héritiers  au-delà  du  chiquième 
degré.  La  loi  des  Bavarois  étend  le  droit  successoral  jusqu'au 
septième;  mais  il  n'en  est  pas  qui  aille  plus  loin,  et  pendant 
tout  le  moyen  âge,  en  Allemagne,  les  limites  du  droit  de  suc- 
cession ont  varié,  d'après  les  Miroirs,  du  sixième  au  septième 
degré  (1). 

A  défaut  de  parents  au  degré  successible  et  de  testament, 
la  succession  est  dévolue  au  fisc  (2). 

Lorsqu'une  difficulté  s'élevait  entre  deux  personnes  qui 
se  disputaient  une  hérédité,  chacune  se  prétendant  pa- 
rente à  un  degré  plus  rapproché  du  défunt  que  son  adver- 
saire, on  appliquait  pour  la  preuve  le  système  ordinaire 
que  nous  étudierons  plus  tard.  Ainsi  cette  preuve  incom- 
bait d'abord  au  défendeur,  c'est-à-dire  à  celui  qui  possé- 
dait l'hérédité.  S'il  ne  pouvait  établir  son  degré  de  pa- 
renté, alors  l'avantage  (et  non  pas  le  fardeau)  de  la  preuve» 
passait  au  demandeur.  Mais  il  pouvait  arriver  que  celui-ci, 
à  son  tour,  se  trouvât  dans  l'impossibilité  d'établir  que 
ce  parent  était  plus  proche,  par  exemple  par  les  dépo- 
sitions de  parents,  voisins  ou  autres.  On  revenait  alors 
au  défendeur;  s'il  jurait  qu'il  était  le  parent  le  plus  rap- 
proché et  si  son  serment  était  confirmé  par  un  certain 
nombre  de  cojureurs,  il  gagnait  le  procès  et  gardait  l'héré- 
dité (3). 

(1)  Loi  salique,  tit.  XLIV;  loi  des  Ripuaires,  Ut.  LVI,  S  3;  loi  des  Bavarois, 
XIX,  9,  4;  lois  de  Rotharis,  chap.  153. 

(2)  Voy.  Pardessus,  Loi  iolique,  dissert.  14,  p.  7(Vi. 

(3)  Voy.  à  cet  égard  la  formule,  n"  46,  dans  Thévenio,  op.  de,  p.  55.  Cette 
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Quant  aux  successions  des  affranchis,  elles  sont  soumises 
à  des  règles  spéciales.  On  sait  qu'il  y  a  lieu  de  distinguer 
entre  les  affranchis  selon  la  loi  romaine  et  les  affranchis  se- 
lon la  loi  salique.  Les  premiers  sont  régis  par  la  loi  romaine, 
probablement  même  au  point  de  vue  des  successions.  Quant 
aux  affranchis  selon  la  loi  salique,  aucun  texte  de  cette  loi 
ne  nous  apprend  comment  est  réglée  leur  succession.  D'après 
la  loi  des  Ripuaires,  l'affranchi  placé  sous  le  inundeburde  du 
roi  a  pour  héritiers  ses  enfants  et,  à  défaut  d'enfants,  le 
fisc  (1).  L'esclave  sorti  de  sa  condition  et  devenu  libre  n'avait, 
en  effet,  pas  de  famille  devant  la  loi  civile  et  il  était  tout  na- 
turel qu'à  défaut  d'enfants,  le  fisc  prît  sa  succession.  Lors- 
que le  mundeburde  sur  un  affranchi  appartenait  à  l'Église, 
celle-ci,  selon  le  droit  des  Ripuaires,  avait  droit  à  la  suc- 
cession de  cet  affranchi  décédé  sans  enfants  (2).  On  en  a 
conclu  que  le  patron  prenait  la  succession  de  son  affranchi 
mort  sans  postérité  lorsqu'il  s'était  réservé  le  mundeburde 
sur  cet  affanchi;  mais  aucun  texte  ne  confirme  cette  conjec- 
ture (3).  On  a  aussi  prétendu  que  le  droit  des  Ripuaires  était 
celui  de  la  loi  salique.  Mais  cette  nouvelle  conjecture  paraît 
démentie  par  certains  textes.  Il  résulte  d'une  formule  parve- 
nue jusqu'à  nous  que  les  affranchis  soumis  à  la  loi  salique 
avaient  nécessairement  le  fisc  pour  héritier  aô  intestat,  même 
s'ils  laissaient  des  enfants.  Pour  prévenir  ce  résultat,  ces 
affranchis  prenaient  la  précaution  de  remettre,  de  leur  vi- 
vant, leurs  biens  à  des  tiers  qui  étaient  chargés  de  les  resti- 
tuer aux  enfants  de  ces  affranchis  lorsque  ceux-ci  mouraient 

formule  est  da  XI*  siècle  ;  il  y  est  parlé  de  la  computation  de  la  parenté 
d'après  un  mode  qui  n'est  pas  celui  du  droit  romain. 

(1)  Loi  des  Ripuaires,  Ut.  LVII,  S  1* 

(2)  Loi  des  Ripuaires,  tit.  LVIII,  S  ^' 

(3)  Le  seul  texte  invoqué  est  celui  de  la  loi  des  Ripuaires  qui  accorde  en  pa- 
reille circonstance  des  droits  de  succession  à  TÉglise;  mais  il  est  possible  que 
ce  texte  ait  consacré  une  faveur  et  non  le  droit  commun.  Dans  tous  les  cas,  si 
le  patron  a  Joui  de  droits  de  succession  sur  son  affranchi  en  vertu  du  munde- 
burde, il  n'en  est  pas  moins  certain  que  de  bonne  heure  ces  droits  ont  disparu, 
à  mesure  que  se  sont  effacées  les  différences  qui  séparaient  les  serfs  des 
affranchis  et  des  ingénus.  Voy.  notamment  capitulaire  de  803,  cap.  10,  Pertz, 
Lege$,  1, 118. 
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intestat.  Mais  eu  lait,  ces  tiers  étaient  souvent  de  mauvaise 
foi  et  gardaient  ces  biens  au  lieu  de  les  rendre.  Pour  se  met- 
tre à  Tabri  de  ce  danger,  certains  affranchis  obtenaient  de 
l'Empereur  un  bénéfice  en  vertu  duquel  ils  avaient  leurs  en- 
fants comme  héritiers  ah  intestat  (1).  Ce  fait  prouve  bien  ma- 
nifestement que  d*après  la  loi  salique  les  affranchis  n'avaient 
jamais  d'autre  héritier  que  le  lise.  Il  n'est  pas  inutile  non 
plus  de  rappeler  que,  fort  souvent,  la  loi  des  Ripuaires  a  eu 
pour  objet  de  relever  des  particularités  qui  s'éloignaient  du 
droit  salique.  Si  cette  loi  a  eu  soin  de  dire  que  les  enfants 
d'un  affranchi  sont  ses  héritiers,  c'est  peut-être  précisément 
parce  que  le  droit  des  Saliens  consacrait  une  règle  contraire. 
Le  fisc,  c'est-à-dire  le  roi,  a  droit  à  la  succession  d'un 
affranchi,  soit  en  vertu  du  mundeburde,  soit  parce  que  ces 
biens  sont  considérés  comme  vacants.  Cette  distinction 
n'est  pourtant  pas  sans  intérêt.  En  effet,  lorsque  le  munde- 
burde n'appartient  pas  au  roi,  le  fisc  ne  vient  alors  prendre 
les  biens  comme  vacants  qu'à  défaut  du  patron  au  profit  du- 
quel existe  le  mundeburde,  en  supposant,  contrairement  à 
notre  avis,  que  cette  réserve  lui  ait  conféré  un  droit  de  suc- 
cession. 

Quant  au  droit  de  succession  qui  ne  dérive  pas  de  la  pa- 
renté ou  de  l'affranchissement,  on  ne  peut  guère  relever  que 
dans  certaines  lois  barbares  un  droit  de  succession  au  profit 
du  mari  sur  les  biens  de  sa  femme  (2).  Par  réciprocité,  la  loi 
des  Visigoths  admet  aussi  un  droit  de  succession  au  pro- 
fit de  la  femme  sur  les  biens  de  son  mari  (3).  Toutefois  le 
conjoint  survivant  ne  succédait  à  son  conjoint  prédécédé 
qu'autant  que  celui-ci  n'avait  laissé  aucun  parent  jusqu'au 
septième  degré  inclusivement.  Nous  verrons  que  dans  nos 
coutumes  cette  solution  a  été  repoussée  et  on  y  préférait  le 
fisc  même  au  conjoint  survivant;  mais  elle  a  été  adoptée 
dans  les  pays  de  droit  écrit. 

(1)  Roziére,  form.  121,  p.  150. 

(2)  Lois  de  Rotharii,  chap.  184, 186, 200  ;  lois  de  Luitprand,  chap.  U,  32, 57, 130, 
149;  loi  des  Visigoths,  liv.  IV,  lit.  2,  S  ^1- 

(3)  Loi  des  Visigoths,  liv.  IV,  tit.  %%\\. 
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§   16.  —  DROITS   ET   OBLIGATIONS   ENTRE   HÉRITIERS. 

Lorsque  plusieurs  héritiers  étaient  appelés  à  la  succession, 
il  y  avait  lieu  de  procéder  au  partage  entre  eux.  La  loi  sali- 
que  ne  parle  pas  de  ce  partage,  mais  plusieurs  formules  nous 
en  donnent  des  exemples. 

Nous  savons  aussi  par  d'autres  formules  qu'on  pouvait 
parfois  rester  dans  l'indivision  et  que  rien  ne  s'opposait  à  ce 
que  pendant  ce  temps  tel  ou  tel  des  copropriétaires  aliénât 
sa  part  dans  un  ou  plusieurs  des  biens  (1). 

Le  partage  pouvait  se  faire  à  l'amiable  et  dans  ce  cas  on 
dressait  autant  de  copies  qu'il  y  avait  de  copartageants.  On 
pouvait  en  outre  confirmer  le  partage  par  l'emploi  d'une  des 
solennités  ordinaires,  par  exemple  au  moyen  de  la  festuca  (it). 
Lorsque  les  cohéritiers  ne  i)arvcMiaient  pas  à  s'entendre,  ils 
s'adressaient  ri  la  juridiction  dont  ils  relevaient  :  on  procédait 
alors  à  un  partage  judiciaire  qui  prenait  souvent  la  fornu» 
d'une  transaction  et  mettait  fin  au  procès  (3).  Une  formule  de 
Marculfe  nous  montre  deux  cohéritiers  qui  s'adressent  au  roi 
pour  procéder  au  partage  et  le  prince  donne  mandat  à  un  ))(m*- 
sonnage  illustre  de  fain»  ce  partage  (4).  Il  est  i)robable  q\w 
si  la  difficulté  s'était  présentée  entre  personnes  relevant  du 
comte,  celui-ci  aurait  été  saisi  de  la  contestation. 

La  succession  comprenait  naturellement  tous  les  biens  du 
défunt  et  toutes  ses  dettes.  Seulement,  lorsqu'il  existait  des 
bona  avialica,  les  chos(»s  se  passaient  comme  s'il  s'était  agi 
de  deux  successions  différentes. 

On  ignore  d'ailleurs  si  chez  les  Saliens  celui  qui  ne  voulait 
pas  prendre  la  succession  devait  renoncer  à  toute  la  parenté 
ou  s'il  lui  suffisait  de  renoncer  à  la  succession.  La  première 

(1)  Voy.  ThéveniD,  Textes  relaiift  aux  institutions  privéeSf  n"  70,  p.  84  et 
n»  1S6,  p.  \U. 

(î)  Marculfe,  liv.  U,  form.  14,  Zeuiner,  p.  84.  Thévenin  a  publié  cette  for- 
mule,  op.  ctf.,  n»  16,  p.  17.  —  Rozière,  form.  122  et  suiv.  —  Diphmata, 
t.  I,  p.  135  et  t.  II,  p.  9. 

(3)  Thévenin,  op.  cit.,  n*"  85,  p.  115. 

(4)  Marculfe,  liv.  I,  form.  20,  Zeumer,  p.  56.  Une  charte  de  628  contient  la 
confirmation  par  le  roi  d'un  parUge  entre  héritiers,  ùiplomata,  t.  Il,  p.  2. 
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solution  parait  plus  probable,  mais  il  semble  bien  que  la  se- 
conde était  seule  admise  par  la  loi  des  Ripuaires,  car  cette 
loi  ne  contient  pas  de  titre  sur  la  renonciation  à  la  parenté, 
pas  plus  que  sur  la  chrenecruda  (1).  Elle  nous  apprend,  en 
outre,  que  tout  héritier  autre  que  les  fils  ou  les  filles  du  dé- 
funt, qui  a  appréhendé  la  succession,  fut-ce  seulement  jus- 
qu'à concurrence  d'un  sou,  est  tenu  de  toutes  les  dettes  (2). 

Les  principes  relatifs  à  l'obligation  de  l'héritier  de  payer 
les  dettes  du  défunt,  étaient  très  variés  dans  le  droit  bar- 
bare. La  loi  des  Ripuaires  veut  que  l'héritier  soit  tenu  des 
dettes  sans  limite,  qu'il  s'agisse  de  l'héritier  ab  intestat  ou  de 
l'héritier  testamentaire  institué  à  défaut  des  descendants  (3). 
Mais  les  autres  lois  préfèrent  en  général  décider  que  si  le 
passif  dépasse  l'actif,  l'héritier  peut  se  libérer  de  toute  obli- 
gation en  faisant  cession  des  biens  de  la  succession  (4).  Nous 
ne  possédons  pas  de  renseignements  précis  sur  le  droit  sa- 
lien.  On  ne  sait  pas  en  particulier  si  celui  qui  héritait  de  la 
terre  salique  devait  contribuer  au  paiement  des  dettes  avec 
l'héritier  ordinaire. 

La  négative  semble  préférable.  En  effet,  nous  constaterons 
que  les  immeubles  étaient  insaisissables,  même  entre  les 
mains  du  débiteur.  Dès  lors  on  ne  voit  pas  comment  le  créan- 
cier aurait  pu  se  faire  payer  par  l'héritier  des  immeubles,  à 
moins  de  donner  action  sur  les  meubles  propres  de  l'héritier. 
Ce  qui  est  certain,  c'est  qu'au  moyen  âge,  en  France,  dans  nos 
coutumes  et  môme  en  Angleterre  jusqu'en  1833,  l'héritier  des 

(1)  Il  est  important  de  constater  que  plusieurs  titres  de  la  loi  salique  man- 
quent dans  la  loi  des  Ripuaires.  Cette  absence  prouve  bien  qu'il  s'agissait 
d'institutions  tombées  en  désuétude  ou  repoussées  par  les  Ripuaires.  Ces  titres 
de  la  loi  salique  qu'on  ne  retrouve  pas  dans  la  loi  des  Ripuaires  sont  les  sui- 
vants :  tit.  XLVI,  De  reipus;  tii.  XLYIII,  De  migrantibut  et  tit.  XLVII,Z>e  eogui 
villam  alienam  oecupaveHt;  tit.  LXI,  Dtf  chrenecruda;  tit.  LXII1«  De  eo  qui  te  de. 
pareniUia  tollere  vult.  Le  titre  LXX,  De  eo  qui  filiam  alienam  quœ$ierit  et  se 
extraxerit  est  abseut  aussi,  mais  cette  dernière  disposition  a  été  ajoutée  à  la 
loi  salique  au  moment  de  la  révision  de  Charlemagne. 

(2)  Loi  des  Ripuaires,  tit.  LXVII,  S  1. 

(3)  Loi  des  Ripuaires,  tit.  LXVll,  S  L 

(4)  Loi  des  Burgondes,  tit.  LXV,  %i;  loi  des  Visigoths,  Y,  6,  6;  loi  lombarde 
de  Luitprand,  VI,  4. 
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immeubles  n'était  pas  ten^u  des  dettes  (1).  Mais  ce  principe 
avait-il  été  emprunté  au  droit  féodal  ou  ne  remontait-il  pas 
plutôt  à  d'anciens  usages  germaniques?  Cette  seconde  con- 
jecture paraît  la  plus  vraisemblable. 

Il  semble  plus  certain  que  déjà  dans  ces  temps  reculés, 
rhéritier  est  de  plein  droit  saisi  de  la  succession  sans  qu'au- 
cun acte  d'acceptation  soit  nécessaire.  Il  est  saisi  légalement 
et  possède  de  plein  droit  tous  les  biens  du  défunt  sans  qu'au- 
cun acte  spécial  de  possession  ou  autre  lui  soit  imposé  (2). 
De  là  est  venu  en  Allemagne  le  proverbe  :  Der  Todt  erbi  den 
Lebendigen  et  en  France  la  règle  :  le  mort  saisit  le  vif  (3). 

§   17.    —   LE  TESTAMENT. 

Les  principes  ordinaires  sur  la  dévolution  des  successions 
étaient  quelquefois  écartés  par  des  décisions  ou  ordres  du 
roi.  Les  particuliers  s'adressaient  au  roi  ou  à  l'empereur 
pour  obtenir,  à  leur  profit,  une  dérogation  au  droit  commun. 
Il  semble  même  qu'on  ait  abusé  de  ces  demandes  et  que  le 
pouvoir  royal  ait  cherché  lui-même  à  se  mettre  en  garde 
contre  ces  actes  de  faiblesse.  Un  édit  de  560  défendit  aux 
juges  de  tenir  compte  de  ces  prœceptiones  qui  dérogeaient 
au  droit  commun  des  successions  et  l'édit  de  Clotaire  II 
de  615  (chap.  8)  renouvela  cette  interdiction.  Mais  il  est  dou- 
teux que  ces  prescriptions  aient  jamais  été  rigoureusement 
observées.  Dans  tous  les  cas,  il  semble  bien  que  le  prince 
ait  toujours  pu  déroger  au  droit  commun  des  successions 
lorsqu'il  le  faisait  à  ses  propres  dépens.  Par  exemple,  il 
accordait  à  un  affranchi  le  droit  d'avoir  ses  enfants  comme 
héritiers;  par  cette  décision,  l'Empereur  ne  nuisait  qu'aux 
intérêts  du  fisc  (4). 

(1)  Voy.  notamment  Touraine,  art.  310;  Anjou,  art  237:  Maine,  art.  S52; 
Nivernais,  tit.  34,  art.  4;  Seolis,  art.  141;  Bourbonnais,  art.  316;  Mantes,  art  71  ; 
Melun,  art  267;  Amiens,  art  90  et  91. 

(2)  Voy.  la  loi  salique,  tit.  LX  et  la  loi  des  Alamans  de  Gharlemagne, 
tit.  XCII. 

(3)  Voy.  Philipps,  dans  la  Zeitschrift  fur  ge$chichliche  Rechttwisêentohaft, 
VU,  p.  1  et  suiv.  —  Reyscher,  dans  la  ZeiUchrift  fur  deutgehen  Reoht,  V.  p.  205. 

(4)  Rosière,  form.  121,  p.  150. 
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Les  particuliers  pouvaient  d'ailleurs  déroger  eux-mêmes 
au  droit  commun  des  successions  par  le  moyen  des  libéra- 
lités. Nous  avons  vu  que  chez  les  Germains  le  testament  était 
complètement  inconnu.  Tacite  est  formel  à  cet  égard.  Mais 
le  testament  s'introduisit  très  rapidement  parmi  les  Barbares 
sous  l'influence  du  droit  romain  et  surtout  sous  celle  de 
l'Église.  Celle-ci  s'attacha  à  répandre  les  testaments  qui  de- 
vinrent pour  elle  une  source  de  profits  considérables.  Elle  se 
servit  même  des  armes  spirituelles  pour  assurer  l'exécution 
des  dispositions  de  dernièrç  volonté  faites  en  sa  faveur.  On 
le  lui  a  assez  souvent  reproché  (1).  De  nombreux  conciles 
frappèrent  de  l'excommunication  les  héritiers  qui  n'exécu- 
taient pas  les  dispositions  testamentaires  faites  au  profit 
d'une  église,  d'un  monastère  ou  d'un  pontife  (2). 

La  loi  salique,  celle  des  Ripuaires,  celle  des  Lombards,  ne 
mentionnent  pas  le  testament;  mais  il  est  question  dans  la 
loi  salique  d'une  véritable  institution  d'héritier  entre- vif  s.  Les 
lois  des  Saxons  et  celles  des  Frisons  semblent  conserver  l'an- 
cien principe  dans  toute  sa  pureté  :  elles  ne  parlent  pas  d'ins- 
titution d'héritier,  pas  plus  sous  forme  d'acte  entre-vifs  que 
par  testament.  Toutefois  les  libéralités  par  acte  de  dernière 
volonté  apparaissent  déjà  dans  les  lois  des  Alamans,  des 
Bavarois  et  des  Burgondes.  Quant  à  la  loi  des  Visigoths, 
c'est  elle,  on  le  sait,  qui  a  le  plus  directement  subi  l'influence 
du  droit  romain  et  de  l'Église.  Aussi  le  testament  y  fonc- 
tionne-t-il  tel  que  l'avait  consacré  le  droit  romain  (3).  Il  ne 

(1)  Voy.  sur  ce  point  des  détails  dans  Boisonnade,  Hittoin  de  la  réserve 
héréditaire^  p.  193  et  suiv.  —  Les  clercs  intervenaient  dans  la  confection  des 
testaments,  même  les  évoques.  Voy.  Grégoire  de  Tours,  liv.  IX,  $  26.  Gpr.  sur 
la  fréquence  des  testaments,  Grégoire  de  Tours,  liv.  IV,  S  52. 

(2)  Concile  de  Vaizon  (Vaserue),  année  442,  canon  IV,  dans  Labbe,  t.  IIl, 
p.  1457.  Concile  d'Orléans  {Aurelianense),  année  541^  canons  XIV  et  XIX,  ibid,j 
t.  V,  p.  384.  Concile  de  Reims  (Remente),  années  625,  630,  canon  X,  ibid., 
t.  V,  p.  1691. 

(3)  Le  mot  testatnentum  ne  se  trouve  pas  dans  la  loi  salique.  La  loi  des 
Ripuaires  emploie  ce  mot,  mais  comme  synonyme  d*acte  écrit.  Voy.  par  exemple, 
les  titres  LIX,  LX,  LXVII.  Au  contraire,  dans  la  loi  des  Burgondes  et  dans 
celle  des  Bavarois,  il  s'agit  bien  sous  le  nom  de  testament,  de  libéralités  par 
acte  de  dernière  volonté.  Loi  des  Burgondes,  tit.  XLIll  et  LX;  loi  des  Bavarois^ 
tit.  XIV,  S  3.  Les  lois  lombardes  admettent  le  principe  du  testament,  mais  évi- 
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faut  pas  oublier  que  par  suite  de  radpplion  du  système  dos 
lois  pprgpunellesje  teste^ment  ne  cessa  j£^mais  (J'étreen  usage 
parmi  les  Romains,  c'est-à-dire  les  Gaulojs.  Ai^isi  le  préviaire 
d*41aric  parle  à  chaque  instant  des  testaffienls.  Il  m  o^\  Pga- 
Ipmeqt  question  dans  le  Papien  (tit.  XLV).  L'écJU  (je  Théq- 
doric  permet  le  testament  non  seulement  aux  sujp|s  romains, 
n^^is  encore  aux  Barbares  (1).  Aussi  n'est-il  pas  téméraire  de 
conjecturer  que  les  testaments  restèrent  très  fréquents  tJ^nis 
le  midi  de  1^  Gaule,  cpmme  on  en  a  de  nombreux  exepiples 
dès  le  V"  siècle,  et  qu'ils  ne  cessèrent  même  pas  d'plre  en 
usage  au  nord  de  la  Loire  (2).  Les  recueils  de  formules  nous 
donnent  de  nombreux  exemples  de  testaments  (3).  Ces  formules 
nous  montrent  nettement  que  les  testaments  ont  été  mlro- 
duits  sous  l'influpuce  du  droit  romain  ej-  de  l'Église  ;  le  plus 
souvent  elles  fout  allusion  à  de:^  libéralités  fïiites  à  l'Église. 
Au  temps  de  Charlemagne,  le  testament  était  devenu  d'un 
usage  si  fréqueut  par  toute  \^  France,  que  le  moine  Alcuin 
voulant,  (}ans  une  conférence  avec  un  des  llls  de  l'Emppreur, 
définir  le  jour  de  la  mort,  l'appela  la  confirmatiou  des  tes- 
taments (4). 

}je  testament  offrait  en  effet  bien  des  avantages  qu'on  ne 
pouvait  pas  obtenir  de  la  donation  :  il  n'enlevait  aucun  droit, 
aucun  bien  au  testateur  de  son  vivant,  et  celui-ci  était  tou- 
jours libre  de  le  ^évoquer  à  volonté.  Le  testament  pouvait 
contenir  des  institutions  d'héritier,  des  exhéréda tiens,  dps 
libéralités  à  titre  particulier  ou,  comme  auraient  dit  Ips 
Romains,  des  legs  (5).  On  avait  en  outre  l'habitude  de  rap- 
peler dans  tout  testament  les  libéralités  entre -vifs  et  les 

teDt  le  mot,  peut-être  bien  à  dessein.  Lois  de  Luitprand,  liv.  I,  chap.  6;  liv.  IV, 
chap.  101. 

(1)  Chap.  28  et  32. 

(2)  Voy.  à  cet  égard  Savigny,  Hinoire  du  droit  romain  au  moyen  dge,  t.  VI, 
chap.  9,  S  38. 

(3)  Voy.  RoEJére,  form.  128  et  suiv.,  p.  159  et  suiv.;  Thévenin,  Textes  relatifs 
aux  imtitutions  privées,  n»"  18,  73,  76,  99.  —  Cpr.  Grégoire  de  Tours,  liv.  IV, 
S  52  et  dans  Roziére  la  formule  197,  p.  234. 

(4)  Guizoty  Hiëioirê  de  la  dviliscuion  en  France,  22«  leçon. 

(5)  Voy.  par  exemple  Roziére,  form.  129,  p.  163.  Thévenin,  op.  cit.^  ^^*  i%, 
76,  99. 
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autres  testaments  qu'on  avait  faits  autrefois  comme  pour  les 
confirmer  (1).  Suivant  l'usage  de  l'époque,  que  nous  corista- 
terons  aussi  pour  les  autres  actes,  le  testament  contenait  des 
formiiles  d'impréciition  contre  ceux  qui  ne  s'y  seraient  pas 
soumis  (2).  L'Église  avait  aussi  fait  introduire  l'usage  inconnu 
chez  les  Romains  de  nommer  des  exécuteurs  testamentaires, 
véritables  mandataires  du  défunt,  chargés  do  veiller  à  l'exacte 
observation  de  ses  volontés  (3). 

Quant  aux  fpriaes,  il  semble  qvi'ij  en  ait  exisié  deux  prin- 
cipales :  on  pouvait  manifester  ses  dernières  volontés  en  sui- 
vant la  forme  romaine  ou  en  les  adaptant  aux  modes  de 
transmission  du  droit  germanique.  Dans  le  premier  cas,  le 
testament  était  dressé  en  présence  d'un  certain  nombre  de 
témoins  qui  le  signaient  avec  le  testateur.  Assez  souvent,  la 
rédaction  se  faisait  dans  une  église  ou  devant  les  autorités 
municipales  et  le  testament  était  déposé  à  la  curie  (4).  La  loi 
des  Burgondes  paraît  bien  consacrer  le  système  du  testa- 
ment romain  dressé  en  présence  de  cinq  ou  de  sept  té- 
moins (5).  Déjà  à  cette  époque  cependant,  et  sous  l'influence 
de  l'Église,  certaines  personnes  trouvaient  ce  nombre  de 
cinq  ou  de  sept  témoins  tout  à  fait  exagéré  et  voulaient  le 
réduire  à  deux  ou  à  trois,  en  faisant  remarquer  que  Jési^s- 
Christ  avait  dit  :  «  In  ore  duorum  vel  trium  tesiium  stet  pmne 
verbum  (6).  » 

(1)  Rozière,  form.  128,  p.  159. 

(2)  Roziére,  form.  129,  p.  163. 

(3)  Thévenin,  op.  dt.,  n"  68,  p.  81  et  n»  76,  p.  100. 

(4)  Roziére,  form.  128  et  suiv.  p.  159.  Voy.  surtout  Marculfe,  liv.  U,  form.  17, 
Zeumer,  p.  86.  Cette  formule  a  été  également  publiée  par  Thévenin,  op.  cit., 
n<*  18,  p.  19.  Elle  présente  plus  d'une  particularité  remarquable.  Il  s'agit  d*un 
testament  fait  à  la  fois  par  le  mari  et  par  la  femme  et  écrit  par  un  notaire;  il 
devra  être  ouvert  dans  les  formes  du  droit  romain  (Cpr.  Paul,  Sentences,  IV, 
6).  Les  testateurs  instituent  les  mêmes  héritiers  qui  sont  leurs  ûls  et  ils  exbé* 
rédent  les  autres  parents  ;  ils  font  même  un  véritable  partage  d'ascendants 
entre  ces  héritiers.  En  un  le  mari  lègue  à  sa  femme  l'usufruit  de  ses  biens  si 
elle  lui  survit,  mais  sous  la  condition  résolutoire  que  cet  usufruit  s'éteindra 
dans  le  cas  où  elle  se  remarierait;  de  son  côté  la  femme  lègue  ses  biens  à  son 
mari  en  propriété  s'il  est  survivant  et  les  héritiers  ne  prendront  que  les  biens 
dont  il  n'aura  pas  disposé. 

(5)  Loi  des  Burgondes,  tit.  XLUl,  S  1. 

(6)  st.  Mathieu,  XVIH,  16;  St.  Luc,  VIII»  17. 


180  TROISIÈMB  PARTIE*  —  ÉPOQUE  FRANQDE. 

Mais  cette  opinion  n'avait  pas  prévalu,  comme  le  prouve  la 
loi  des  Burgondes  ;  on  continua  à  préférer  le  système  romain 
et  il  faut  arriver  à  l'époque  du  Pétri  exceptiones  pour  cons- 
tater le  triomphe  définitif  de  cette  doctrine  nouvelle  (1). 

Quant  aux  formes  et  solennités  germaniques  des  testa- 
ments, c'étaient  celles  que  nous  rencontrons  pour  presque 
tous  les  actes  de  la  vie  civile,  affranchissements,  transports 
de  propriété,  donations,  etc.  Nous  avons  déjà  constaté  bien 
souvent  que  les  législations  primitives  adaptent  à  tous  les 
actes  de  la  vie  juridique  les  mêmes  solennités  qui  sont  aussi 
le  plus  souvent  symboliques.  Ainsi  le  testateur  rédigeait 
ses  dernières  volontés  par  écrit  et  il  livrait  ensuite  fictive- 
ment son  patrimoine  pe7*  cartulum  sive  per  festucam  atqxie 
andelagum  (2).  Il  ne  faudrait  pas  voir  dans  cette  forme  de 
testament  une  application  de  l'affatomie  ou  adoption  in  has" 
redem;  le  testament  était  une  institution  romaine  à  laquelle 
on  avait  appliqué  les  formes  et  les  solennités  germaniques  ; 
l'affatomie  était  une  institution  germanique  pour  le  fond  et 
pour  la  forme. 

Cette  sorte  d'adoption  était  essentiellement  irrévocable, 
tandis  que  le  testateur  avait  toujours  le  droit  de  revenir  sur 
son  testament.  Toutefois  il  semble  bien  que  certains  testa- 
ments faits  dans  la  forme  que  nous  venons  d'exposer,  étaient 
irrévocables.  Le  testateur  s'interdisait  à  lui-même,  sous 
peine  d'amende,  de  revenir  sur  l'expression  de  sa  volonté.  Ce 
sont  ces  testaments  irrévocables  qui  ont  pu  préparer  ce  que 
l'on  a  appelé  plus  tard  dans  notre  ancien  droit  l'institution 
contractuelle,  c'est-à-dire  l'institution  d'héritier  par  con- 
trat (3). 

(1)  Pêlri  exceptionu,  IV,  10.  Cpr.  VioUet,  Etabli$ëemen($  de  Saint-Louis,  t.  1, 
p.  203. 

(2)  Rozière,  form.  133,  p.  170;  Tbévenin,  Texteê  reiatifê  aux  inêtitutioru  pri- 
vées,  n»  76,  p.  100. 

(3)  Voy.  la  form.  47  de  l'appendice  de  Marculfe;  Rozièrc,  form.  137,  p.  175. 
Cf.  lois  de  Rotharis,  cbap.  175,  Pertz,  Lege$,  IV,  329.  Dam  cette  formule  de 
Marculfe,  le  testateur  s'interdit  à  lui-même  de  révoquer  l'acte.  Au  contraire 
dans  la  formule  133  de  Roziére,  p.  170,  où  il  s'agit  d*un  autre  testament  fait 
dans  la  même  forme,  cette  interdiction  ne  semble  pas  exister.  Le  testateur 
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On  trouve  dans  le  droit  des  Burgondes  une  disposition  qui 
parait  leur  avoir  été  propre.  Le  père,  par  un  acte  entre-vifs, 
partageait  sa  succession  entre  lui  et  ses  enfants  :  mais  il  fal- 
lait que  les  parts  fussent  égales  entre  les  descendants.  Par 
l'effet  de  ce  partage,  les  fils  acquéraient  plus  de  droits  que 
les  héritiers  présomptifs,  car  ils  obtenaient  directement  leurs 
parts  et  pouvaient  en  disposer  librement.  Il  s'agissait  donc, 
comme  nous  dirions  aujourd'hui,  d'un  véritable  partage  d'as- 
cendant entre-vifs.  Mais  en  vertu  de  cet  acte,  le  père  acqué- 
rait le  droit  de  disposer  librement  de  la  part  qu'il  s'était  ré- 
servée. Ses  enfants  ne  pouvaient  pas  après  sa  mort  critiquer 
les  libéralités  qu'il  avait  faites  sur  ses  biens.  Il  paraît  que  les 
contrats  de  ce  genre  intervenaient  souvent  entre  les  fils  et  le 
père  lorsque  celui-ci  voulait  se  remarier  ;  il  avait  alors  pour 
seuls  héritiers  les  enfants  du  second  lit  sur  la  part  qu'il 
s'était  réservée  (1). 

^    18.  —  LA   DONATION. 

Les  donations  entre-vifs  étaient  très  fréquentes  à  cette 
époque  (2)  ;  les  Barbares  les  avaient  toujours  pratiquées  et 
elles  n'étaient  pas  pour  eux  une  nouveauté  comme  les  testa- 
ments. D'ailleurs,  il  n'y  a  pas  lieu  de  s'y  arrêter  longuement, 
car  elles  ne  présentent  pas  de  particularités  dignes  de  re- 
marques. Les  formules  de  donations  parvenues  jusqu'à  nous 
ne  diffèrent  pas  des  autres  ;  on  y  relève  notamment  ces  clau- 
ses pénales  d'un  usage  général  à  cette  époque  et  destinées 
à  garantir  l'exécution  du  contrat  (3).  Il  paraît  bien  résulter 
des  textes  du  temps  que  les  donations  étaient  très  souvent 
faîtes  à  des  églises  ou  à  des  monastères  (4)  ;  dans  ces  cir- 

prévoit  le  cas  où  des  tiers  viendraient  troubler  les  héritiers  et  les  menace  de 
pénalités,  mais  il  ne  parait  pas  qae  Tinterdiction  concerne  le  testateur.  Cette 
seconde  formule  est  la  douzième  de  Lindenbrog;  Zeumer,  p.  274. 

(1)  Loi  des  Burgondes,  tit.  I,  g  2;  tit.  XXIV,  $  5;  tit.  Ll,  S  1  et  2. 

(2)  Voy.  par  exemple  Thévenin,  op.  cit.  y  n««  9, 15,  21,  54,  57,  58,  59,  60,64, 
65,  69,  70,  73,  75, 82,  83,  84,  90,  92,  94,  98,  iOl,  113, 130,  131, 132,  134, 136, 
139,143,147,  149,159,  163,  165,  170,180. 

(3)  Voy.  par  exemple  Roziére,  p.  216,  220,  239,  243,  244,  249. 

(4)  Rosière,  form.  166  et  suiy.;  Thévenin>  op.  cit.,  n«  75,  p.  97  et  n«  90, 
p.  124. 
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constances,  le  donateur,  comme  le  testateur,  offrait  sa  libé- 
ralilé  pour  assurer  le  repos  de  son  âme  (4). 

La  donalioh  se  faisait  dans  la  forme  des  contrats  ou  sui- 
vant les  solennités  employées  pour  le  transport  de  la  pro- 
'priélé;  elle  pouvait  aussi  bien  porter  sur  des  meubles  que 
sur  des  immeubles.  Ainsi,  par  exemple,  nous  possédons  des 
formules  de  donations  où  figure  la  clause  stipulatio  sub- 
npxn  (2).  De  même  d'autres  formules  mentionnent  la  dona- 
tion par  tradition  avec  notitia  tradltionis,  ou  bien  encore  la 
donation  par  iradition  pe7*  cartulam  (3).  Parfois  aussi  le  do- 
nateur, satis  livrer  immédiatement  ce  qu'il  avait  promis,  se 
faisait  retifiettre  en  retour  un  objet  sans  importance  et  c'était 
alors  la  tradition  de  cet  objet  qui  rendait  le  contrat  parfait: 
il  s'était  en  effet  formé  re.  On  simulait  en  pareil  cas  un  con- 
trai onéreux  parce  que  le  seul  échange  des  consentements 
n'aurait  pas  suffi  pour  la  formation  de  la  donation,  pas  plus 
qu(^  pour  celle  d'un  autre  contrat;  dès  lors  dans  les  cas  où 
le  donateur  faisait  une  libéralité  qui  ne  consistait  pas  dans 
un  transport  immédiat  de  propriété,  on  pouvait  employer, 
pour  la  formation  du  contrat,  cette  prestation  en  retour  due 
par  le  donataire  et  qui  était  parfois  considérée  en  même 
temps  comme  un  témoignage  de  sa  reconnaissance.  Nous 
possédons  une  formule  où  cette  prestation  en  retoui'  consiste 
dans  une  livre  de  poivre  et  des  bottes  de  cuir  de  Cordoue. 
DaUs  une  autre  formule,  le  donateur  livre  un  jambon  (4). 

Assez  souvent  les  donations  se  faisaient  en  public,  i?i  inallo 
ptiblico,  en  présence  du  comte  (^t  des  rachimbourgs,  ou  en- 
core devant  les  vassaux  ou  devant  un  nombre  plus  ou  moins 

(1)  On  pourrait  cd  donner  un  nombre  considérable  d'exemples;  nous  nous 
bornons  à  renvoyer  à  quelques  textes  publiés  dans  le  recueil  de  Thévenin, 
n»  57, p.  67;  n°  58,  p.  69;  n»  75,  p.  97;  n»  132,  p.  193;  n»  134,  p.  196. 

(2)  Thévenin,  op.  cit.,  n°  75,  p.  99. 

(3)  Thévenin,  op.  cit.,  n«  61,  p.  73  et  n°  75  bis,  p.  99;  u«  131,  p.  19i. 

(A)  Thévenin,  op.  cit.,  n»  48,  p.  56;  n*»  59,  p.  70.  Meichelbeck,  Nittoria  fri- 
tigentit,  t.  I,  n<*  159.  Le  launegild  dont  parlent  les  textes  du  droit  lombard, 
était  une  prestation  de  cette  nature;  on  donnait  à  ce  titre  des  objets  très  divers, 
chemise,  manteau,  vêlement,  mouchoir»  etc.  Voy.  lois  d'Astolf,  chap.  12;  lois 
de  Rotharis,  chap,  184.  Voy,  Kohler,  Beitr'àge  zur  Germ.  PrivatrechUt^nehichte, 
Wûrzburg,  1883.  : 
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considérable  dt>  témoins.  C'était  un  moyen  de  donner  à  la 
libél*alilé  plus  diB  solennité  et  aussi  d*en  faciliter  là  preuVe 
pour  le  cas  où  plus  tat'd  son  existence  iiUrait  été  contestée  (1). 
Oti  ô  aussi  prétendu  que  cette  ititervention  de  magistrats^ 
rachimbourgs  ou  témoins,  était  tin  vestige  de  l'ancien  sys- 
lèine  de  la  propriété  collective  et  d'une  époque  à  laqiiëllî?  les 
aliénations  les  plus  importàntl^s  iie  pouvaient  jiâs  se  faire 
sans  Tassenliment  die  la  tribu.  Mais  c'est  là,  à  notre  iàvis,  Utle 
conjecture  (Jui  ne  repose  sill*  ftticîln  fondr^tneht  séHeux. 

Il  va  sans  dire  que  si  tes  Barbares  faisaietlt  des  dortallbtls 
selon  lelijr  mode  de  transférer  la  propriété  où  de  icohtràclei^, 
les  Rottiàins  de  leur  côté  poilvàietit  emt)loyer  les  formes  de 
leur  dMt  :  ils  donnaient  suivant  les  modes  d'acquéHr  de  là 
loi  romaine  où  par  stipulation  en  présoiiredë  témoirtî^  et  àvet* 
insinuation. 

L'enregistrement  à  la  tUrie  était-il  aussi  employé  pat*  les 
Barbares  ?  La  question  parait  douteuse  et  la  plupart  des  telles 
semblent  en  matière  de  donation,  dot  oU  institution  d'héH- 
tier,  sé  déférer  à  des  Romains  (2)i 

De  même  il  n'y  a  lieu  de  relever  aUcune  particularité  àu 
point  de  vue  de  la  capacité  ;  c'est  àitisi  que  là  femme  mariée 
étant  incapable,  il  lui  fallait  le  consentement  de  Son  mari  pour 
faire  une  libéralité  valable  entre-Vifs  (3).  On  a  des  exemples 
de  donations  faites  à  la  fois  par  Un  mari  et  sa  f^mme  (4)  et 
ce  n'est  pas  dans  cette  seule  circoristaUiée,  tîomme  iious  le 
constaterons  bientôt,  qu'apparaît  à  cette  époque  la  notion 
d'une  sorte  de  communauté  d'intérêts  entre  époux. 

Les  modalités  des  donations  variaient  suivant  les  usages 
du  temps.  Nous  ne  reviendrons  pas  ici  sur  les  actes,  d'ail- 
leurs en  partie  gratuits,  qui  étaient  des  précaires  ou  des 
bénéfices.  Nous  rappellerons  seulement  que  souvent  le  dona- 
taire, par  exemple  le  monastère,  rétrocédait  tout  de  suite  le 

(i)  ThévcniD,  op.  cit.,  n»  40,  p.  47;  n»  69,  p.  8«;  n°  75^  p.  97;  n»  75  bis, 
p.  99;  n»  126.  p.  184;  n*  132. p.  193. 

(2)  Telles  sont  notamment  les  formules  1  et  35  da  recaeil  de  Thévenih. 
(S)  Théîeoin,  op.  cit.,  n»  58.  p.  69. 
(4)  Thévenio,  op.  eit,^  n*>  57,  p.  67. 
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droit  de  jouissance  viagère  de  l'immeuble  qui  venait  de  lui 
être  donné  (1).  Souvent  les  donations  avaient  lieu  en  pleine 
propriété  et  sans  aucune  charge  ;  telles  étaient  notamment 
les  donations  en  aumône  faites  ordinairement  à  un  monas- 
tère ou  à  une  église  (2).  D'autres  fois  le  donateur  établissait 
des  charges  pour  le  donataire  :  obligation  de  défricher  la  terre 
inculte  qui  lui  avait  été  livrée  (3),  obligation  de  payer  une 
rente  viagère  en  nature,  auquel  cas  l'acte  pouvait  devenir 
parfois  à  titre  onéreux  (4),  charge  de  nourrir  le  donateur  (5). 
Telle  libéralité  contenait  des  clauses  dont  la  validité  ne  se- 
rait plus  admise  aujourd'hui,  par  exemple  la  prohibition 
adressée  au  donataire  d'aliéner  le  bien  (6).  Il  va  sans  dire 
qu'on  connaissait  les  donations  avec  ou  sans  terme  ou 
sous  condition  ;  celle-ci  pouvait  être  suspensive  ou  résolu- 
toire (7). 

Ces  donations  avaient  souvent  pour  objet,  comme  les  tes- 
taments, de  déroger  à  la  loi  ordinaire  des  successions  et  par 
exemple  telle  libéralité  était  faite  au  profit  d'un  petit-fils  né 
d'un  fils  prédécédé  à  cause  de  l'absence  du  droit  de  représen- 
tation sans  lequel  il  ne  pouvait  pas  venir  à  la  succession  de 
son  aïeul.  Toutefois  la  donation,  à  la  différence  du  testament, 
avait  l'inconvénient  de  priver  le  donateur  lui-même  de  son 
bien;  mais  pour  atténuer  la  rigueur  de  cet  effet,  on  recourait 
souvent  aux  donations  avec  réserve  de  la  possession,  de  la 
jouissance  ou  même,  comme  disent  déjà  certaines  formules, 
de  l'usufruit,  terme  manifestement  emprunté  au  droit  ro- 
main. Tantôt  cette  réserve  était  stipulée  au  profit  du  dona- 
teur seul  ;  d'autres  fois  au  profit  du  donateur  et  de  sa  femme 

(1)  Voy.  par  exemple  Thévenin,  op.  cit,,  n»  W,  p.  78.  DaDS  ce  texte,  la  ré- 
trocession a  lieu  à  titre  de  bénéûce  concédé  par  le  donataire  au  donateur  et 
après  la  mort  de  celui-ci  à  ses  fils. 

(2)  Thévenin,  op.  cit.,  n»  64,  p.  77;  n»  65,  p.  78;  n»  75,  p.  97;  n»  90, 
p.  124. 

(3)  Thévenin,  op.  cit.y  n"  65,  p.  78. 

(4)  Thévenin,  op.  cit.,  n»  97,  p.  137. 

(5)  Thévenin,  op.  cit.,  n«»  9,  p.  40;  n«>  15,  p.  16. 

(6)  Thévenin,  op.  cit.,  n«  134,  p.  196. 

(7)  Thévenin,  op.  cit.,  n»  9,  p.  10;  n»  15,  p.  16;  n»  21,  p.  24;  n»  58,  p.  69; 
n»  59,  p.  70;  h^  83,  p.  113. 
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pour  le  cas  où  elle  lui  survivrait;  d'autres  fois  encore  en  fa- 
veur du  donateur  et  de  ses  enfants.  Cette  réserve  avait  lieu 
parfois  purement  et  simplement,  mais  le  plus  souvent  l'usu- 
fruitier était  obligé,  sous  peine  de  dépossession,  de  payer  un 
cens  ou  toute  autre  redevance,  à  celui  qui  avait  acquis  la 
nue  propriété  (1).  Nous  avons  aussi  quelques  exemples  de  do- 
nations à  cause  de  mort  :  le  donataire  était  investi  du  droit 
dès  le  jour  où  la  libéralité  était  faite,  mais  il  n'entrait  en 
jouissance  qu'à  la  mort  du  donateur  (2).  D'ailleurs  ces  libé- 
ralités n'étaient  pas  empruntées  au  droit  romain,  lequel  avait 
adopté,  pour  la  donation  à  cause  de  mort,  des  caractères  dif- 
férents sous  plus  d'un  rapport. 

§  19.    —   DE  LA  LÉGITIME. 

Il  va  sans  dire  que  chez  les  Francs  les  libéralités  testamen- 
taires ou  entre-vifs  étaient  faites,  comme  chez  tous  les  peu- 
ples, par  les  motifs  les  plus  divers.  Mais  il  n'est  pas  sans 
intérêt  de  relever  ceux  qui  touchent  directement  aux  insti- 
tutions du  temps.  Le  plus  souvent  les  donations  et  les  legs 
avaient  lieu  sous  l'influence  de  l'Église,  pro  peccatis  nos* 
iris,  pro  redemptione  animarum,  etc.  Cette  clause  reparaît  à 
chaque  instant  dans  tous  les  recueils  de  formules  et  dans 
les  testaments  de  l'époque  parvenus  jusqu'à  nous.  D'autres 
fois,  la  libéralité  avait  pour  objet  de  déroger  à  la  succes- 
sion ab  intestat,  parce  qu'elle  était  considérée  comme  con- 
traire aux  affections  naturelles.  Ainsi  nous  savons  par  une 
célèbre  formule  de  Marculfe,  que  parfois  un  père  appelait  sa 
fiUe  en  concours  avec  ses  fils  sur  la  terre  salique  ;  cette  for- 
mule qualifie  l'exclusion  de  la  fille  de  diutuma  sed  impia  con- 
suetudo  (3).  De  même  d'autres  fois  le  père  sachant  que  d'après 

(1)  Thévenin,  op.  cU.,  n»  54,  p.  63;  n»  64,  p.  77;  n»  75,  p.  97  et  99;  n»  83, 
p.  113;  n»  113,  p.  165;  n»  132.  p.  193. 

(2)  Voy.  Thévenio,  op.  cit.,  n<>  78,  p.  106.  Le  numéro  35  ne  se  réfère  pas, 
comme  on  l'a  cru  à  tort,  à  une  donation  à  cause  de  mort,  mais  à  une  institu- 
tion d'héritier.  Voy.  Thévenin,  op.  cit.,  p.  39  et  259. 

(3)  Marculfe^  liv.  Il,  form.  12,  Zeumer,  p.  83;  Thévenin,  op.  dt,,  n'*  14^  p.  25. 
Roxière,  form.  136,  p.  174. 
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la  loi  d^s  suiecessions  ab  intestat,  les  petit s-fîls  d'un  fils  (ou 
d'une  fille)  prédécédé,  ne  pouiTonl  pas  venir  par  représenta- 
tion de  leur  père,  en  concours  avec  ses  autres  fils,  institue 
ses  petits-fils  pour  les  appeler  à  sa  succession  (1).  Dans  ces 
deux  cas,  comme  on  le  voit,  la  libéralité  a  pour  objet  un 
véritable  rappel  à  succession.  De  mémo  encore,  par  Tusage 
(les  donations  et  des  testaments,  les  époux  réparaient  Toubli 
des  lois  civiles  qui  n'admettaient  pas  de  droits  de  succession 
entre  mari  et  femme.  Dans  d'autres  circonstances,  la  libéra- 
lité avait  pout*  objet  d'assurer  la  conservatibn  des  biens  dans 
les  familles.  Ainsi  la  loi  lombarde  de  Rotharls  ne  se  borne  pas 
à  décider  que  les  filles  sont  exclues  par  les  fils;  elle  ajoute  en 
outre  que  toute  fille  dotée  est,  par  cela  même,  exclue  de  la 
succession  paternelle,  de  telle  sorte  que  la  succession  se  par- 
tagera seulement  entre  les  filles  non  mariées  restées  in  casa 
patris  (2).  Les  autres  lois  barbares  sont  muettes  sur  cette 
question,  mais  on  verra  plus  tard  le  droit  coutumier  pronon- 
cer l'exclusion  de  la  succession  paternelle  contre  les  filles 
dotées.  Dans  d'autres  circonstances,  la  libéralité  entre-vifs  ou 
testamentaire  a  pour  objet  d'attribuer  à  un  héritier,  pour  une 
cause  ou  pour  une  autre,  et  par  exemple  à  raison  de  services 
rendus,  une  part  supérieure^  à  celle  que  lui  reconnaît  la  loi; 
les  libéralités  par  préciput  rentrent  évidemment  dans  cette 
catégorie  (3)  et  les  formules  nous  en  donnent  quelques 
exemples  soit  directs,  soit  indirects,  line  formule  de  Marculfe 
nous  apprend  que  le  père  a  le  droit  de  déclarer,  dans  une 
donation  faite  à  l'un  de  ses  enfants,  qu'elle  aura  lieu  extra, 
partent  {V).  Dans  la  formule  où  un  aïeul  rappelle  ses  petits-fils 
d'un  fils  prédécédé  à  sa  succession,  pour  les  faire  venir  en 
concours  avec  ses  autres  fils,  il  déclare  qu'ils  devront  imputer, 
sur  leur  part  héréditaire,  ce  que  leur  mère  avait  autrefois 

(1)  Marculfe,  Uv.  H,  form.  40;  Sirraond,  form.  22;  Lindcnbrog,  form.  55: 
Koziére,  form.  131, 132,  133, 134;  Thévenin,  op,  d£.,  n«  13,  p.  U. 

(2)  Lois  de  Rolbaris^  chap.  153  et  181.  Les  lois  de  Luitprand  ne  faisaient  pas 
cette  distinction,  et  admettaient  toutes  les  filles  à  défaut  de  fils,  sans  rechercher 
si  elles  étaient  ou  non  mariées  ou  dotées.  Lois  de  Luitprand,  liv.  I,  chap.  1  et  2. 

(3)  Lois  de  Luitprand,  chap.  113;  Marculfe,  liv.  11^  form.  11. 

(4)  Marculfe,  liv.  II,  form.  11. 
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reçu  d^  lui  (1).  Quelques  textes  de  loi  nous  parlent  même 
d'un  véritable  préciput  légal  ou,  en  d'autres  termes,  de  libé- 
ralités dispensées  du  rapport.  Ainsi,  d'après  le  titre  i4  des 
Capita  extravagantia  de  la  loi  salique,  lorsqu'un  père  donne 
quelqu'objet  à  sa  fille  en  la  mariant,  celle-ci  peut  plus  tard 
venir  à  sa  succession,  tout  en  laissant  les  objets  de  cette 
libéralité  extra  partem,  11  en  était  de  même  de  la  libéralité 
faite  par  un  père  à  son  fils  dans  la  fête  de  famille  qu'on  appe- 
lait la  coupe  des  cheveux,  capillatoriœ.  Il  est  probable  que 
ces  libéralités  étaient  peu  importantes;  elles  dépendaient  de 
la  fortune  du  père  et  comme  elles  étaient  faites  à  presque 
toUs  les  enfants,  elles  ne  rompaient  pas  â  vrai  dire  l'égalité 
entre  eux. 

Mais  cette  faculté  de  disposer  â  litre  gratuit  au  profit  de 
quelques-uns  des  héritiers,  ou  hiêtne  au  profil  d'étratigers, 
comportait-elle  des  limites  (2)?  Fort  souvent,  les  auteurs  ont 
été  portés  à  admettre,  d'une  manière  générale,  l'existence 
d'une  réserve  chez  les  Barbares  au  profit  de  certains  héritiers, 
le  plus  souvent  au  profit  des  descendants.  Pour  éviter  toute 
chance  de  confusion  et  d'eri-eur,  il  est  essentiel  de  distinguer 
entre  les  lois  des  Romains  et  celles  des  Barbares,  puis  de 
mettre  à  prtrt,  parmi  ces  dernières,  celles  qui  ont  été  faites  à 
l'usage  des  Romains.  Il  est  évident  qu'à  l'époque  où  les  Ger- 
mains ne  connaissaient  pas  le  testament,  toute  la  succession 
était  par  cela  même  indisponible  à  cause  de  morl.  Elle  était 
nécessairement  réservée  aux  héritiers  ab  intestat.  C'était  le 
système  absolument  inverso  de  celui  qu'avait  proclamé  la  loi 
des  Douze  Tables  dans  cette  formule  célèbre:  Uti paterfami- 
lias  super  pecunia  Ixitelave  legassit,  itajus  esto.  Mais  dans  la 
suite,  sous  l'infltience  des  jurisconsultes,  celle  liberté  abso- 
lue de  tester  fut  restreinte  :  certains  parents  eurent  droit  à 

(1)  Marculfe^  liv.  U,  form.  10  et  form.  35  de  l'appendice;  Bignon,  form.  9; 
Sirmond,  form.  22;  Lindeobrog,  form.  57;  Mabilloo,  form.  36. 

(S)  Yoy.  sur  cette  question  :  Zimtnerle,  Stammgutitystrtn;  Levis,  De  origine 
facuitaiiê  hœredilnu  in  jure  gertnanico  eonees$œ  prohibendi  alienaiianent  renmi 
immobilium,  Berol.,  1852.  Voy.  un  article  de  Schrôder  dans  la  ZeiUchrifl  fur 
RechUgeMchiehU,  IX,  p.  'ilO. 
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une  légitime  et  toutes  les  fois  qu'on  ne  la  leur  avait  pas 
accordée,  ils  pouvaient  attaquer  le  testament  à  Taide  de  la 
querela  inofflciosi  testamenliy  slls  n'avaient  aucun  autre 
moyen  de  venir  à  la  succession.  Ces  parents  légitimaires 
étaient  les  descendants,  les  ascendants,  les  frères  et  sœurs, 
mais  ces  derniers  seulement  si  on  leur  avait  préféré  des  per- 
sonnes viles. 

Il  va  sans  dire  que  les  Romains  restèrent  soumis  à  cette 
loi,  à  moins  qu'il  n'y  eût  été  dérogé  par  un  des  Codes  faits 
à  leur  usage.  Le  Papien,  tit.  1®%  permit  au  testateur  de  dis- 
poser des  trois  quarts  de  sa  fortune  ;  mais  le  surplus  dut  être 
réservé  à  ses  descendants;  c'est  la  légitime  qu'on  appelle 
Falcidie  dans  les  lois  de  cette  époque.  L'Édit  de  Théodoric  et 
le  Bréviaire  d'Alaric  veulent  aussi  que  les  testaments^  soient 
nuls  si  les  descendants  n'ont  pas  reçu  leur  quarte  Falci^ 
die.  Ils  accordent  à  la  mère  omise  la  querela  inofflciosi  tes- 
tamenti;  mais  les  frères  et  sœurs  en  sont  privés  (i).  On 
remarquera  que  dans  ces  lois  romaines  des  Barbares,  les 
applications  de  la  réserve  ont  été  sérieusement  restreintes. 
Ces  modifications  ont  été  très  probablement  introduites  sous 
l'influence  des  clercs  :  la  réserve  était  une  gène  apportée  à 
la  liberté  des  testaments  et  c'était  surtout  l'Église  qui  profi- 
tait de  cette  liberté. 

On  ne  s'explique  pas  autrement  un  second  fait  qui,  au 
premier  abord,  peut  paraître  extraordinaire.  Il  semble  qu'en 
acceptant  le  testament,  les  Barbares  auraient  dû  l'adopter 
avec  les  restrictions  que  comportait  déjà  en  droit  romain  la 
liberté  de  disposer.  Cela  eût  été  d'autant  plus  naturel,  que 
ces  restrictions  étaient  conformes  au  principe  de  la  copro- 
priété familiale  et  qu'elles  assuraient  la  conservation  des  biens 
dans  les  familles.  Il  n'en  est  cependant  rien  et  les  lois  bar- 
bares ont  passé  d'un  régime  absolu  d'indisponibilité  à  un 
régime  souvent  absolu  de  liberté.  Auparavant  l'absence  de 
testament  faisait  de  la  succession  tout  entière  une  véritable 
réserve;  désormais  cette  réserve  disparut  presque  compléte- 

(i)  Édit  de  Théodoric,  tit.  X,  S  5  à  7. 
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ment.  Ce  changement  s'est  bien  certainement  accompli,  lui 
aussi,  sous  l'influence  de  l'Église  :  celle-ci  a  fait  adopter  le 
testament,  mais  elle  a  eu  le  soin  d'en  écarter  les  dispositions 
qui  limitaient  la  liberté  testamentaire,  parce  qu'elles  étaient 
de  nature  à  empêcher  un  grand  nombre  de  libéralités  à  son 
profit. 

Elle  ne  parvint  cependant  pas  à  faire  adopter  par  certaines 
lois  la  liberté  absolue  de  disposer  aux  dépens  des  enfants.  Il 
ne  fut  plus  question  de  légitime  au  profit  des  ascendants,  au 
profit  des  frères  et  sœurs,  mais  dans  certaines  lois  le  défunt 
dut  toujours  laisser  une  partie  de  sa  fortune  à  ses  descen- 
dants. C'est  qu'en  effet,  sur  ce  point,  les  usages  germaniques 
étaient  dans  une  certaine  mesure  conformes  aux  lois  ro- 
maines ;  l'Église  essaya  peut-être  de  combattre  les  uns  et  les 
autres,  mais  en  général  elle  ne  put  pas  triompher.  Exhéréder 
entièrement  ses  enfants,  c'eût  été,  par  cela  même,  prendre 
un  étranger  pour  héritier.  Or,  entre -vifs,  cette  institution 
d'héritier  sous  forme  d'adoption,  affatomie,  n'était  permise 
qu'aux  personnes  sans  enfants;  c'est  ce  que  dit  formelle- 
ment la  loi  des  Ripuaires  (tit.  XLVIII)  et  ce  que  suppose  la 
loi  salique  (tit.  XL VI).  Était-il  possible  de  permettre  par  tes- 
tament ce  qui  était  interdit  entre-vifs?  Sans  doute  les  libéra- 
lités testamentaires  étaient  autorisées  et  c'était  déjà  beau- 
coup, mais  sous  la  restriction  qu'elles  ne  pourraient  pas 
écarter  les  descendants  de  la  succession.  Cependant  l'Église 
parvint,  dans  certaines  lois,  à  supprimer  ou  tout  au  moins  à 
restreindre  la  légitime  des  enfants,  lorsqu'il  s'agissait  de 
libéralités  faites  à  son  profit. 

La  loi  des  Visigoths  est  celle  qui  a  le  plus  directement 
subi  l'influence  romaine.  Elle  proclame  la  liberté  testamen- 
taire pour  celui  qui  n'a  pas  de  descendants;  s'il  y  a  des  en- 
fants, le  père  peut  disposer  d'un  tiers  en  faveur  de  l'un  d'eux 
{meliorare  fllium)  et  en  outre,  d'un  cinquième  en  faveur 
d'un  étranger  ou  de  l'Église  (1).  Toutefois  le  père  a  le  droit 
d'exhéréder  complètement  son  descendant  indigne  de  lui  suc- 

(1)  Loi  des  Visigoths,  liv.  IV,  tit.  2,  S  ^»  «^  li^*  IV,  tit.  5,  S  1. 
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céder j  comnie  il  jiiiut  aussi  le  rappeler  à  succession  s'il  est 
venu  à  rescipiscence  (4).  D'ailleurs  la  loi  des  Visigoths  n'é- 
tablit aucune  faveur  spéciale  au  profit  du  fisc. 

Les  lois  lombardes  s'occupouit  avec  beaucoup  de  détails 
des  libéralités  préciputaires  qui  peuvent  être  faites  au  profit 
d'un  descendant.  Un  fils  peut  obtenir  à  ce  titre  une  seconde 
part.  Le  même  avantage  est  permis  au  profit  de  la  fille  s'il 
n'y  a  pas  de  fils,  et  en  outre,  les  filles  non  niariées  peuvent 
être  appelées  à  un  quart  des  biens  concurremment,  avec  les 
les  enfants  mâles  (2).  Quant  à  la  quotité  disponible  i^i  profit 
des  étrangei's,  elle  n'est  fixée  que  pour  le  cas  où  le  défunt 
laisse  des  filles  :  elle  est  des  deux  tiers  en  présence  d'une 
seule  fille  et  d'une  moitié  en  présence  de  deux  (3).  La  loi 
garde  le  silence  pour  le  cas  où  il  existerait  des  fils.  Il  semble 
bien  dès  lors  que  toute  la  forliuie  leur  soit  réservée.  Ce  qui 
est  certain,  c'est  qu'il  n'y  a,  pas  plus  que  dans  la  loi  des  Visi- 
goths, d'autres  réservataires  que  les  descendants.  Comme 
celle-ci,  la  loi  lombarde  de  Rot^aris  permet  aussi  d'exhé- 
réder  les  enfants  indignes  de  succéder  (4).  Mais  les  lois  lom- 
bardes sont  bien  plus  favorables  à  TÉglise  que  celles  des 
Visigoths  :  elles  ordonnent  aux  héritiers  de  respecter  les  dons 
faits  aux  loca  venerahilia  sans  aucune  restriction.  Il  semble 
bien  dès  lors  que  la  réserve  n'existait  pas  au  profit  des  des- 
cendants vis-à-vis  de  l'Église  (8). 

La  loi  des  Burgondes  porte  que  si  un  père  a  donné  tous 
ses  biens  à  un  étranger,  sans  laisser  à  ses  enfants  la  portio 
débita,  la  libéralité  est  nulle  pour  le  tout.  Mais  la  loi  ajoutant 
que  le  père  peut  donner  librement  ses  acquêts,  on  admet 
généralement  que  la  réserve  porte  seulement  sur  les  biens 
de  famille  (6).  Dans  tous  les  cas,  il  est  certain  que  le  droit 

(1)  Loi  des  Visigoths,  liv.  iV,  tit.  5,  S  1. 

(3)  Lois  de  Luitpraod,  liv.  VI,  cbap.  46  et  60. 

(3)  Lois  de  Luitprand,  liv.  VI,  chap.  11. 

(4)  Lois  de  Rotharis,  chap.  166  et  suiv.  Cpr.  Lois  de  Luitprand,  liv.  I, 
chap.  5. 

(5)  Lois  de  LuitpraDd,  liv*  VI,  chap.  72. 

(6)  Loi  des  Burgondes,  tit.  LI. 
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du  clouiun-  les  acquêts  pst  illipiilé  au  profit  de  rÉgUso  (1). 
D'ailleurs,  la  loi  burgonde  ne  dit  rien  de  l'exliérédatlon.  Le 
même  silei^ce  est  gardé  par  la  plupart  des  lois  gen^aniques; 
la  loi  des  Alamans  seule  permet  rexhérédation  contre  l'en- 
fant qui  s'est  rendu  jndigne  de  sa  famille.  Cette  même  loi  a 
soin  de  n  établir  aucune  limite  aux  libéralités  faites  en  faveur 
dps  églises.  En  pareil  cas  donc,  l'enfant  peut  être  exhérédé 
sans  cause  légitime  (4).  La  même  faveur  reparait  dans  la  loi 
des  Saxons,  (^etle  loi  iiiterdit  le  testament  et  sous  ce  rapport 
on  peut  dire  qu'elJi^  a,  mieux  que  toute  autre,  conservé  les 
vieilles  traditions  germaniques.  La  défense  du  testament 
entraine  tout  naturellement  l'impossibilité  d'exhéréder;  mais, 
par  exception,  Ja  loi  des  Saxons  permet  le  testament  et  auto- 
rise formellement  rexhérédation  des  enfants  si  la  libéralité 
est  faite  en  faveur  du  roi  ou  de  l'Église  (3). 

Dp  toutes  les  lois  barbares,  celle  des  Saliens  et  celle  des 
Ripuaires  sont  peut-être  les  plus  incomplètes  sur  ces  ques- 
tions. Elles  ne  contiennent  aucune  disposition  relative  aux 
libéralités  pieuses;  elles  ne  disent  rien  de  Vexhérédation.  La 
loi  salique  est  même  muette  sur  le  droit  des  enfants  à  une 
réserve.  Elle  ne  parle  même  pas  de  testament.  La  loi  des 
Ripuaires  contient  seule  deux  dispositions  précises  :  la  pre- 
mière interdit,  comme  nous  l'avons  vu,  l'adoption  in  hœredern 
à  ceux  qui  ont  des  enfants;  la  seconde  fixe  la  réserve  des 
enfants  à  une  légitime  minima  de  12  sous  (4).  M.  Pardessus 
conjecture  que  cette  réserve  a  été  plus  tard  augmentée,  mais 
il  ne  peut  citer  aucun  texte  en  sa  faveur.  Le  silence  de  la  loi 
salique  ouvre  encore  plus  largenient  la  porte  aux  conjec- 
tures, il  n'est  pas  possible  de  soutenir  que  les  Francs  saliens 
soient  restés  étrangers  au  testament;  i^ais  lorsqu'ils  l'ont 
adopté,  ont-rils  continué  à  considérer  la  successiqu  copame 
une  réserve  au  profit  des  descendants,  de  sorte  que  le  testa- 

(1)  Loi  des  Bargondes,  tit*  1,  S  1* 

(2)  Loi  des  Alamans,  Ut  I,  SS  1  «t  2. 

(3)  Loi  des  Saxons,  tit.  XVl,  S  S. 

(4)  Loi  des  Ripuaires,  tit.  LIX,  S  9* 
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ment  aurait  été  seulement  permis  à  défaut  d'enfants?  Ou  bien 
se  sont -ils  prononcés  pour  la  liberté  absolue  de  tester?  Ou 
enfin  avait-on  admis  au  profit  des  enfants  la  légitime  du 
droit  romain?  Il  est  impossible  de  donner  une  solution  cer- 
taine. Sans  doute,  quelques  chartes  ou  formules  parlent  de 
dispositions  portant  sur  tous  les  biens,  mais  il  est  possible 
qu'elles  aient  été  faites  par  des  personnes  sans  enfants.  D'au- 
tres formules  mentionnent  la  Falcidie  dans  des  termes  assez 
vagues,  mais  n'ont-elles  pas  été  écrites  pour  des  Romains  et 
non  pour  des  Francs  (1)?  Ce  qui  est  certain,  c'est  que  dans 
les  actes  de  donations  faites  à  des  étrangers  ou  à  des  églises, 
le  gratifiant  avait  le  soin  d'insérer  des  clauses  pénales  pour 
en  garantir  l'exécution.  Mais  ces  clauses  pénales  n'avaient 
pas  pour  objet,  comme  on  l'a  dit  parfois  à  tort,  d'obliger  les 
héritiers  à  respecter  les  lois  sur  la  réserve,  encore  moins 
d'autoriser  le  donateur  à  les  violer.  Elles  étaient  insérées 
dans  les  donations  comme  dans  tous  les  autres  contrats,  par 
un  pur  effet  de  l'usage  et  étaient  dirigées  aussi  bien  contre 
le  donateur  lui-même  que  contre  ses  héritiers  (2). 

La  législation  des  capitulaires  est  également  fort  incom- 
plète sur  ce  sujet.  Nous  savons  seulement,  par  un  capitu- 
laire,  que  si  des  enfants  se  plaignent  d'avoir  été  injustement 
exhérédés  par  leur  père  ou  par  leur  mère ,  ils  doivent  être 
entendus  et  protégés  par  le  juge  (3).  Un  autre  nous  apprend 
que  si  un  héritier  ne  respecte  pas  les  volontés  du  testateur, 
il  doit  être  privé  de  la  succession  comme  indigne  (4). 

On  a  aussi  soutenu  que  certains  biens,  plus  particulière- 
ment les  biens  de  famille,  sont  indisponibles  dans  l'intérêt 
de  la  perpétuité  de  la  famille.  Les  auteurs  les  plus  considé- 
rables ont  pensé  que  le  chef  de  famille  ne  peut  pas  valable- 
ment aliéner,  d'une  manière  quelconque,  entre-vifs,  à  titre 
onéreux  ou  gratuit,  par  vente,  échange  ou  donation,  sans  le 
consentement  ou  tout  au  moins  le  concours  de  ses  enfants 

(1)  Roziére,  form.  Ii8  et  147. 

(2)  Voy.  par  exemple  Roiiére,  form.  167,  172^  199,  201  et  suiv. 
(3;  Anségise,  liv.  II»  chap.  31,  Baluze,  I,  747. 

(4)  Anségise,  IW.  VU,  chap.  3S6,  Baluze,  I,  1096. 
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et,  à  leur  défaut,  de  se&plus  proches  parents  (1).  Mais  ceUe 
opinion  nous  parait  inexacte.  Il  n'est  pas,  en  effet ,  un  seul 
texte  de  loi  germanique  qui  parle  de  cette  nécessité  du  con- 
sentement des  héritiers  présomptifs,  même  pour  l'aliénation 
des  propres.  Les  textes  extraits  de  formules,  de  chartes,  de 
diplômes,  qui  parlent  de  la  présence  des  héritiers,  sont  très 
vagues  et  peuvent  s'entendre  d'une  assistance  destinée  seu- 
lement à  donner  plus  de  solennité  à  l'aliénation  et  à  en 
assurer  la  preuve  dans  l'avenir  (2).  Un  seul  texte  est  formel, 
c'est  celui  de  la  loi  saxonne  :  l'aliénation  de  Vhœredilas  n'est 
permise  qu'en  cas  de  nécessité  absolue  et  même,  en  pareil 
cas,  il  faut  commencer  par  l'offrir  au  plus  proche  parent; 
sur  son  refus,  au  seigneur  et  à  leur  défaut  seulement,  la 
vente  est  permise  au  profit  d'une  personne  quelconque  (3). 

De  ce  qui  précède,  il  résulte  qu'on  ne  trouve  pas  dans  le 
droit  germanique  ni  dans  les  lois  barbares,  quoi  qu'on  ait  dit, 
l'origine  certaine  du  retrait  lignager,  ni  celle  des  réserves 
coutumières.  Les  lois  barbares  ne  contiennent  aucune  trace 
de  ce  droit  de  préemption  des  parents  qui  apparaît  seulement 
au  XI®  siècle.  Il  n'y  a  rien  non  plus  de  semblable  à  la  réserve 
coutumière.  On  la  rapprocherait  à  tort  de  la  légitime  dont 
parlent  la  plupart  des  lois  barbares,  au  profit  des  descen- 
dants, sur  toute  la  succession  de  leur  père  ou  mère.  La  ré- 
serve coutumière,  en  effet,  ne  portait  que  sur  les  propres  et 

(1)  Voyer  Pardessus,  Loi  saligue,  p.  721.  —  Klimrath,  Travauœ  sur  VhU' 
toire  du  droit  françaiê,  t.  I,  p.  380-383.  —  Lehuêrou,  Histoire  des  i7isiituii(ms 
carolingiennes,  p.  55.  —  Laboulaye,  De  la  propriété  foncière  en  Occident 
p.  172  et  Condition  des  femmes,  p.  104^-105. 

(2)  Voy.  les  textes  dans  les  auteurs  précités.  Il  faut  aussi  écarter  les  textes 
où  il  s'agit  maDifestemeut  de  la  réserve  dont  nous  avons  parlé  plus  haut  et 
nullement  de  la  question  qui  nous  occupe  en  ce  moment.  Voy.  par  exemple 
Loi  des  Bavarois,  1, 1.  —  Loi  des  Ripuaires,  tit.  XLVIII. 

(3)  Loi  des  Saxons,  tit.  LXII  :  «  Nulli  liceat  traditionem  hœreditatis  suœ 
facere  prœter  ad  Ecclesiam  vel  régi  vt  hœredem  suum  exhœredem  faciat,  nisi, 
forte  famis  necessitate  coactus  ut  ab  illo  qui  hos  acceperit  sustentetur  mancipia 
liceat  illi  dare  ac  vendere.  »  Tit.  LXIV  :  <  Liber  homo  qui  sub  tutela  nobilis 
eujuslibet  erat  qui  jam  in  exilium  missus  est,  si  hosreditatem  sua  necessitate 
coactus  vendere  voluerit,  offerat  eam  primo  proximo  suo;  si  ille  eam  emere 
nohterit,  offeraty  tutori  suo  vel  ei  qui  tutio  a  rege  super  ipsis  res  ConstitutUê  est; 
H  née  iUe  voluerit,  vendet  eam  cuicumque  Ubuerit,  » 
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existait  au  profit  de  tous  les  Ugiiagers.  Elle  était  fondée  sur 
le  désir  de  conserver  les  biens  dans  les  faniilles,  tandis  que  la 
légitime  des  lois  barbares  avait  ppur  objet  d'assurer  le  sort 
des  enfants.  Ce  fait  prouve  bien  que  la  notion  de  la  copro- 
priété de  famille  s'était  sensiblement  affaiblie  dans  les  der- 
niers temps  qui  suivirent  les  invasions,  et  c'est  seulement 
sous  l'influence  d'une  noblesse  toute  nouvelle  qu'elle  repamt 
avec  une  grande  énergie  au  temps  de  la  décadence  des  Méro- 
vingiens (4). 

§   20.  —  RÉGIME   DES  BIENS   ET  LIBÉRALITÉS  ENTRE    ÉPOUX. 

Avant  son  mariage,  la  QJle  avait  été  placée  ^ous  le  nmn' 
dinm  de  son  père  ou  de  son  plus  proche  parent  paternel  ou 
du  roi.  Par  le  mariage,  le  mari  achetait  ce  mundnim  et 
l'exerçait  ensuite  sur  sa  femme.  (]e  prix  du  initnclitim  avait 
été,  comice  nous  l'avons  vu,  à  }'origine,  sérieux  ;  mais  déjà  au 
temps  de  (]lovis  il  n'était  plus  qu'un  symbole;  le  mari  don- 
nait à  celui  qui  exerçait  le  mundium,  la  somme  fixe  d'un 
sou  et  un  denier.  Frédégaire  (chap.  18)  atteste,  on  s'en  sou- 
vient, que  (]lovis  remit  à  Gondebaud,  roi  de  Bourgogne, 
pour  épouser  (Uotilde,  solidum  et  denaiHum  more  Francorum 
et  plusieurs  formules  nous  parlent  de  la  même  solennité 
pour  les  mariages  de  simples  particuliers.  Il  ne  faut  pas  con- 
fondre avec  cet  achat,  d'abord  réel  de  la  femme,  ensuite  fictif 
du  mundîum,  la  constitution  de  (loi  faite  par  le  mari.  Celui-ci 
achetait  le  mundium  à  la  personiu»  qui  l'exerçait  auparavant 
sur  sa  femme,  tandis  que  la  dot  était  directement  consti- 
tuée par  le  mari  au  profit  de  sa  femme.  Tacite,  on  le  sait, 
relève  déjà  cet  usage  chez  les  Germains  :  il  s'étonne  qup  la 
dot  soit  donnée  par  le  mari  et  non  au  mari.  De  nombreux 
textes  de  l'époque  franque  parlent  de  cette  dot  fournie  par 
le  mari  à  sa  femme,  même  des  textes  de  chroniqueurs  (2). 
Quelquefois  cependant  c'était  le  père  du  mari  qui  la  consti- 

(1)  Dans  le  Miroir  de  Saxe^  lorsqu'un  propriétaire  aliène  saos  le  consente- 
ment de  son  héritier,  celui-ci  a  le  droit  d'agir  en  restitution  du  vivant  même  de 
Taliénateur.  Miroir  de  Saxe,  liv.  I,  tit.  52,  S  ^• 

(2)  Voy.  par  exemple  Grégoire  de  Tours,  liv.  VI,  S  ^S* 
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tuait  au  profit  de  la  future,  probablement  parce  que  son  flls 
ne  possédait  pas  encore  des  biens  en  quantité  suffisante. 
Nous  avons  vu  qu'on  discute  sur  le  point  de  savoir  si  uji 
mariage  légitime  pouvait  exister  sarjs  celte  constitution  de 
dot.  Il  semble  résulter  d'une  formule  qu'à  défaut  de  cette 
dot,  il  y  avait  concubinage  et  non  mariage  et  qu'en  consé- 
quence les  enfants  nés  de  cette  union  n'étaient  pas  légitimes 
mais  naturels.  Nous  avons  toutefois  exposé  précédemment  le 
sens  précis  de  cette  formule.  Tout  ce  qui  en  résulte,  c'est 
qu'à  défaut  de  libellus  dolis,  surtout  si  le  mari  était  uji 
homme  riche,  comme  le  suppose  la  formule,  on  préférait 
présumer  le  concubinage  (1).  La  constitution  d'une  dot,  de 
même  que  les  solennités  plus  ou  moins  publiques,  qui  ac- 
compagnaient les  mariages,  pouvaient  avoir  pour  objet  d'en 
établir  l'existence  avec  certitude,  d'en  faciliter  Ja  preuve 
dans  l'avenir,  mais  n'étaient  pas  des  conditions  essentielles 
de  la  formation  des  justes  noces  (2).  D'ailleurs  l'4  loi  des 
Kipuaires  prévoit:  formellement  la  possibilité  d'un  mariage 
sans  constitution  expresse  de  dot  el  elle  fixe  le  piontant  de 
la  somme  que  la  femme  pourra  réclamer  à  ce  titre  après  la 
dissolution  du  mariage  (3).  Or,  comme  nous  l'avons  déjà 
fait  remarquer,  si  le  mariage  a  pu  se  dissoudre,  c'est  évi- 
demment qu'il  s'était  formé  et  cela,  sans  constitution  expresse 
de  dot.  En  pareil  cas  on  admettait  sans  doute  une  présomp- 
tion de  constitution;  mais  encore  cette  présomption  suppo- 
sait-elle que  le  mari  laissait  des  biens  à  son  décès. 

Il  est  fort  possible  que  l'usage  de  doter  la  femme  soit  devenu 
plus  général  à  partir  de  l'époque  où  le  mari  cessa  d'acheter 
sérieusement  la  fille  et  le  mundiicm.  Le  mari  constituait  la 
dot  à  sa  femme  suivant  les  modes  d'acquérir  que  nous  avons 
déjà  plusieurs  fois  rencontrés.  Chez  les  Barbares,  l'ei^iplol 
de"  la  fesluca  se  retrouve  dans  presque  tous  les  actes  de  la 

(1)  Od  se  rappelle  qu'il  s'agit  de  la  53»  formule  de  l'appendice  de  Marculfe. 
Dans  Zeumer^  c'est  la  première  formule  a  de  l'appendice  de  Sens^  p.  âû8.  Voy« 
aassi  Tbévenio,  op,  cit.^  n<>  35,  a,  p.  39. 

(2)  Cpr.  de  802,  cap.  35,  Pertz,  Lege»,  I,  95. 

(3)  Loi  des  Ripuaires,  tit.  XXXVII,  S  S. 
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vie  civile.  Les  formules  nous  appreiinenl  que  la  dot  se  cons- 
titue, per  cartam,  per  festucam  atqtte  per  andelangum  (i). 
Ces  formes  sont  certainement  d'origine  franque.  Toutefois 
les  Barbares  ayant  emprunté  aux  Romains  l'usage  des  actes 
écrits,  on  dressa  aussi  des  libèili  dotis.  et  la  dot  se  constitua 
par  la  rédaction  de  ces  instrumenta  (2).  Suivant  Pardessus, 
on  pouvait  aussi  constituer  la  dot  verbalement  (3);  mais 
celte  affirmation  est  contredite  par  le  formaliste  de  l'époque. 
La  dot  était  constituée  avant  le  mariage  et  elle  était  livrée 
à  la  femme  la  veille  ou  le  jour  même  des  noces  (4).  Parfois  la 
dot  n'était  pas  donnée  par  le  mari,  mais  par  un  tiers,  par 
exemple,  par  le  père  du  mari  ou  par  un  autre  parent  (5).  Ce 
fait  devait  se  présenter  toutes  les  fois  que  le  fils  ne  possédait 
pas  de  biens.  On  retrouve  d'ailleurs  aussi  dans  ces  constitu- 
tions de  dot,  comme  dans  tous  les  autres  contrats,  des  stipu- 
lations pénales  qui  en  assurent  l'exécution  et  le  respect,  non 
seulement  par  les  contractants,  mais  encore  et  aussi  par 
leurs  héritiers  (6).  Les  formules  de  l'époque  franque  nous 
montrent  que  ces  dots  portaient  sur  les  objets  les  plus  di- 
vers :  argent,  objets  mobiliers,  troupeaux,  meubles  de  toutes 
sortes,  immeubles,  vignes,  prés,  terres,  etc.  (7);  elles  nous 
apprennent  aussi  combien  était  grande  l'influence  de  l'Église 
dans  ces  actes  de  la  vie  civile.  Bien  que  la  constitution  de  dot 
ne  fût  pas  en  principe  obligatoire  et  ne  formât  pas  une  con- 
dition du  mariage,  cependant  l'Église  s'est  toujours  attachée 

(i)  Ideoque  per  hanc  carlulam  compositioniê,  sive  per  festucam  atque  per 

andelangum,  dono  tibi  et  donatum  in  perpetuum Form.  242  dans  Rosière, 

p.  292.  Daos  l'espèce  et  pour  comprendre  les  premiers  termes,  il  faut  savoir 
que  le  mari  avait  enlevé  sa  femme  et  qu'il  lui  constituait  une  dot  à  titre  de 
composition  avec  sa  famille.  De  même  on  trouvera  dans  Thévenin,  op,  cil,, 
une  formule  où  il  est  question  du  launegiid,  n«  48,  p.  56. 

(2)  Loi  des  Ripuaires,  tit.  XXXVII,  S  1;  Marculfe,  liv.  Il,  form.  15,  Zeomer, 
p.  85;  Sirmond,  form.  14,  Zeumer,  p.  142;  Bignon,  form.  5.  Zeumer,  p.  229. 

(3)  Loi  ialique,  p.  669. 

(4)  Rosière,  form.  221,  p.  267;  form.  223  bU,  p.  270  et  271 . 

(5)  Rozière,  form.  223  biê,  p.  270.  —  Marculfe,  liv.  Il,  form.  15,  Zeumer, 
p.  85.  —  Thévenin,  op.  cit..,  n«  iU,  p.  240. 

(6)  Rozière,  form.  221,  p.  268;  form.  222,  p.  269. 

(7)  Rozière,  form.  228  et  suiv.,  p.  267.  —  Il  est  important  de  remarquer  que 
les  femmes  recevaient  ainsi  en  dot  aussi  bien  des  meubles  que  des  immeubles* 
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à  rendre  ces  libéralités  aussi  fréquentes  que  possible,  d'abord 
dans  l'intérêt  des  femmes,  ensuite  et  aussi  pour  mieux  assu- 
rer l'existence  et  la  preuve  du  mariage.  De  même  on  verra 
bientôt  que  si  un  ravisseur  se  décidait,  pour  échapper  à  la 
peine  qui  le  menaçait,  à  épouser  la  personne  enlevée,  on  lui 
imposait  à  titre  de  condition  de  la  composition  et  du  mariage, 
l'obligation  de  constituer  une  dot,  comme  si  le  mariage 
s'était  formé  régulièrement;  il  nous  paraît  hors  de  doute 
que  l'Église  a  aussi  contribué  à  l'établissement  de  cetle  me- 
.sure  (i).  A  chaque  instant  les  formules  témoignent  de  cette 
influence  de  l'Église  dans  les  constitutions  de  dot  (2).  On  sait 
que  pour  les  personnes  d'un  certain  rang,  le  droit  romain  du 
Bas-Empire  exigeait  une  dot  et  des  instrumenta  dotalia;  c'é- 
tait un  moyen  de  rendre  le  mariage  plus  certahi  et  d'empê- 
cher les  justes  noces  d'être  confondues  avec  le  concubinat. 
L'Église  eut  la  même  pensée  et  le  concile  d'Arles  posa  la 
règle  dont  nous  avons  déjà  parlé  :  nullum  conjugium  sine 
dote  et  ce  principe  fut  reproduit  bientôt  par  les  capitulaires 
des  VIII*  et  ix"  siècles.  Mais  cependant  on  ne  le  prit  jamais 
au  pied  de  la  lettre,  en  ce  sens  que  le  mariage  aurait  été 
valable  malgré  l'absence  de  dot,  sauf  peut-être  de  graves 
difficultés  pour  en  prouver  l'existence  en  cas  de  procès. 
Toutefois  l'usage  de  constituter  une  dot  était  si  fréquent, 
qu'on  présumait  tout  naturellement  le  concubinage  au  lieu 
du  mariage,  si  le  mari  ne  s'y  était  pas  conformé.  Mais  on  va 
trop  loin,  comme  nous  l'avons  déjà  vu,  lorsqu'on  prétend 
qu'à  défaut  de  constitution  de  dot,  le  mariage  n'aurait  pas 
existé.  Une  pareille  législation  aurait  pour  effet  d'interdire  le 
mariage  aux  pauvres,  ce  qui  est  tout  à  fait  inadmissible  et 
surtout  manifestement  contraire  à  l'esprit  de  l'Église. 

C'est  probablement  aussi  sous  l'influence  du  clergé  que  la 
plupart  des  lois  barbares  ont  établi,  à  défaut  de  convention 
matrimoniale,  une  véritable  dot  légale.  La  loi  salique,  il  est 
vrai,  n'en  parle  pas,  mais  n'est-ce  pas  là  précisément  encore 

(1)  Harculfe,  liv.  11,  form.  16,  Zeumer,  p.  85;  ThéveniD,  op.  cit.,  n"*  il,  p.  18. 

(2)  Voyez  par  exemple  Rosière,  form.  221  et  suiv. 
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um  preuve  de  sa  rédaction  avant  la  conversi()n  des  Francî< 
Saliens  au  christianisme?  Certains  auteurs  ont  sans  doulè» 
cru  découvrir  le  pripcipe  et  ménie  la  quotité  d'une  dot  légale 
dans  un  texte  de  la  loi  salique  (1);  mais  le  texte  invoqué  eii 
faveUf  de  cette  solution,  est  tout  à  fait  étranger  à  la  ques- 
tion; il  s'agit  en  éiîet  du  montant  de  la  composition  due  par 
le  ravisseur  (2).  Selon  M.  Pardessus,  les  Francs  Saliens  sui- 
vaient l'Usage  consacré  par  la  loi  Ripuaire  et  accordaient  à 
la  femine  Uiie  dot  légale  de  50  Sôus  (3).  Cette  solution  est 
toutefois  très  contestable;  nous  avons  même  établi  autMois 
qu'un  grand  nombre  dé  dispositions  de  la  loi  des  Ripuaires 
ont  pour  objet  de  Consacrer  des  dérogations  à  la  loi  salique. 
Dans  le  droit  des  Saliens,  l'existence  de  la  dot  convention- 
nelle est  donc  seule  certaine  (4):  La  loii  des  Burgondes  parle 
souvetït  de  dot,  mais  il  s'agit  de  la  dot  conventionrielle.  Cer- 
tains textes  de  cette  loi  mentionnent  le  toiUemôn,  qu'il  tiè 
faut  pas  confondre  avec  la  dot  :  c'est  l'ancien  prix  d'achat  du 
mûndium,  acquitté  non  pas  ehtre  les  mains  de  la  femme, 
mais  entre  celles  de  son  père.  Parfois,  il  est  vrai,  la  femme 
prend  une  partie  du  wittemon;  elle  a  même  droit  à  la  tota- 
lité en  cas  de  second  ou  subséquent  mariage  (8)  ;  mais  il  ti'en 
est  pas  nioins  vrai  que  par  son  caractère  et  par  son  objet, 
l'ancien  ivittemon  ne  doit  pas  être  confondu  avec  la  consti- 
tution de  dot,  bien  qu'il  la  prépare.  Certains  auteurs  ont 
pensé  qu'il  existait  chez  les  Burgondes  une  dot  légale  du 
double,  du  triple,  ou  même  du  sextuple  de  l'ancien  wittemon 
ou  prix  du  mundium  (6).  Mais  dans  ces  textes  il  s'agit  encore 
de  tarifs  de  compositions  dues  en  cas  de  rapt  et  nullement 
de  dot. 

La  plupart  dès  autres  lois  barbares  sont  plus  exphcites, 
tout  en  adoptant  souvent  des  systèmes  différents.  La  loi  des 

(1}  Voyez  par  exemple  Rlmasson,  Essai  httlorique  sui'  la  législation  du  dotiàHre, 
dans  la  Revue  de  législation  ancienne  et  moderne,  année  1870-1871,  p.  373. 
{%  Voyez  loi  salique,  Ut.  Xill,  Pardessus,  p.  A>± 

(3)  Pa^dessus,  Loi  salique,  13«  dissertation,  p.  683. 

(4)  Voyez  par  exemple  Marcuife,  liv.  I^  form.  12  et  liv.  II,  form.  37. 

(5)  Loi  des  Burgondes,  lit.  LXVI,  LXXXVI. 

(6)  Loi  des  Burgondes,  tit.  XII  et  àddit.  \,  14. 
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Ripuaireset  celle  des  Alamans  fixent  le  chiffre  de  la  dol  légale 
que  la  femme  prend  dans  la  succession  de  son  mari  lorsque 
celui-ci  ne  lui  a  pas  conslilué  une  dot  conventionnelle.  Celte 
dot  légale  est  de  oO  sous  chez  les  Ripuaireset  de40sous  chez 
les  Alamans  (1).  Suivant  certains  auteurs  la  loi  des  Bavarois 
aurait  aussi  indiqué  le  montant  de  la  dot  légale,  mais  son 
taux  ne  lums  serait  pas  parvenu.  Nous  pensons  plutôt  que  la 
loi  des  Bavarois  n'a  jamais  établi  un  chiffre  fixe  :  le  montant 
de  la  dot  légale  variait  suivant  le  rang  et  la  fortune  du  mari 
défunt  (2).  L'a  loi  des  Visigoths  s'inspire  de  la  règle  consacrée 
par  le  concile  d'Arles  de  524,  nullum  conjugium  sine  dote, 
mais  elle  s'en  tient  là  et  ne  parle  pas  de  dot  légale  (3).  Elle 
contient  toutefois  une  disposition  curieuse  qui  a  pour  objet  de 
fixer  le  maximum  de  la  dot  constituée  par  le  mari  :  cette  dot 
né  saurait  dépasser  IG  dixième  de  la  totalité  de  ses  biens  (4). 
La  loi  lombarde  de  Luitprand  limite  aussi  la  dot  au  maxi- 
mum de  300  solidi.  sauf  exception  pour  les  juges  qui  peuvent 
donner  jusqu'à  400  solidi  (5). 

La  dol  légale  formait  un  véritable  gain  de  survie  :  c'était  un 
droit  accordé  à  la  femme  en  qualité  de  veuve,  qui  s'ouvrait  à 
son  profit  en  cas  de  prédécès  de  son  mari  et  que  ses  héritiers 
ne  pouvaient  pas  invoquer  si  elle  décédait  la  première.  Cette 
solution  n'est  toutefois  nettement  consacrée  que  par  la  loi 
dès  Ripuaires  (6).  Pour  les  autres  législations,  la  question 
reste  douteuse. 

Quant  à  la  dot  conventionnelle,  elle  était  Mvrée  par  le  mari 
à  la  femme  avant  le  mariage  ou  au  plus  tard  le  Jour  même 
de  la  bénédiction  nuptiale  (7).  La  femme  devenait  donc  pro- 
priétaire absolue  des  biens  compris  dans  la  dot  convention- 

(1)  Loi  des  Ripuaires,  tit.    XXXYIl,  %\eit.  Loi  des  Àlamaot,  tit.  LV,  S  2. 

(2)  Loi  des  Bavarois,  VII,  U,  2. 

(3)  Loi  des  Visigoths,  Xil,  3,  8.  Il  est  dit  dans  ce  texte  relatif  aux  mariages 
des  Juirs  que  ceux-ci  doivent,  sous  peine  de  flagellation,  se  soumettre  à  l'dbli- 
gation  de  constituer  tine  dot  et  de  recevoir  la  bénédiction  nuptiale. 

('i)Loi  des  Visigoths,  UI,  1,5. 

(5)  Lois  de  Luitprand,  chap.  88. 

(6)  Loi  des  Ripuaires,  tit.  XXXYII,  S  2* 

(7)  Rozière,  form.  221  et  223. 
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nelle  et  c'étaient  ses  héritiers  qui  en  profitaient  à  son  décès. 
Il  ne  s'agissait  plus  là,  comme  dans  le  cas  de  dot  légale,  d'un 
gain  de  survie.  Le  but  de  la  dot  conventionnelle  n'était  pour- 
tant pas  de  fournir  aux  besoins  du  ménage;  ce  n'était  là  du 
moins  qu'un  effet  tout  à  fait  secondaire.  La  dot  convention- 
nelle avait  surtout  pour  objet,  comme  la  dot  légale,  de  per- 
mettre à  la  femme  de  vivre  lionorablement  après  la  dissolu- 
tion du  mariage  si  elle  devenait  veuve.  Le  mari  n'avait  donc 
aucun  droit  sur  ces  biens;  mais  de  son  côté  la  femme  ne 
pouvait  les  aliéner  qu'avec  le  consentement  de  son  mari. 
Toutefois  l'usage  s'introduisit  de  bonne  heure,  peut-être  sous 
l'influence  de  la  dot  légale,  de  la  part  du  mari,  de  ne  donner 
une  dot  à  sa  femme  que  sous  la  condition  de  survie,  si  mulier 
marito  supervixerU,  En  pareil  cas  la  femme  devenait  encore 
propriétaire,  mais  seulement  sous  condition  et  si  cette  condi- 
tion de  survie  se  réalisait,  la  propriété  était  alors  irrévocable 
entre  ses  mains  et  dès  lors  il  semble  à  peu  près  certain  que 
dans  le  cas  où  le  mari  aurait,  pendant  le  mariage,  aliéné  un 
des  biens  qu'il  avait  constitués  en  dot,  la  femme  aurait  eu  le 
droit  de  revendiquer  contre  les  tiers  acquéreurs.  On  discute 
vivement  sur  le  point  de  savoir  si  de  droit  commun  la  femme 
avait  la  propriété  pure  et  simple  de  la  dot  ou  si  la  condition 
de  survie  était  sous-entendue  (1).  Il  semble  bien  que  dans  la 
loi  des  Ripuaires  une  distinction  était  faite  :  la  femme  avait  la 
propriété  irrévocable  de  la  dot  conventionnelle,  mais  elle 
n'acquérait  la  dot  légale  qu'à  la  condition  de  survie  (2).  Cette 
dot  à  condition  de  survie  prit  assez  souvent  le  nom  de  dota^ 
litium,  d'où  est  venu  plus  tard  le  douaire.  La  constitution 
était  tout  naturellement,  comme  celle  de  la  dot  ordinaire,  sou- 
mise au  formalisme  de  l'époque  :  ainsi  le  mari  pouvait  don- 
ner le  dotaliiium  per  osculum  (3).  On  a  dit  que  le  douaire 

(1)  Voyez  en  sens  divers,  Pardessus,  Loi  tcUique^  p.  683;  Ginoulhiac,  Hiê- 
toire  du  régime  dotal,  p.  192;  Humbert,  Régime  nuptial  des  Germains, 

(2)  TiU  XXXV1I,S  l.Cpr.  Loi  des  Bavarois,  Ut.  XI V,  chap.  9,  $  2. 

(3)  Voy.  StoufT,  Formation  dei  contrats  par  V écriture  dans  V ancien  droit  des 
formiUes,  p.  27.  (Extrait  de  la  Nouvelle  Revue  historique  du  droit  français  et 
étranger,  année  1887). 
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différait  du  dotalitium  en  ce  qu'il  constituait  au  profit  de  la 
femme  veuve,  de  la  douairière,  un  gain  de  survie  viager  et 
non  pas  en  pleine  propriété.  Ce  changement  de  caractère,  à 
la  suite  duquel  le  douaire  remplaça  le  dotalitium,  se  serait 
déjà  opéré  à  la  fin  de  l'époque  franque.  Cette  solution  nous 
parait  tout  au  moins  trop  absolue.  Le  douaire  a  fort  long- 
temps porté  sur  la  propriété.  On  pouvait  sans  doute  le  cons- 
tituer aussi  en  usufruit,  mais  ce  n'était  pas  là  le  fait  normal; 
nous  aurons  occasion  de  revenir  sur  cette  question  sous  la 
période  suivante,  mais  il  est  important  de  relever  dès  main- 
tenant qu'à  l'origine  le  droit  de  la  femme  était  une  véritable 
propriété,  et  non  pas  un  simple  usufruit  (1).  Il  y  avait  à  pro- 
prement parler  bien  des  manières  d'établir  le  dotalitium  et 
plus  tard  le  douaire.  Parfois  le  mari  stipulait  que  si  sa  veuve 
se  remariait,  elle  ne  pourrait  pas  en  disposer  au  préjudice  des 
enfants  du  premier  lit;  d'autres  fois  il  exigeait  qu'à  la  mort 
de  la  veuve  survivante,  les  bieïis  fussent  nécessairement  attri- 
bués aux  enfants  nés  du  mariage.  Tel  était  bien  certainement 
aussi  le  caractère  de  la  dot  ou  du  douaire  légal.  Cependant 
les  lois  barbares  ne  s'expliquent  pas  sur  ce  point,  mais  leur 
silence  même  parait  être  une  preuve  de  l'existence  d'un  droit 
de  propriété  (2).  Ces  variétés  du  dotalitium  içm^iieiii  probable- 
ment au  silence  de  la  loi  salique  sur  ce  point.  Celle  des  Bur- 
gondes  s'était  expliquée  :  la  veuve  n'avait  que  l'usufruit  (3) 
s'il  existait  des  enfants  du  mariage;  dans  le  cas  contraire,  elle 
avait  encore  l'usufruit  du  tout,  mais  seulement  la  propriété 
d'une  moitié  dont  elle  pouvait  dès  lors  disposer  à  son  gré; 
à  sa  mort  l'autre  moitié  retournait  aux  parents  du  mari  (4). 

(1)  Voy.  par  exemple  Rozière,  form.  238  et  239,  p.  287  et  suiv. 

(2)  D'après  la  loi  des  Burgondes  et  bien  entendu  sauf  stipulation  contraire,  le 
droit  de  la  femme  est  restreint  à  un  usufruit  si  elle  se  trouve  en  présence  d'en- 
fants. Mais  à  leur  défaut,  elle  a  droit  à  la  propriété,  tout  au  moins  en  partie. 
Voyez  tit.  XXIV,  S  1  et  2. 

(3)  Voyez  par  exemple  Thévenin,  op.  cit,y  n<»  113,  p.  165.  Voy.  toutefois  un 
douaire  en  usufruit  ou  tout  au  moin»  en  propriété  viagère,  dans  la  Revus  his- 
torique de  légitlation  et  de  jurisprudence,  %.  W,  p.  423  et  dans  Thévenin,  op. 
eit,,  n«  111,  p.  163. 

(4)  Loi  des  fiurgondes,  tit.  XXIY,  S 1  «t  ^- 
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11  semble?  bien  que  les  CapitUlaires  aient  plus  lard  consacrt^ 
un  système  assez  semblable  (1). 

Si  le  dotalitium  est  la  première  source  du  douaire^  il  n'en 
forme  cependant  pas  la  seule.  Le  douaire  doit  encore  sa  nais- 
sance à  une  autre  libéralité  qui,  elle  aussi,  précédait  le  ma- 
liage;  cette  libéralité  ressemble  beaucoup  à  la  donation  an/ef- 
nuptiale  du  droit  romain  qui  avait  pris,  souS  le  Bas-Empire, 
le  nom  de  sponsàlitium.  Dans  les  textes  dfe  Tépoque  franque, 
elle  porte  tt*ès  généralement  le  nom  de  tandono,  tantodono^ 
lanodono,  ^anario.  Certains  auteurs  prétendent  que  cette  libé- 
ralité a  été  empruntée  au  droit  romain.  Il  nous  semble  plu- 
tôt qu'elle  était  connue  des  Barbares,  comme  cela  résulte  de 
formules  dû  il  est  l)arlë  de  maiiages  d'après  la  loi  salique  et 
selon  les  anciens  usages  (2).  Seulement  cette  libéralité  se 
confondit  avec  le  sponsàlitium  du  droit  romain,  précisément 
à  cause  de  sa  parfaite  ressemblance  avec  lui.  C'était  une  libé- 
ralité que  le  fiancé  faisait  à  sa  future  femme,  ordinairement 
au  moment  du  baiser  des  fiançailles  et  il  semble  qu'elle  ail 
été  parfois  assez  importante.  Ces  biens  étaient  à  l'origine 
donnés  purMtient  et  simplement;  mais  la  clause  de  survie  de- 
vint bientôt  fréquente,  puis  de  droit  commun  et  notre  libéra- 
lité ne  tarda  pas  à  rentrer  dans  le  douaire. 

Parfois  le  mariage  était  célébré  après  un  rapt  ou  tout  au 
moins  sans  le  consentement  des  parents.  Nous  avons  vu  que 
lé  rapt  était  puni  dt  mort.  Mais  nous  savons  aussi  que  le  ra- 
visseur pouvait  échapper  à  cette  peine  en  épousant  celle  qu'il 
avait  enlevée  et  il  parait  que,  presque  toujours,  l'Église  ame- 
nait cet  arrangement  (3).  De  même  sous  l'influence  de  l'Église, 
on  avait  décidé  que  les  mariages  exigeaient  sans  doute  le 

(1)  C|)r.  Kônigswarter,  Histoire  de  l'organisation  de  la  famille,  p.  i30. 
D*âj)rès  la  loi  des  Saxons  (lit.  Vlll  èi  IX),  si  la  femme  survivante  avait  dès 
enfants,  et  si  ces  enfants  lui  survivaient  à  leur  tour,  elle  devait  ledr  garder  et 
transmettre  la  dot  intacte;  les  enfants  qui  existaient  au  décès  dd  mari,  mou- 
raieflt-lls  avant  leur  mère,  la  dot  restait  dans  la  famille  de  la  femme;  edfin  s'il 
n'y  avait  i)as  au  décès  du  fflari  d*enfa&ts  nés  du  mariage,  la  dot  retoornàlt  à  l« 
mort  de  Ift  féinme  dans  la  famille  du  mari. 

(2)  Roziére,  form.  229  et  suiv.,  p.  278  et  suiv. 

(3)  Roziére,  form.  242,  p.  291. 
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coïisenlemënt  des  pdretits,  mais  que  s'ils  étaieill  contractés 
sans  ce  consentement,  ils  n'en  restaient  pas  tiioins  vala- 
bles (1).  Toutefois  dans  tous  ces  cas,  le  mari  aj'ant  commis  un 
délit,  était  tetm  d'un  vergeld  et  ce  vergeld  constituait  précisé- 
ment la  dot  donnée  à  la  fille  (2).  Certaines  lois  bai'bareâ  fixaient 
même  pour  ces  cas  le  liiontant  de  Id  dot  légale  fet  il  élait  plus 
élevé  que  celui  de  la  dot  ordinaire.  Ainsi  d'après  la  loi  des 
Alamans  (tit.  55),  la  dot  légale  ordinaire  était  de  40  solidi,  mais 
elle  s'élevait  sous  forme  de  vergeld  ii  80  sôlidi  pour  le  cas  où 
le  mari  n'avait  pas  obtenu  le  consentement  des  parents. 

Uiie  fois  le  mariage  célébré  et  conî?ommé,  le  mari  devait 
une  troisième  libél*alité  à  sa  femme  :  c'était  le  môrgengab, 
fréquemtneiit  mentionné  par  les  documents  juridiques  et 
même  par  les  chroniques  (3),  don  du  matirl,  que  le  mari  fai- 
sait à  sa  femme  le  lendemain  du  mariage,  à  litre  de  pretium 
virginitatis.  Aussi  la  veuve  n'y  avait-elle  pas  droit  (4).  Cette 
libéralité  était  très  populaire  et  selnble  avoir  été  commune  à 
tous  les  peuples  d'origine  germanique  Elle  ét^iit  également 
connue  des  peuples  Scandinaves.  (]ette  donation  était  souvent 
fort  considérable.  Dans  le  traité  d'Andelot,  le  rhorgengab  de 
Galsuindë  comprit  un  certain  nombre  de  villes  fort  importantes. 
A  l'origitié  le  mari  était  libre  d'ailleurs  dé  déterminer  lui-même 
le  montant  de  la  libéralité  et  si  plus  tard  uttê  coiltestatioli 
s'élevait  stir  le  taux  fixé  par  le  mdri,  la  femme  était  crue  sur 
son  serment,  au  moins  jusqu'à  concurrence  de  12  solidi  (S). 

(1)  Ro2lère,  for  m.  2il,  p.  290. 

(2)  Rosière  form.  241  et  242;  Marculfe^  liv.  II,  form.  16,  Zeume^  p.  85; 
Thévenin,  op.  cit.,  n°  17,  p.  18. 

(3)  Voy.  par  exemple  Grégoire  de  Toars,  liv.  IX,  g  20.  —  Cf.  Loi  des  ttipuatreâ, 
tit.  XXXIX,  S  ^'  l'Oi  des  Alamans,  Ut.  LVi,  daos  Pertz,  Legèt;  III,  p.  63.  — 
Formulœ  vitigolhicœj  form.  20,  dans  Zeumer^  p.  584;  Théveoin,  op.  ciL,  n»*  48 
et  178.  —  Le  mot  morgengah  s'est  conservé  chez  les  Scandinaves  jusque  dans 
les  temps  modernes  et  11  a  été  employé  dàtis  le  droit  alsaciefl  jusqu'à  la  rédac- 
tion de  notre  Code  civil.  Voy.  d'Olivecrona,  Précis  historique  de  f origine  et  du 
développement  de  la  communauté  entre  époux,  ou  Ton  trouvera,  à  la  page  42, 
la  citation  d'un  graiid  nombre  de  textes  sur  lé  morgen^ab,  —  D*Agon  de  La- 
contrie.  Ancien  statutaire  d'Alsace,  p.  75. 

(4)  Hais  à  défaut  du  môrgengab,  il  existait  au  profit  de  la  veuve  un  Abend- 
gab,  don  du  soir.  Voir  Ginoulhiac,  op.  cit.,  p.  202. 

(5)  Loi  des  Alamans,  tit.  LVI,  S  3- 
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11  paraît  même  que  les  maris  étaient  portés  à  exagérer 
ces  libéralités  et  plusieurs  lois  barbares  en  fixèrent  le 
maximum.  La  loi  saxonne  le  limita  à  la  moitié  des  biens  du 
mari  et  la  loi  lombarde  de  Luitprand  au  quart  des  biens  que 
le  mari  laissait  à  son  décès  (1).  On  a  aussi  beaucoup  discuté 
sur  le  point  de  savoir  si  le  morgengah  était  un  droit  en  pro- 
priété ou  en  usufruit.  Nous  pensons  qu'à  l'origine  et  pendant 
un  certain  temps  le  morgengah  transférait  purement  et  sim- 
plement la  propriété  à  la  femme  ;  ce  transfert  n'était  même 
pas  subordonné  à  la  condition  de  sa  survie.  De  nombreuses 
lormules  nous  présentent  le  morgengah  (2)  avec  ce  caractère. 
C'est  qu'en  effet  le  morgengah  ne  constituait  pas  à  propre- 
ment parler  une  convention  matrimoniale;  il  suivait  le  ma- 
riage et  ne  le  précédait  pas.  C'était  une  donation  ordinaire, 
consacrée  par  l'usage  et  qui  rendait  la  femme  propriétaire 
pure  et  simple  :  le  titre  XXXVII  (§  2)  de  la  loi  des  Ripuaires 
nous  dit  que  le  morgengah  se  fait  par  tradition  et  il  n'ajoute 
pas  que  cette  tradition  ait  produit  des  effets  propres  :  elle 
transférait  donc  purement  et  simplement  la  propriété,  à  ce 
point  que  si  la  femme  mourait  la  première,  les  biens  du  mx)r' 
gengah  passaient  à  ses  héritiers,  comme  tous  ses  biens  pro- 
pres, comme  la  dot;  c'est  ce  qui  résulte  bien  aussi  du  traité 
d'Andelot.  D'ailleurs  la  notion  du  droit  d'\isufruit  n'existait 
pas  à  l'origine  chez  les  Barbares  :  ils  l'ont  empruntée  au  droit 
romain  et  cette  circonstance  permet  aussi  d'expliquer  com- 
ment certains  droits  ont  persisté  pendant  un  temps  plus  ou 
moins  long  à  titre  de  propriété  et  ne  se  sont  convertis  en 
usufruits  que  dans  la  suite.  A  partir  de  l'époque  où  les  autres 
hbéralités  faites  par  ie  mari  à  sa  femme  à  l'occasion  du  ma- 
riage, purent  être  constituées  en  usufruit  ou  en  propriété, 
mais  sous  condition  de  survie,  le  morgengah  put  être  fait 
avec  les  mêmes  modalités.  Mais  il  semble  bien  que  de  droit 
commim,  il  soit  resté  une  libéralité  pure  et  simple.  N'était-ce 
pas  en  effet  le  pretium  virginitalis? 

(1)  Liv.  VI,  chap.  7  et  102. 

(2)  Voy.  Du  Gange,  v*  mnritagiiim. 
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Il  est  intéressant  de  relever  que  la  loi  salique  ne  men- 
tionne pas  le  morgengah;  il  en  est  seulement  question  dans 
la  loi  des  Ripuaires  (1).  Déjà  précédemment  Tacite  ne  parlait 
pas  du  7norgengab;  peut-être  d'ailleurs  l'avait-il  confondu 
avec  la  dot,  car  ces  deux  libéralités  émanaient  du  mari;  mais 
peut-être  aussi  le  morgengah  n'élait-il  pas  commun  à  tous 
les  peuples  de  race  germanique. 

Le  morgengah  n'accompagnait  pas  seulement  le  mariage 
ordinaire  :  il  était  aussi  donné  en  cas  de  mariage  morgana- 
tique, union  inférieure  à  la  précédente,  mais  cependant  plus 
élevée  que  le  concubinat  et  qui  a  subsisté  en  Allemagne  jus- 
qu'à notre  époque. 

A  l'origine  ce  morgengah  était  distinct  du  douaire  par 
cela  même  qu'il  n'était  pas  soumis  à  la  condition  de  survie, 
mais  dans  la  suite  il  se  confondit  avec  cette  libéralité.  I^a 
vieille  maxime  de  nos  coutumes  :  au  coucher  la  femme  gagne 
son  douaire,  en  est  une  preuve  manifeste. 

L'Église  ne  s'était  pas  montrée  favorable  au  iuorgengab  : 
elle  lui  reprochait  de  présenter  un  côté  immoral,  le  p?'e- 
lium  virginitatis.  11  avait  le  tort  d'accompagner  même  les 
unions  légitimes  inférieures  et  par  ces  deux  côtés,  il  était 
contraire  à  la  dignité  et  à  l'unité  du  mariage,  comme  l'en- 
tendait l'Église.  Aussi  combattit-elle  le  morgengah  et  favo- 
risa-t-elle  sa  confusion  avec  le  douaire  qu'elle  organisa  avec 
soin.  L'Église  rendit  le  douaire  obligatoire  :  il  était  constitué 
avant  le  mariage,  devant  la  porte  de  l'église,  ad  ostium 
ecclesiœ.  Il  conserva  pourtant  le  caractère  du  morgengah  de 
n'être  acquis  à  la  femme  que  par  la  cohabitation  (2).  D'ail- 
leurs, le  douaire  coexista  pendant  un  temps  assez  long  avec 
le  morgengah;  seulement  celui-ci  perdit  d'autant  plus  son 
importance  que  celui-là  se  développait  davantage. 

Nous  verrons  sous  la  période  suivante  que  certains  anciens 

(1)  Loi  des  Ripuaires,  tit.  XXXVII^  S  ^• 

(*)  Sur  la  maxime  :  Au  eoucher  la  femme  gagne  ion  douaire,  voy,  Beauma- 
noir,  chap.  X!il,  n»  î5;Loy8€l,  Inst.  coia.,liv.  I,tit.  111,  régie 5 ;  Couft*m«  de 
Normandie,  art.  367. 
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jurisconsultes  ont  beaucoup  discuté  sur  le  point  de  savoir 
à  partir  de  quelle  époque  le  douaire  légal,  coutumier  ou 
tacite,  a  existé  à  côté  du  douaire  conventionnel,  et  pour  le 
cas  où  celui-ci  n'aurait  pas  été  stipulé.  On  a  prétendu  que 
ce  douaire  coutumier  avait  été  créé  pour  la  première  fois 
sous  Philippe- Auguste,  au  commencement  du  xiii*'  siècle. 
C'est  ce  que  dit  en  effet  déjà  Beaumanoir  (1).  Cette  opinion 
ne  saurait  plus  être  admise  aujourd'hui.  Philippe-Auguste  a 
réglepienté  le  douaire  coutumier,  mais  il  ne  l'a  pas  établi. 
N'ayons-nous  pas  constaté  l'existence  de  la  dot  légale  qui 
est  un  véritable  douaire  coutumier  et  à  laquelle  il  est  fait 
allusion  dans  certaines  formules  (î2)? 

Indépendamment  des  libéralités  que  nous  venons  de  par- 
courir, plusieurs  lois  barbares  accordent  à  la  veuve  survi- 
vante, de  véritables  droits  de  succession  sur  une  partie  de  la 
fortune  de  son  mari.  Ainsi  la  loi  des  Bavarois  donne  à  la 
veuve  une  part  d'enfant  en  usufruit  ou  la  moitié  également 
en  usufruit  de  la  succession  de  son  mari,  selon  qu'il  existe 
ou  non  des  enfants  du  mariage  (3).  De  môme  la  loi  des  Bur- 
gondes  (4)  reconnaît  à  la  veuve  un  droit  d'usufruit  sur  le  tiers 
des  biens  de  son  mari,  si  celui-ci  a  laissé  pour  l^éritier  un 
fils  unique  ou  d'autres  parents;  en  présence  de  plusieurs 
enfants,  la  part  de  la  veuve  serait  réduite  à  un  quart.  Il  ne 
peut  pas  être  question,  dans  ces  dispositions,  de  la  dot,  car  il 
est  dit  que  si  la  femme  se  remarie,  elle  perd  cet  avantage, 
mais  non  la  dot;  il  ne  s'agit  pas  non  plus  du  droit  de  la 
femme  sur  les  acquêts  réalisés  par  son  mari  pendant  le  ma- 
riage, car  il  est  dit  que  cet  usufruit  porte  sur  le  tiprs  de  tous 
les  biens  du  mari  et  non  pas  seulement  sur  les  acquêts;  il 
s'agit  donc  bien  d'un  véritable  droit  de  succession.  Toutefois 


(1)  Coulumei  du  Beauvoiêis,  cbap.  13,  n^  12. 

(2)  Voyez  notamment  des  formules  de  Bourgogne,  Char  la  de  Cluny,  n^*  1, 
88,  105.  Elles  ont  été  publiées  par  Thévenin,  op.  cit.,  n»»  175,  176, 177,  p.  241 
et  suiv.  Sur  certaines  inexactitudes  contenues  dans  ces  chartes,  yoyez  Thcvenin, 
op,  et  loc,  du 

(3)  Loi  des  Bavarois,  XIV,  6  et  9. 

(i)  Tit.  XLII,  S  1  et  2;  tit.  LXll,  g  1  et  2;  tit.  LXXIV,  g  1  et  2. 


CHAPITRE  VI.  —  LE  DROIT  CIVIL.  207 

le  titre  LXXIV  de  la  loi  des  Burgondes,  certainemenl  rédigé 
après  le  titre  XLII,  a  subordonné  le  droit  de  succession  de  la 
veuve  survivante  à  deux  conditions  :  qu'elle  n'eût  pas  re- 
cueilli la  fortune  de  son  père  ou  celle  de  sa  mère;  que  son 
mari  n'ait  pas  pris  la  précaution  de  lui  faire  une  donation 
pour  assurer  son  existence.  Le  même  titre  LXXIV  de  la  loi 
des  Burgondes  ajoute  que  si  la  veuve  était  la  seconde  femme 
du  mari  prédécédé,  elle  ne  peut  exercer  son  droit  de  succes- 
sion en  usufruit  que  sur  les  biens  échus  à  ses  propres  enfants 
et  ncm  sur  les  biens  recueillis  parles  enfants  du  lit  précédent. 

La  loi  des  Visigoths  donne  aussi  à  la  veuve  survivante, 
en  concours  avec  ses  enfants,  une  part  d'enfant  en  usu- 
fruit (1).  Mais  elle  ne  nous  fait  pas  connaître  la  quotité  des 
droits  de  la  femme  pour  le  cas  où  le  mari  laissait  d'autres 
héritiers;  il  est  pourtant  bien  difficile  d'admettre  que  dans 
ces  circonstances,  elle  ait  été  écartée  de  la  succession.  Ajou- 
tons que  la  loi  des  Visigoths  appelle  même  la  veuve  à  la  tota- 
lité de  la  succession  de  son  mari  à  défaut  de  parents  jusqu'au 
septième  degré  :  mais  les  autres  lois  paraissent  préférer  le 
fisc  à  la  veuve  ou  ne  s'expliquent  pas  sur  ce  point  que  nous 
retrouverons  bientôt  en  nous  occupant  des  successions  entre 
époux. 

On  remarquera  que  ce  droit  de  succession  de  la  veuve  se 
cumulait  bien  certainemenl  avec  la  dot  légale  ou  conven- 
tionnelle, le  morgengab  et  même  toutes  autres  libéralités  que 
le  mari  aurait  pu  faire  à  sa  femme.  C'est  par  erreur  que,  sui- 
vant certains  auteurs,  le  droit  de  succession  n'aurait  pas  pu 
être  cumulé  avec  le  don  du  matin  (î2).  La  loi  des  Burgondes 
et  celle  des  Visigoths  consacrent  ce  droit  de  succession  et  on 
a  la  preuve  que,  dans  les  pays  où  elles  s'appliquaient,  le 
morgengab  était  usité  sans  restriction  (3). 

Enfin  certaines  lois  barbares  îjiccordent  à  la  veuve  survi- 

(1)  Loi  des  Visigoths,  IV,  2,  2  et  14, 

(2)  Voy.  en  ce  sens  Ginoulhiac,  Histoire  du  régime  dotal  et  de  la  communauté 
de  biens  en  France,  p.  227. 

(3)  Loi  des  Burgondes,  XLII.  Formates  vlsigotbiques,  17  et  20,  Pertz,  Leges 
\,  582  et  583  ;  Zeumer^  p.  582  et  583. 
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vante  des  droits  particuliers  sur  les  acquêts.  La  loi  ripuaire 
donne  à  la  femme  survivante  le  tiers  des  acquêts.  Cette  dé- 
cision est  aussi  consacrée  par  un  capitulaire  de  Louis  le  Dé- 
bonnaire, lequel  porte  toutefois  du  tiers  à  la  moitié  le  droit 
de  la  femme  sur  les  biens  autres  que  ceux  provenant  de  la 
concession  d'un  bénéfice  (1).  Même  disposition  dans  la  loi  des 
Saxons  (tit.  IX)  où  la  part  de  la  femme  est  élevée  du  tiers  à  la 
moitié.  D'ailleurs  ce  droit  à  une  partie  des  acquêts  se  cumule 
avec  la  dot,  conventionnelle  ou  légale,  et  avec  le  morgen- 
gab  (2).  On  a  prétendu  que  cette  part  de  la  femme  dans  les 
acquêts  serait  le  résultat  de  son  droit  dans  une  sorte  de 
communauté  entre  époux  et  qu'en  conséquence  elle  pourrait 
prétendre  au  tiers  des  acquêts  dans  tous  les  cas  à  la  disso- 
lution du  mariage,  non  seulement  si  elle  est  survivante, 
mais  même  si  elle  est  prédécédée,  seulement  dans  cette  der- 
nière circonstances,  le  droit  au  tiers  des  acquêts  serait 
exercé  par  les  héritiers.  Cette  solution,  à  notre  avis,  n'est  pas 
exacte.  La  loi  des  Ripuaires  est  formelle  pour  exiger  la 
survie  de  la  femme  :  si  virum  supervixerit,  et  il  est  arbitraire 
de  limiter  cette  condition  à  la  dot (3).  Le  capitulaire  de  Louis 
le  Débonnaire  confirme  pleinement  notre  interprétation  car  il 
porte  :  c  Volumus  ut  uxores  defunctorum  posi  obilum  marito- 
rum  tertiam  partent  conlahorationis  quamsimul  in  beneficio 
conlaboraverint,  accipiant,  »  Le  droit  de  la  femme  est  donc 
subordonné  à  la  condition  du  prédécès  du  mari.  C'est  en 
d'autres  termes  un  gain  de  survie  et  non  une  part  de  com- 

(1)  Loi  des  Ripuaires,  tit.  XXXVIl^  g  2  :  «  Si  autem  per  ieriem  êcripturarum 
nihil  conttUerit  (mariltu),  «t  virum  aupervixerit,  quinquaginta  êoUdoi  in  dùten 
recipiat,  et  tef^tiam  partem  de  omni  re  quam  êimul  conlaboraverint  aibi  stu- 
deat  evindicare^  vel  quicquid  ei  in  morgengeba  tradilum  fuêrat,  iimiliter 
faciat,  >  Cpr.  Pertz,  Lfgee,  1,  437. 

(2)  On  a  soutenu  le  contraire  pour  le  margengab  en  s*appuyant  sur  le  texte 
de  la  loi  ripuaire  qui  porto  en  cfTet  le  root  vel;  la  veuve  aurait  le  tiers  des 
acquêts  seulement  à  défaut  de  tnorgengab.  Mais  on  sait  qu'à  cette  époque  le 
mot  vel  est  souvent  pris  comme  synonyme  de  eU  De  plus,  comme  il  n'y  a  aucun 
rapport  entre  le  droit  à  une  partie  des  acquêts  et  le  droit  au  morgengab^  on  ne 
voit  pas  pourquoi  Tun  excluerait  Tautre. 

(3)  Voy.,  en  sens  contraire,  Rimasson,  op.  cit.,  dans  la  Revue  de  Ugiêlation 
ancienne  et  moderne,  année  1870-1871,  p.  400. 
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munauté;  aussi  la  femme  meurt-elle  la  première,  son  droit 
est  éteint  et  ses  héritiers  ne  peuvent  pas  réclamer  le  tiers  des 
acquêts  à  la  différence  de  ce  qui  aurait  eu  lieu  s'il  avait 
existé  une  communauté  entre  époux. 

Nous  en  avons  fini  avec  les  libéralités  qui  sont  faites  par  le 
mari  ou  en  son  nom  à  la  femme  et  avec  les  droits  de  succes- 
sion que  les  lois  barbares  ont  établis  au  profit  de  la  veuve.  Il 
ne  faudrait  pourtant  pas  croire  que  le  mari  ne  reçût  abso- 
lument rien.  Les  parents  de  la  fille  lui  faisaient  au  con- 
traire une  donation  que  les  lois  lombardes  désignent  sous  le 
nom  de  faderflum  et  dont  on  retrouve  l'origine  chez  les  Ger- 
mains (1).  Cette  libéralité  n'était  d'ailleurs  pas  fort  impor- 
tante. Tandis  que  la  dot,  comme  nous  l'avons  vu,  portait  sur 
des  sommes  ou  des  objets  de  grande  valeur  ou  même  sur 
des  immeubles,  le  faderflum  consistait  simplement  en  vête- 
ments, armes  ou  autres  choses  de  même  nature.  Ces  pré- 
sents avaient  lieu  à  l'effet  de  ordinare  flliam.  A  raison  même 
de  leur  importance  secondaire,  les  biens  du  faderflum 
n'étaient  pas,  chez  les  Francs,  imputables  sur  la  part  que 
la  fille  prenait  en  concours  avec  ses  frères  dans  la  succession 
de  ses  parents.  Il  semble  cependant  que  les  princes  aient 
parfois  donné  une  certaine  importance  au  faderflum.  Ainsi 
Childéric  fit  à  ce  titre  de  très  grands  présents  à  son  gen- 
dre (2). 

Il  est  certain  que  dans  le  droit  lombard  le  mari  ne  garde  le 
faderflum  qu'en  cas  de  prédécès  de  sa  femme  (3).  Dans  le 
silence  des  autres  textes,  il  est  difficile  de  dire  s'il  s'agit 
là  d'un  gain  de  survie  ou  d'une  libéralité  pure  et  simple  qui, 
en  cas  de  prédécès  du  mari,  passerait  à  ses  héritiers. 
D'un  autre  côté,  les  femmes  faisaient  souvent  des  libéralités 
à  leurs  maris  et  ces  donations  portaient  naturellement  sur 
d'autres  biens  que  ceux  compris  dans  le  faderflum,  notam- 

(1)  VII,  Tacite,  Germanie,  %  18. 

(â)  Capit,  extravagant. f  lit.  VU  et  VUI.  —  Loi  des  Alamans,  tit.  LV,  S 1-  —Loi 
des  Bavarois,  tit.  X,  S  2  et  tit.  V,  S  7.  —  Lois  de  Rotharis,  chap.  182  et  199. 
(3)  Lois  de  Luitprand,  II,  1.  —  Lois  de  Rotharis,  chap.  188. 
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ment  sur  ceux  qui  avaient  été  acquis  par  succession  ou  par 
le  travail  pendant  le  mariage  (1). 

Pendant  le  mariage,  les  droits  du  mari  et  ceux  de  la 
femme  sont  assez  nettement  déterminés.  Que  la  femme 
n'exerce  aucun  droit  sur  les  biens  de  son  mari,  cela  est 
d'évidence.  Mais  quels  sont  les  droits  du  mari  sur  les  biens 
de  sa  femme?  Celle-ci  peut,  en  effet,  posséder  une  fortune 
assez  considérable  :  elle  reste  propriétaire  des  biens  qui  lui 
appartenaient  déjà  au  moment  de  son  mariage  et  qu'elle 
a  pu  acquérir  de  différentes  manières,  le  plus  souvent  par 
succession;  rien  ne  s'oppose  à  ce  que  de  semblables  acqui- 
sitions se  réalisent  à  son  profit  pendant  le  mariage;  les  libé- 
ralités de  diverses  natures  qui  lui  ont  été  faites  par  son 
mari  ont  aussi  conféré  à  la  femme  la  propriété  d'un  certain 
nombre  de  biens.  Le  mari  a-t-il  le  droit  d'administrer  tous 
ces  biens  dont  sa  femme  est  propriétaire?  On  ne  comprend 
pas  que  certains  auteurs  aient  pu  prétendre  que  le  mari 
devenait  propriétaire  des  biens  de  sa  femme.  Aucun  texte  ne 
nous  parle  de  cette  acquisition  au  profit  du  mari,  laquelle 
serait  en  contradiction  manifeste  avec  le  système  d'une  dot 
donnée  par  le  mari  à  sa  femme.  Ne  voit-on  pas  aussi  très 
fréquemment  des  femmes  faire  des  donations  à  leurs  mari» 
de  biens  qu'elles  ont  recueilli  par  succession,  par  donation 
ou  autrement,  et  n'est-il  pas  évident  que  ces  libéralités  au- 
raient été  à  la  fois  inutiles  et  impossibles  si,  de  plein  droit, 
les  biens  avaient  appartenu  au  mari  (2)?  On  a  voulu  soutenir 
que  le  mari  acquérait  la  propriété  seulement  en  cas  de 
survie;  mais  cette  solution  n'est  pas  plus  exacte  et  elle  est 
également  contredite  par  les  formules  contenant  des  dona- 
tions de  femmes  à  leurs  maris.  N'est-il  pas  évident  que  fort 
souvent  ces  donations  auraient  été  inutiles?  D'après  une  opi- 
nion généralement  i*eçue,  le  mari  deviendrait  tout  au  moin.s, 
soit  d'une  manière  absolue,  soit  sous  condition  de  survie, 

(1)  Marculfe,  liv.  ï,  form.  12  et  liv.  II,  form.  VII  ;  Zeumer,  p.  50  et  79;  Roziére, 
forra.  253  et  248. 

(2)  Marculfe,  liv.  I,  form.  12;  liy.  11,  form,  7;  Zeumer,  p.  50  et  79;  Roiièret 
form.  253. 


GHAl>[TRS  VI.  —  LB  DROIT  CIVIL.  211 

propriétaire  des  meubles  de  la  femme;  ce  serait  une  con- 
séquence du  mundium.  Mais  il  n'est  pas  possible  de  citer 
aucun  texte  à  l'appui  de  cette  solution  et  on  se  borne  à  l'ex- 
pliquer par  deux  raisons  :  les  meubles  n'ont  pas  grande 
valeur;  obliger  le  mari  ou  ses  héritiers  k  en  rendre  compte, 
ce  serait  se  jeter  dans  des  difficultés  inextricables,  car  le  plus 
souvent  les  meubles  auront  été  aliénés.  La  première  raison 
n'est  pas  exacte.  C'est  une  erreur  de  dire  qu'à  cette  époque 
les  meubles  n'avaient  pas  de  valeur.  Nous  avons  vu  qu'au 
contraire,  surtout  dans  les  grandes  familles,  on  s'attachait  à 
constituer  des  trésors  qui  étaient  souvent  d'une  richesse  con- 
sidérable. Que  le  mari  ait  eu  le  pouvoir  d'aliéner  certains 
meubles  de  sa  femme,  à  raison  même  de  son  droit  d'ad- 
ministration, c'est  ce  qu'on  peut  facilement  admettre,  sur- 
tout pour  les  meubles  susceptibles  de  dépérissement.  Mais  il 
n'est  pas  permis  de  conclure  de  là,  surtout  en  l'absence  de 
tout  texte,  qu'il  était  dispensé  de  rendre  compte  de  leur  va- 
leur, encore  moins  qu'il  devenait  propriétaire  de  tous  les 
meubles  de  sa  femme.  Il  n'y  a  même,  à  vrai  dire,  aucune  loi 
qui  attribue  formellement  au  mari  l'administration  des  biens 
de  sa  femme.  On  se  borne  à  le  déduire  des  effets  du  wwn- 
dium.  Mais  c'est  là  une  solution  contestable,  surtout  lors- 
qu'on voit  des  formules  dans  lesquelles  une  femme  donne 
mandai  général  à  son  mari  d'administrer  ses  biens  (1).  Pour 
attribuer  au  mari  la  propriété  ou  tout  au  moins  Tadministra- 
lion  des  biens  de  sa  femme,  on  a  parfois  invoqué  le  titre  XIII 
de  la  première  addition  à  la  loi  des  Bourguignons,  où  il  est 
dit  :  «  Jubemus  ut  maritus  ipse,  facultate  ipsius  mulieris 
sicut  in  eam  habet  potestatem,  ita  ei  de  rébus  suis  habeat.  » 
A  notre  avis,  ce  texte  signifie  tout  simplement  que  le  mww- 
dium  du  mari  sur  la  personne  de  sa  femme  s'étend  aussi  à 
ses  biens  ;  la  femme  ne  peut  pas  plus  disposer  de  ses  biens 
sans  l'autorisation  de  son  mari  qu'elle  ne  le  peut  de  sa  per-» 
soiHie.  Mais  le  texte  prouve  par  cela  même,  au  contraire,  que 
le  mari  ne  devient  pas  propriétaire  des  biens  de  sa  femme 

(1)  Roziére,  form.  385  et  suiv.,  p.  474. 
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et  ne  peut  pas  non  plus  les  aliéner.  N'est-ce  pas  la  con- 
séquence de  Fassimilation  que  le  texte  fait  de  la  femme 
avec  ses  biens?  Le  mari  ne  devient  certainement  pas  pro- 
priétaire de  sa  femme  et  ne  peut  pas  la  vendre;  il  n'a  donc 
pas  non  plus  pareil  droit  sur  ses  biens.  Tout  au  plus  peut-on 
reconnaître  au  mari,  en  vertu  de  ce  texte,  un  droit  d'admi- 
nistration, ou  même  de  jouissance,  mais  nous  persistons  à 
croire  que  cette  solution  elle-même  est  fort  douteuse.  Ce  qui 
est  certain,  c'est  que  la  femme  ne  peut  pas  disposer  de  ses 
biens  sans  Tautorisation  de  son  mari;  c'est  là  une  consé- 
quence forcée  résultant  du  mundium.  De  nombreux  docu- 
ments et  formules  nous  montrent  des  femmes  mariées  don- 
nant ou  vendant  avec  l'autorisation  de  leur  mari.  Une  charte 
de  734  indique  même  la  présence  du  mari  dans  une  donation 
faite  par  safemme  et  ajoute  en  parlant  du  mari  qu'il  consent, 
c'est-à-dire  donne  l'autorisation  maritale  (1). 

11  ne  semble  pas  qu'il  ait  existé  dans  les  lois  barbares  un 
droit  de  succession  ab  intestat  entre  conjoints.  Un  seul  texte 
est  formel  sur  ce  point.  C'est  la  loi  des  Visigoths,  d'après 
laquelle  le  mari  et  la  femme  se  succèdent  mutuellement  l'un 
à  l'autre  à  défaut  de  parents  au  septième  degré  (2).  Mais 
cette  disposition  a  été  bien  certainement  rédigée  sous  l'in- 
fluence du  droit  romain.  La  loi  des  Bavarois  dit  que  si  les 
époux  sont  décédés  sans  laisser  de  parents  au  septième 
degré,  leur  succession  va  au  fisc  (3)  ;  mais,  à  notre  avis,  on 
ajoute  à  la  loi  lorsqu'on  prétend  en  conclure  que  les  époux 
se  succèdent  l'un  à  l'autre  et  que  le  fisc  vient  seulement  à 
défaut  de  l'époux  survivant. 

Les  nombreuses  formules  de  donations  entre  époux  prou- 
vent bien  que  le  droit  de  succession  n'existait  pas  entre  mari 
et  femme  (4).  Fort  souvent  ces  donations  sont  faites  par  des 

(1)  Diphmata,  2«  éd.,  Il,  n"  554,  p.  365;  Bordier,  Recueil  de  charteê  méro- 
vingiennes, p.  60;  ThéveniD,  op,  cit.,  n"  58,  p.  68. 

(2)  IV,  2,  H.  Voy.  ce  qui  a  été  dit  p.  173. 

(3)  XIV.  9,  4. 

(4)  Roziére,  form.  245  et  suiv.,  p.  294.  Voy.  Thévenin^  op,  cit.,  n»  40,  p.  47; 
n«  82,  p.  112;  n«  132,  p.  193. 
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époux  sans  enfants;  elles  sont  réciproques  et  au  profit  du 
survivant;  ordinairement  elles  portent  en  propriété,  mais 
parfois  aussi  elles  ne  consistent  qu'en  un  usufruit;  tantôt 
elles  sont  à  litre  particulier,  mais  d'autres  fois  à  titre  uni- 
versel et  elles  s'étendent  alors  sur  tous  les  biens  ou  sur  une 
partie  des  biens,  par  exemple  le  tiers.  Toutes  ces  circons- 
tances ne  prouvent-elles  pas  qu'elles  ont  pour  objet  ou  de 
créer  le  droit  de  succession,  ou  de  faire  passer  l'époux  sur- 
vivant avant  les  parents  autres  que  les  descendants?  Dans 
quelques  formules,  sous  l'influence  du  droit  romain,  l'époux 
donateur  réserve  la  quarte  légitime  à  ses  héritiers  (1).  La 
condition  de  survie  au  profit  du  donataire  est  très  fréquente; 
fort  souvent  aussi  la  donation  est  réciproque  au  lieu  d'être 
faite  par  un  seul  époux  à  l'autre  et,  dans  ce  cas,  on  dresse 
deux  écrits  comme  pour  consacrer  cette  double  existence  (2). 
D'ailleurs  ces  donations  se  forment,  comme  tous  les  trans- 
ports de  propriété,  soit  par  un  mode  de  la  loi  salique  ou  du 
droit  romain,  par  exemple  per  festucam^  per  tradUionem, 
par  remise  de  la  charte,  etc.  (3).  On  fait  aussi,  selon  la  cou- 
tume romaine,  des  donations  sous  forme  d'insinuation  de- 
vant le  défenseur  de  la  cité  et  les  membres  de  la  curie;  mais 
cette  forme,  consacrée  par  la  loi  romaine  des  Visigoths, 
semble  n'avoir  été  usitée  que  dans  le  midi  de  la  France  (4). 

On  discute  très  vivement  sur  le  point  de  savoir  si  le  régime 
de  la  communauté  existait  déjà  à  l'époque  franque.  Il  est  cer- 
tain que  Tacite  n'y  fait  aucune  allusion.  César  mentionne  au 
contraire,  comme  nous  l'avons  vu,  chez  les  Gaulois,  une  ins- 
titution qui  forme  bien  une  sorte  de  communauté  entre  mari 
et  femme  (o);  mais  il  est  certain  qu'elle  a  disparu  après  l'é- 
tablissement des  Romains. 

Quant  aux  lois  barbares,  nous  n'y  trouvons  aucune  trace 
d'un  régime  sous  lequel  des  biens  auraient  été  communs 

(1)  Voy.  Roziére,  form.  245,  p.  Î95. 

(2)  Roziére,  form.  251,  p.  304. 

(3)  Roziére,  form.  256,  257,  258. 

(4)  Roiiére,  form.  259  et  saiv.i  p.  313  et  saiy* 
{^)  DebMo  gamcQ,  lib.  VL 
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entre  mari  et  femme,  surtout  de  plein  droit  et  par  le  seul 
effet  de  la  coutume.  En  réalité,  ces  lois  distinguent  trois 
sortes  de  biens  :  les  bona  avita  ou,  comme  on  disait  dans 
notre  ancien  droit,  les  propres,  c'est-à-dire  les  biens  prove- 
nant de  succession  ;  les  bona  comparata  ou  biens  acquis  entre- 
vifs ;  les  bona  acquisita  ou  biens  provenant  du  travail  com- 
mun des  époux.  La  loi  ripuaire  donne  à  la  femme  le  tiers  de 
ces  derniers  biens  (1)  et  la  loi  des  Saxons  la  moitié  (2).  Quant 
à  la  loi  des  Visigoths,  elle  veut  que  la  femme  prenne  sur  ces 
biens  une  part  qui  est  fixée  d'après  la  proportion  existant 
entre  le  faderfium  et  les  autres  biens  plus  tard  acquis  par 
elle  comparés  à  ceux  du  mari  (3).  La  loi  des  Ripuaires  subor- 
donne toutefois,  d'après  une  opinion  que  nous  avons  d'ail- 
leurs repoussée,  ce  tiers  de  la  veuve  à  l'absence  de  douaire  (4). 
Une  loi  de  Luitprand  veut  que  dans  aucun  cas  la  femme  n'ob- 
tienne plus  que  la  dot  légale  jointe  au  morgengab  (8).  Mais 
les  autres  lois  gardent  le  silence  et  semblent  dès  lors  per- 
mettre le  cumul.  Cette  part  de  la  femme,  sur  les  produits  du 
travail  commun,  lui  est  attribuée  de  plein  droit  et  sans 
qu'aucune  convention  matrimoniale  soit  nécessaire  à  cel 
effet  (6).  On  aurait  donc  pu,  par  des  conventions  matrimo- 
niales, par  des  contrats  faits  pendant  le  mariage,  par  testa- 
ment, modifier  cette  règle.  De  même  les  lois  n'accordent  à 
la  femme  ce  tiers  sur  les  produits  du  travail  commun  qu'à  la 
condition  de  survie.  Mais  on  ne  doit  pas  hésiter  à  dire  que 
cette  condition  de  survie  pouvait  être  supprimée  par  des 
conventions  particulières. 

Peut-on  dire  qu'il  résulte  de  celte  situation  une  institution 
qui  serait  le  germe  de  notre  communauté?  Nous  ne  le  pen- 
sons pas.  Nous  ne  donnerons  pas  comme  raison  que  la  part 

(1)  lit.  xxxvii,  S  *• 

(2)  TU.  IX. 

(3)  IV,  î,  16. 

(4)  Tit.  XXXVIl,  S  2. 

(5)  Liv.  VI,  chap.  102. 

(6)  C'est  ce  que  semblent  bien  supposer  aussi  tea  teitea  suivanls  :  Kréd^gaire, 
S  4  et  85;  Gnta  Dag^herti,  cap.  47;  Aimoin,  liv.  11,  cbap.  9^. 
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de  la  femme  était  inférieure  à  celle  du  mari,  car  la  commu- 
nauté ne  suppose  pas  nécessairement  des  parts  égales;  on 
peut  être  copropriétaires  pour  des  parts  inégales.  Mais  la 
communauté  suppose  cette  copropriété.  Or  il  est  impossible 
de  prétendre  que  la  femme  était  copropriétaire  avec  son 
mari  :  non-seulement  elle  n'avait  jamais  aucun  droit  sur  les 
acquêts,  mais,  de  plus,  son  droit  sur  les  produits  du  travail 
commun,  fixé  à  un  tiers  par  la  loi  des  Ripuaires  et  par  le  ca- 
pitulaire  de  821,  ne  naissait  à  son  profit  qu'à  condition  de 
survie.  Si  elle  avait  été  copropriétaire  de  ce  tiers,  elle  aurait 
dû  le  transmettre  à  ses  héritiers  en  cas  de  prédécès.  Il  est 
vrai  que  le  mari  ne  pouvait  pas  disposer  des  biens  provenant 
du  travail  commun  sans  le  consentement  de  sa  femme  (1), 
mais  ce  n'est  pas  là  une  raison  décisive.  On  cite  sans  doute 
une  formule  de  Marculfe  (2)  où  il  est  dit  qu'une  femme  fait 
donation  à  un  mari  de  cette  pars  iertia.  On  en  conclut  qu'à 
la  mort  de  la  femme  prédécédée,  cette  part  devait  donc  aller 
de  droit  commun  à  ses  héritiers  et  non  au  mari;  autrement 
la  donation  faite  par  la  femme  au  mari  serait  inutile.  Plu- 
sieurs réponses  peuvent  être  faites  à  cette  objection.  D'abord 
il  est  permis  de  supposer  un  cas  où  en  vertu,  non  pas  du 
droit  commun,  mais  des  conventions  matrimoniales,  la  femme 
doit  avoir  ce  tiers  dans  toutes  les  circonstances,  même  si  elle 
prédécède  et  alors  notre  libéralité  a  pour  objet  de  déroger  à 
celle  convention  en  supposant  que  celte  dérogation  soit  per- 
mise avec  le  consentement  des  deux  époux.  Mais  on  peu! 
aussi  faire  remarquer  que,  dans  celle  formule,  il  s'agit  d'un 
testament  conjoint,  par  lequel  le  mari  fait  donation  à  sa 
femme  de  la  tertia  pars  et  alors  le  rédacteur  de  la  formule, 
pour  maintenir  une  similitude  parfaite  entre  les  deux  dispo- 
sitions, a  aussi  voulu  que  la  femme  fit  pareille  donation  à 
son  mari,  sans  remarquer  que  celte  disposition  était  inutile 
ou  même  dangereuse. 
Mais  si  le  régime  de  la  communauté  n'existait  pas  encore 

(i)  Voy.  ce  que  dit  à  cet  égard  Pardessus,  Loi  salique,  p.  67^  et  saiv. 
{%)  Liv.  U,  form.  7,  Zeumer,  p.  79. 
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à  cette  époque,  malgré  l'opinion  contraire  de  certains  sa- 
vants (1),  il  faut  bien  reconnaître  que  cette  institution  se  pré- 
parait déjà  et  dans  les  lois  et  par  les  mœurs.  L'ancien  usage 
de  donner  une  dot  au  mari  avait  pu  faire  déjà  naître  la  no- 
tion d'un  patrimoine  commun  au  mari  et  à  la  femme.  Celle-ci 
n'était-elle  pas  considérée,  dans  les  usages  de  la  Germanie, 
comme  l'associée  du  mari,  et  cette  idée  reparaît  à  chaque 
instant  dans  les  formules.  Les  lois  l'ont  elles-mêmes  acceptée 
et  en  ont  tiré  des  conséquences  lorsqu'elles  ont  décidé  que 
la  femme  aurait  droit,  à  la  dissolution  du  mariage,  au  tiers  du 
produit  des  travaux  communs.  Plus  d'une  fois  les  époux  son- 
gèrent à  mettre  tous  leurs  biens  en  commun,  et,  à  cet  effet, 
se  firent  des  donations  réciproques.  Nous  possédons  une 
formule  curieuse  dans  laquelle,  devant  le  comte,  deux  époux 
sans  enfants  se  donnent  réciproquement  l'un  à  l'autre  tous 
leurs  biens  et  de  telle  sorte  qu'ils  seront  communs  pendant 
la  durée  du  mariage,  ensuite  le  survivant  aura  l'usufruit  des 
biens  du  conjoint  prédécédé  et  enfin  à  sa  mort  cet  usufruit 
retournera  aux  héritiers  naturels  (2).  Dans  une  autre  for- 
mule, nous  voyons  un  mari  et  sa  femme  affranchir  l'un  et 
l'autre  un  esclave.  C'est  donc  que  cet  esclave  était  leur  pro- 
priété commune  (3). 

Le  mundium  du  mari,  en  lui  conférant  certains  droits  sur 
les  biens  de  sa  femme,  devait  aussi  préparer  la  commu- 
nauté. Ainsi,  d'après  la  loi  des  Burgondes  (4),  le  fidéjusseur 
peut  saisir  les  meubles  de  la  femme  du  débiteur.  Ne  semble- 

(1)  Voy.  par  exemple,  Pardessus,  Loi  talique^  13«  dissertation. 

(2)  Rozière,  form.  253,  p.  307. 

(3)  Rozière,  form.  86,  p.  114.  Dans  une  autre  formule,  un  mari  et  sa  femme 
donnent  ensemble  leurs  biens  à  leur  fils,  mais  cette  formule  est  beaucoup  moins 
probante.  Rozière,  form.  171,  p.  218.  Tbévenin  cite  un  texte  où  un  mari  et  sa 
femme  font  en  commun  donation  à  une  abbaye  de  leurs  biens  propres  et  ac- 
quêts ;  mais  il  ne  résulte  pas,  à  notre  avis,  de  ce  que  la  donation  est  faite  en 
commun,  que  les  biens  aient  été  également  communs;  en  réalité  les  deux  époux, 
par  un  même  acte,  donnent  chacun  les  biens  qui  lui  appartiennent.  Ce  qui  le 
prouve,  c'est  qu'ils  donnent  non -seulement  leurs  acquêts,  mais  encore  leurs 
propres  et  on  ne  voit  dans  la  formule  aucune  indication  que  ces  biens  auraient 
fait  partie  d'une  communauté  universelle  entre  époux.  Voy.  cependant  Thé- 
venin,  op.  cit.  y  n»  57,  p.  67, 

(4)  Loi  des  Burgondes»  tit.  XGVl. 


CHAPITRE  VI.  —  LE  DROIT  CUVIL.  217 

t-il  que,  d'après  cette  loi,  par  l'effet  du  miindiurriy  les  meu- 
bles de  la  femme  soient,  tout  au  moins  au  regard  des  créan- 
ciers, considérés  comme  appartenant  au  mari?  Et  en  effet,  s'il 
en  était  autrement,  l'action  des  créanciers  aurait  été  à  chaque 
instant  arrêtée  parla  prétention  que  la  femme  aurait  pu  élever 
vis-à-\is  d'eux  d'être  copropriétaire  de  tels  ou  tels  meubles. 

Enfin  nous  reconnaissons  volontiers  que  la  disposition  de 
la  loi  des  Visigoths,  déjà  citée  plus  haut,  contient  une  dispo- 
sition qui  se  rapproche  assez  sensiblement  du  régime  de  la 
communauté.  En  effet,  tandis  que  la  loi  des  Ripuaires,  le 
capitulaire  de  Louis  le  Débonnaire  et  la  loi  des  Saxons  su- 
bordonnent le  droit  de  la  femme  sur  une  partie  des  acquêts, 
à  la  condition  de  sa  survie,  au  contraire  la  loi  des  Visigoths 
répartit,  sans  aucune  condition  de  ce  genre,  les  acquêts  entre 
les  deux  époux  en  proportion  de  leurs  apports  respectifs  : 
répoux  survivant  prend  une  part  et  les  héritiers  de  l'époux 
prédécédé  ont  droit  à  l'autre  (1). 

Lorsque  le  mariage  prenait  fin  par  le  décès  de  la  femme, 
le  règlement  des  droits  des  époux  dépendait  des  conventions 
matrimoniales.  A  leur  défaut,  les  biens  propres  à  la  femme 
passaient  à  ses  héritiers,  à  moins  qu'elle  ne  les  eût  laissés 
à  son  mari.  Nous  avons  vu  que,  fort  souvent,  la  femme  don- 
nait à  son  mari  l'usufruit,  de  sorte  que  les  héritiers  naturels 
acquéraient  la  pleine  propriété  seulement  à  la  mort  du 
mari.  Ces  donations  faites  par  la  femme  à  son  mari  survi- 
vant, en  propriété  ou  en  usufruit,  en  totalité  ou  en  partie, 
de  ses  biens'  prouvent  manifestement  l'erreur  de  ceux  qui 
pensent  que  les  propres  de  la  femme  prédécédée  allaient  à 
son  mari.  Il  n'y  avait  même  pas,  comme  nous  l'avons  vu, 
de  droit  de  succession  entre  mari  et  femme.  N'est-il  pas  évi- 
dent que  ces  donations,  faites  au  mari  survivant,  auraient 
été  tout  à  fait  inutiles  si  le  mari  avait  dû,  en  cette  qualité 
même  et  d'après  la  loi,  garder  les  propres  de  sa  femme  (2). 

(1)  Loi  des  Visigoths,  IV,  2,  16. 

(2)  Marculfe,  liv.  I,  form.  12,  Zeumer,  p.  50)  liv.  11,  form.  7,  Zeumer,  p.  79; 
Roiiére>  n»  253. 
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M.  Pardessus  (1)  admet  bien  notre  solution  pour  les  immeu- 
bles propres  de  la  femme,  mais  il  prétend  que  les  propres  mo- 
biliers restaient  au  mari  survivant,  sous  prétexte  que  le  mari 
ne  pouvait  pas,  le  plus  souvent,  les  garder  en  nature  el  qu'une 
reslilulion  aurait  exigé  une  reddition  de  compte  trop  compli- 
quée. Ces  raisons  ne  nous  paraissent  pas  décisives,  d'autant 
plus  que  la  distinction  proposée  par  M.  Pardessus  n'est  consa- 
crée par  aucun  texte  et  que  certaines  fortunes  mobilières 
él aient  considérables  déjà  à  celte  époque  où  pour  se  mettre 
à  l'abri  du  hasard  de  la  fortune  et  des  révolutions,  on  avait  le 
soin  d'accumuler  des  trésors  considérables.  Si  les  héritiers  de 
la  femme  étaient  les  enfants  nés  du  mariage  el  se  trouvaient 
encore  en  état  de  minorité,  le  mari  survivant  exerçait  alors, 
en  qualité  de  père,  sur  les  biens  de  sa  femme,  les  droits  que 
lui  conférait  l'autorité  paternelle. 

La  femme  étant  prédécédée,  ses  héritiers  n'avaient  pas 
droit  aux  libéralités  que  le  mari  avait  faites  à  la  femme  sous 
condition  de  survie,  mais  ils  profilaient  tout  nalureUement  des 
autres.  Ainsi  à  l'origine  le  dotalitium  était  constitué  par  le 
mari  à  la  femme  sans  condition  de  survie,  et  dès  lors  si 
celle-ci  prédécédait,  les  héritiers  de  la  femme  y  avaient 
droit  (2).  On  peut  en  dire  autant  à  l'orighie  du  morgengab. 
Mais,  de  bonne  heure,  la  condition  de  survie  fut  essentielle 
dans  le  douaire  et  s'introduisit  dans  le  morgengab  et  à  partir 
de  cette  époque,  les  héritiers  de  la  femme  n'eurent  aucun 
droit  sur  ces  libéralités  (3).  La  dot  légale  constituée  par  cer- 
taines lois,  notamment  par  la  loi  des  Ripuaires  qui  la  fixe  à 
50  sous  (4),  étant  un  gain  de  survie,  ne  profitait  pas  non  plus 
aux  héritiers  de  la  femme.  Quant  au  tiers  auquel  la  femme 
avait  droit  sui'  les  biens  provenant  du  travail  en  commun,  il 
constituait  aussi  un  gain  de  survie  et  ne  profitait  dès  lors  pas 

(1)  Loitaliqw,  13«  dissertation,  p.  82. 

(2)  Loi  des  Ripuaires,  tit.  XXXVU,  S  2- 

(3)  D'après  un  édit  de  Chilpéric  de  584  pour  le  cas  où  le  mariage  est  dissous 
sans  enfants,  le  dotaUtium  se  partage  entre  le  mari  et  les  héritiers  de  la 
femme. 

(4)  Tit.  XXXYII,  S  2. 
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aux  héritiers  de  la  femme  prédécédée.  En  vain  cite-t-on  en 
sens  contraire  la  formule  du  livre  II  de  Marculfe  où  la  femme 
donne  ce  tiers  à  son  mari,  ce  qui,  dit-on,  serait  inutile  si  ses 
héritiers  n'y  avaient  aucun  droit  (1).  Nous  avons  déjà  dil 
qu'il  s'agît  dans  cette  formule  d'un  testament  réciproque  en- 
tre mari  et  femme  et  que  cette  clause  du  testament  est  une 
disposition  inutile  ou  même  dangereuse,  imaginée  à  tort  par 
l'auteur  de  la  formule  à  l'effet  d'établir  une  symétrie  parfaite 
entre  les  libéralités  du  mari  à  la  femme  et  celles  de  la  femme 
au  mari. 

En  droit  romain,  il  existe  un  droit  de  retour  au  profit  de 
l'ascendant  qui  a  constitué  la  dot  profectice  si  le  mariage  a 
pris  fin  par  la  mort  de  la  femme  (2). 

Ce  droit  de  retour  a-t-il  été  maintenu  à  l'époque  franque 
pour  les  Gallo-Romains?  La  question  est  discutée.  Ce  qui  est 
certain,  c'est  que  le  Bréviaire  d'Alaric  et  le  Papien  n'en  parlent 
pas;  plus  l^rd,\e Brachylogus  n'examinera  pas  la  question  et 
les  Pétri  aa?cep^ionè5  se  prononceront  contre  le  droit  de  retour. 

Dans  certaines  lois  barbares  on  constate  l'existence  d'un 
droit  de  ce  genre.  D'après  la  loi  des  Saxons,  lorsqu'une  veuve 
n'a  pas  eu  de  fils,  celui  qui  a  donné  la  dot  ou  son  plus  proche 
héritier  la  reprend  après  la  mort  de  la  femme  (3).  La  loi  des 
Bavarois  veut  qu'en  cas  de  convoi  d'une  veuve  en  secondes 
noces,  si  cette  femme  meurt  ensuite  sans  enfants  de  son 
second  mariage  tout  ce  qu'elle  a  reçu  en  dot  du  premier  mari 
retourne  aux  enfants  du  donateur  (4).  La  loi  des  Burgondes 
décide  qu'à  la  mort  d'une  veuve  les  biens  donnés  par  son 
mari  doivent  revenir  à  ses  enfants  et  que  si  elle  ne  laisse  pas 

(1)  Pardessus,  Lui  salique,  13*  dissertation,  p.  685. 

{%)  l,  5,  SU  et  lâ,L.  6,  De  jure  doiium,^^,  3;  Ulpien,  Bèglee,  VI,  S  4,  5,  7. 
La  dot  profectice  suppose  originairement  que  cette  libéralité  a  été  faite  par  le 
paterfamitioê  à  sa  fille  en  puissance  au  moment  du  mariage,  mais  de  bonne 
heure  les  jurisconsultes  ont  reconnu  le  même  caractère  à  la  dot  constituée  par 
le  père  à  sa  fille  émancipée.  Voy.  la  loi  5  précitée.  Au  temps  des  glossateurs, 
on  soutenait  que  l'existence  d'enfants  empêchait  le  retour  à  Tascendant.  Mais 
cette  doctrine  est  aujourd'hui  abandonnée.  Cpr.  Vaogerow^  Lekrhuch,  t.  I, 
p.  2Î0. 

(3)  Loi  des  Saxons,  tit.  VII. 

(4)  Loi  des  Bavarois,  XV,  8. 
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d'enfants,  la  moitié  des  biens  qu'elle  a  reçus  de  son  mari, 
retournera  aux  héritiers  de  ce  dernier  (1).  Enfin  la  loi  des 
Visigoths  consacre  un  droit  de  retour  général  au  profit  du 
donateur  ou  de  ses  héritiers  lorsque  le  donataire  meurt  sans 
enfants,  ab  intestat^  et  sans  avoir  disposé  des  biens  donnés  (2), 

Lorsque  le  mariage  prenait  fin  par  la  mort  du  mari,  la 
femme  ne  recouvrait  cependant  pas  sa  liberté.  Le  mundiwm 
passait  du  mari  à  ses  héritiers,  mais  ne  retournait  pas  dans 
la  famille  de  la  femme,  car  il  avait  été  définitivement  aliéné. 

Quant  au  règlement  des  intérêts  pécuniaires,  il  était  déter- 
miné avant  tout  par  les  conventions  matrimoniales.  Ainsi  ces 
conventions  pouvaient  décider  si  la  femme  aurait,  sur  le 
dotalitiutn,  sur  le  douaire  ou  même  sur  le  morgengah,  un 
droit  de  propriété  ou  d'usufruit,  si  ce  droit  de  propriété 
serait  ou  non  subordonné  à  sa  survie  (3). 

On  se  rappelle  que  si  la  veuve  se  remariait,  les  héritiers  du 
premier  mari  avaient  droit  au  reipus  payé  par  le  second  mari 
et  à  Vachasius  dû  par  la  femme.  D'ailleurs,  ce  second  ma- 
riage ne  faisait  pas  perdre  à  la  veuve  ses  droits  sur  la  dot 
conventionnelle  ou  légale,  ni  sur  les  autres  libéralités  qu'elle 
avait  reçues  à  l'occasion  de  sa  première  union  (4).  Toutefois, 
d'après  la  loi  salique,  la  veuve  qui  se  remariait  et  avait  des 
enfants  de  son  premier  mariage,  ne  conservait  la  totalité  de 
sa  dot  qu'à  charge  de  la  restituer  intacte  à  ces  enfants  ;  si 
elle  n'avait  pas  d'enfants  du  premier  lit,  elle  devait,  outre 
Vachasitis,  abandonner  aux  parents  de  son  mari  prédécédé, 
un  tiers  de  la  dot  et  différents  objets  (8). 

La  veuve  ne  perdait  pas  non  plus  en  se  remariant  son  droit 
à  une  partie  des  acquêts  du  premier  mariage,  mais  il  en 
était  autrement  de  son  droit  de  succession  en  usufruit  (6). 

(1)  Loi  des  Burgondes,  LXll,  2. 

(2)  Loi  des  Visigolhs,  liv.  V,  tit.  2.  no  A. 

(3)  Voy.  par  exemple,  Rozière,  form.  220  el  221. 

(4)  Loi  des  Bavarois,  XIV,  7,  2.  —  Loi  des  Burgondes,  LXII,  2. 

(5)  Loi  salique,  tit.  XLVI. 

(6)  Loi  des  Burgondes,  LXII,  2.  -  Loi  des  Bavarois,  XIV,  7, 1.  -  Loi  des  Visi* 
goths,  IV,  2,  U. 
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Les  lois  des  Francs  ne  nous  disent  pas  comment  se  ré- 
glaient les  intérêts  pécuniaires  des  époux  en  cas  de  divorce 
par  consentement  mutuel.  D'après  la  conjecture  de  M.  Par- 
dessus (1),  une  convention  des  époux  déterminait  leurs  droits 
respectifs;  à  défaut  d'accord,  la  justice  statuait. 

Si  le  mari  divorçait,  sans  cause  légitime,  il  devait,  d'après 
la  loi  des  Bavarois,  rendre  à  la  femme  non  seulement  ses 
biens  propres,  mais  encore  la  dot;  la  loi  des  Bourguignons 
voulait  même  que  cette  dot  fût  restituée  au  double  (2). 

Dans  tout  ce  qui  précède,  nous  avons  négligé  le  régime 
des  biens  et  le  droit  de  succession  entre  époux  gallo- 
romains.  Entre  eux  s'est  maintenu  le  droit  romain,  notam- 
ment le  régime  dotal,  avec  l'inaliénabilité  des  immeubles 
donnés  à  ce  titre  au  mari.  On  sait  que  ce  système  d'înalié- 
nabilité  a  plusieurs  fois  varié.  La  loi  Julia  défendait  au  mari 
d'aliéner  l'immeuble  dotal  italique  sans  le  consentement  de 
sa  femme  et  par  conséquent  aussi  de  l'hypothéquer  ou  de  le 
grever  de  servitudes,  car  ce  sont  là  plus  ou  moins  des  alié- 
nations partielles  (3).  Plus  tard  et  sous  l'influence  du  séna- 
tusconsulle  Velléien,  les  jurisconsultes  furent  amenés  à 
décider  que  le  mari  ne  pourrait  pas  hypothéquer  même  avec 
le  consentement  de  sa  femme.  Le  sénatusconsulte  Velléien 
avait  frappé  toutes  les  femmes,  filles  ou  veuves,  de  l'inca- 
pacité de  garantir  la  dette  d'autrui  {intercedere)  et  il  était 
assez  naturel  de  considérer  comme  une  sorte  d'intercession 
le  fait  d'une  femme  mariée  de  consentir  à  ce  que  son  mari 
grevât  d'une  hypothèque  l'immeuble  dotal.  Enfin  Justinien 
généralisant  cette  extension,  posa  le  principe  de  la  prohibi- 
tion absolue  d'aliéner  ou  d'hypothéquer,  même  avec  le  con- 
cours de  la  femme  (4). 

(i)  Loi  êolique,  13*  dissertation,  p.  680. 

(2)  Loi  des  Bavarois,  tit.  VII,  chap.  U.  —  Loi  des  Burgondes,  m.  XXXIV. 

(3)  L.  4,  De  fundo  dotait,  23, 5. 

(4)  On  n'est  pas  d*accord  sur  Torigine  de  la  prohibition  d'hypothéquer  Tim- 
meuble  dotal.  Suivant  certains  auteurs,  cette  prohibition  n'aurait  pas  été  pro- 
noncée par  la  loi  Julia  et  elle  ne  se  serait  introduite  que  dans  la  suite,  sous 
l'influence  du  sénatusconsulte  Velléien.  D'autres,  à  l'appui  de  cette  doctrine, 
ont  lait  remarquer  que  l'hypothèque  était  à  peine  connue  à  Rome  à  l'époque  de 
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Pendant  la  période  franque  le  régime  dotal  fonctionnait  en 
Gaule  tel  qu'il  avait  été  organisé  avant  Justinien  :  le  mari 
pouvait  aliéner  avec  le  consentement  de  sa  femme,  mais  non 
hypothéquer.  Lorsque  la  législation  de  Justinien  fut  connue 
dans  la  suite,  on  l'appliqua  aussi  au  régime  dotal  :  le  mari 
ne  put  consentir  aucune  aliénation  ou  hypothèque,  même 
avec  le  consentement  de  sa  femme.  Mais  cependant  le 
régime  antérieur  à  Justinien  continua  à  faire  sentir  son 
influence  dans  la  coutume  de  Toulouse  (1).  Quant  à  l'inca- 
pacité du  sénatusconsulte  Velléien  il  semble  qu'elle  disparut 
comme  nous  Tavons  vu  précédemment;  elle  ne  reparaîtra 
qu'aux  XII®  et  xm«  siècles  (2). 

Nous  devons  ajouter  que  d'après  plusieurs  historiens  ou 
jurisconsultes,  le  régime  dotal  du  droit  romain  avait  pénétré 
en  Normandie;  dans  cette  province,  en  effet,  il  existait  une 
sorte  d'inaliénabilité  de  la  dot  et  on  affirme  encore  souvent 
aujourd'hui  qu'elle  a  été  empruntée  au  droit  romain.  Pour 
l'établir,  on  fait  surtout  remarquer  que  la  loi  romaine  des 
Visigoths  a  été  copiée  en  Normandie  de  très  bonne  heure, 

la  loi  Julia  et  que,  tout  au  moins,  elle  n'était  pas  encore  entrée  dans  la  législa- 
tion. Hais  ce  point  est  fort  contestable.  D'une  part  on  possède  an  texte  de 
Labéon,  où  Tliypothéque  est  formellement  mentionnée,  L.  35,  De  pignoribuê  et 
hypoiheei»,  20,  1  ;  or,  Labéon  était  contemporain  d'Auguste,  et  par  conséquent 
aussi  de  Tépoque  où  fut  votée  la  loi  Julia.  D'un  autre  côté  la  loi  4  au  titre  De 
fundo  dolali  dit  positivement  que  la  loi  Julia  défendait  d^alienare  et  obligare. 
Aussi,  dans  une  seconde  doctrine,  fait-on  remonter  à  cette  loi  la  prohibition 
d'hypothéquer.  La  question  offre  un  intérêt  considérable  :  si  la  prohibition 
d'hypothéquer  résulte  du  sénatusconsulte  Velléien,  la  nullité  de  l'hypothèque 
consentie  par  la  femme  est  relative  et  celle-ci  peut  indirectement  y  renoncer  de 
même  qu'au  bénéfice  du  sénatusconsulte.  La  prohibition  résulte-t-elle  de  la  loi 
Julia,  alors  la  nullité  de  l'hypothéqne  consentie  par  la  femme  est  absolue,  car 
cette  constitution  d'hypothèque  est  contraire  à  une  loi  d'ordre  public  :  oporlet 
dotes  mulierum  salvoê  etse.  A  notre  avis,  la  prohibition  d'hypothéquer  dérive, 
comme  celle  d'aliéner,  de  la  loi  Julia;  mais  nous  croyons  qu'elle  a  été  aggravée 
sous  l'influence  du  sénatusconsulte  Velléien.  A  partir  de  cette  seconde  époque, 
le  mari  a  encore  pu  aliéner  l'immeuble  dotal  avec  le  consentement  de  sa  femme, 
mais  il  lui  a  été  interdit  de  l'hypothéquer  même  avec  ce  consentement. 

(1)  Voy.  Coutume  de  Toulouse,  art.  109,  éd.  Tardif,  p.  48. 

(2)  Ce  qui  le  prouve,  c'est  que  dans  certaines  chartes  rapportées  dans  Vaissétc, 
on  voit  des  femmes  qui  s'obligent  avec  leur  mari  sans  renoncer  au  bénéfice  du 
sénatusconsulte.  Vaissète,  Hiêtoire  du  Languedoc,  t.  II,  preuves,  n°*  233  et 
237.  Cpr.  Gide,  Etude  sur  la  condition  privée  de  la  femmes  2«  éd.,  p.  386. 
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dès  la  première  moitié  du  ix*^  siècle  (1).  Ce  fait  est,  à  notre  avis, 
tout  à  fait  insuffisant.  Nous  allons  plus  loin  et  nous  pensons, 
comme  nous  avons  essayé  de  rétablir  ailleurs,  que  Tétude  du 
droit  romain  ifa  jamais  cessé  d'être  cultivée  dans  certaines 
abbayes  de  Normandie.  Mais  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  le 
droit  normand,  loin  de  présenter  de  nombreuses  affinités  avec 
le  droit  romain,  est  un  de  ceux  qui  ont  le  plus  fidèlement  con- 
servé les  caractères  des  anciens  usages  germaniques.  11  a  en 
outre  subi  de  très  bonne  heure  l'influence  de  TAnglelerre  et 
c'est,  à  notre  avis,  sous  cette  influence  que  s'est  établie  l'ina- 
liéiiabilité  de  la  dot  dans  ce  pays  (2)»  Nous  aurons  d'ailleurs 
occasion  de  revenir  sur  cette  question  sous  la  période  sui- 
vante. 

^21.  —  LES   OBLIGATIONS. 

Pour  la  formation  des  contrats,  nous  sommes  encore  une 
fois  en  présence  de  deux  législations  différentes,  le  droit  ro- 
main et  le  droit  germanique  résumé  dans  les  Leges.  En  vertu 
du  principe  des  lois  personnelles,  ces  deux  législations  ont 
été  appliquées  en  même  temps  et  Tune  à  côté  de  l'autre.  Les 
contrats  des  Gallo-Romains  se  formaient  suivant  les  prin- 
cipes du  droit  romain  ;  ceux  des  Francs,  d'après  les  usages 
consacrés  par  la  loi  saliquc.  Mais  de  très  bonne  heure,  dès 
les  premiers  temps  de  l'établissement  des  Francs  et  sous 
l'influence  manifeste  des  praticiens,  il  s'opéra  une  véritable 
fusion  entre  les  deux  législations.  Les  Francs  et  aussi  les 
autres  Barbares  parvinrent,  sans  aucune  difficulté,  à  adap- 
ter leur  système  des  contrats  à  celui  des  Romains.  Ainsi  se 
forma  rapidement  une  sorte  de  législation  mixte  qui  convint 
à  tous;  Gallo-Uomains  et  Francs  l'acceptèrent  des  praticiens 
sans  difficulté.  Sous  ce  rapport,  il  y  avait  en  effet  plus  d'une 
ressemblance  entre  le  droit  romain  et  le  droit  barbare;  d'un 
autre  côté  il  était  fort  utile  d'obtenir  pour  la  formation  des 

(1)  Voy.  le  maDUscrit  latin  88i3  de  la  Bibliothèque  nationale.  Cf.  Yiollet> 
PrécU  de  Vhisioire  du  droit  français,  p.  683. 

(%)  Nous  nous  sommes  longuement  expliqué  sur  ce  point  dans  notre  ffiUoira 
du  droit  et  des  inttituHoiu  de  P Angleterre^  t.  II«  et  p.  286. 
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contrais,  une  législation  uniforme,  au  lieu  d'appliquer  le 
système  des  lois  personnelles.  Dans  tous  les  temps  et  à  tou- 
tes les  époques,  on  a  pu  constater  que  les  lois  des  pays  les 
plus  divers  présentent  des  ressemblances  nécessaires  dans 
la  matière  des  contrats  et  qu'il  est  facile  d'opérer  entre  elles 
des  rapprochements.  Bien  différentes  sont  les  lois  relatives 
à  la  famille,  à  la  propriété,  aux  successions  ;  elles  tiennent  à 
l'essence  même  du  caractère  de  chaque  peuple.  Mais  les 
contrats  sont  avant  tout  destinés  à  répondre  aux  besoins 
journaliers  des  particuliers  entre  eux.  Tandis  que  la  famille 
et  la  propriété  comportent  des  organisations  très  diverses, 
on  ne  conçoit  qu'un  nombre  assez  limité  de  moyens  à  l'effet 
de  s'obliger  :  ou  le  contrat  sera  soumis  à  certaines  formes, 
ou  il  en  sera  dégagé  et  résultera  du  simple  échange  des  con- 
sentements. C'est  à  ces  deux  principes  fondamentaux  que  se 
rattachent  toutes  les  dispositions  législatives  concernant  les 
contrats,  aujourd'hui,  dans  le  Gode  civil,  comme  autrefois 
chez  les  Romains  ou  parmi  les  Barbares.  C'est  en  vertu  de 
ces  différentes  causes  que  la  fusion  s'est  rapidement  faite  en 
cette  matière  entre  le  droit  romain  et  le  droit  barbare.  Aussi 
a-t-on  cessé  d'appliquer  le  système  des  lois  personnelles  et 
s'est-on  dispensé  de  relever,  dans  les  actes  constatant  les 
contrats,  les  nationalités  des  parties. 

Pour  bien  comprendre  cette  transformation,  nous  devons 
nous  attacher  d'abord  au  droit  romain  des  contrats,  puis  à 
celui  de  la  loi  salique,  nous  verrons  ensuite  comment  et  dans 
quelle  mesure  la  fusion  s'est  faite. 

Le  droit  romain  des  contrats  nous  arrêtera  peu.  Ce  n'est 
pas  ici  le  lieu  de  l'expliquer.  Nous  nous  bornerons  à  renvoyer 
aux  nombreux  traités  de  droit  romain.  Relevons  seulement 
quelques  points  importants  pour  l'explication  du  droit  des 
contrats  pendant  notre  période.  Chez  les  Romains  les  con- 
trats se  forment  de  quatre  manières  :  par  la  remise  de  la 
chose,  re  {mutuuniy  dépôt,  gage,  commodat,  contrats  innom- 
més); par  la  stipulation,  verbis,  c'est-à-dire  par  l'échange  de 
paroles  sous  forme  de  question  et  de  réponse  ;  par  écriture,  Zt7- 
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teris;  enfin  parle  seul  échange  des  consentements,  consensu 
(vente,  louage,  mandat,  société).  En  décidant  que  certains 
contrats  se  fonnent  par  la  livraison  de  la  chose,  la  loi  ro- 
maine n'a  en  réalité  établi  aucun  formalisme,  elle  n'a  fait 
que  constater  la  vérité  des  faits.  Dans  aucune  législation  on 
ne  peut  dire  qu'il  y  a  déjà  prêt  de  consommation  ou  à  usage, 
dépôt,  gage,  tant  que  l'objet  n'a  pas  été  remis.  La  stipula- 
tion suppose  au  contraire  un  certain  formalisme  :  elle  se  fait 
au  moyen  d'une  demande  et  d'une  réponse  et  exige  dès  lors 
dans  la  rigueur  des  principes  la  présence  des  deux  contrac- 
tants. Elle  offre  l'avantage  de  convertir  en  contrats  les  sim- 
ples pactes,  c'est-à-dire  toutes  les  conventions,  dans  les  cas 
où  le  seul  échange  des  consentements  est  insuffisant.  Mais 
en  outre  la  stipulation  est  très  utile,  même  dans  les  cas  où  le 
contrat  pourrait  se  former  ou  a  déjà  pris  naissance  re  ou 
consensu;  par  l'effet  d'une  novation,  elle  change  le  contrat  de 
bonne  foi  en  contrat  de  droit  strict  (1).  Or  il  existait  entre 
ces  deux  sortes  de  contrats  de  nombreuses  et  importantes 
différences.  D'un  autre  côté  la  stipulation  donne  au  contrat 
un  grand  degré  de  précision.  Aussi  l'emploie- t-on  même 
lorsque  le  contrat  peut  se  former  ou  s'est  formé  autre- 
ment (2).  En  pratique  les  personnes  commencent  par  discuter 
les  conditions  du  contrat  à  intervenir.  Ces  éléments  établis, 
elles  font  ensuite  une  stipulation  qui  réalise  le  contrat.  L'opé- 
ration se  décompose  ainsi  en  deux  parties  :  d'abord  de  sim- 
ples échanges  de  vue  et  des  conventions  par  simples  pactes, 
puis  ensuite  on  donne  à  ces  conventions  la  forme  d'une  sti- 
pulation. Aussi  cette  stipulation  s'appelle-t-elle  sHpulatio 
suhjecta  ou  suhdita  (3).  Le  jurisconsulte  Paul  indique  bien 
nettement  cette  manière  de  procéder  dans  deux  textes  de  ses 

(1)  Cela  n'est  pas  vrai  pour  le  muiuum  qai  était  par  lui-même  de  droit  strict. 
Mais  tous  les  autres  contrats  re  et  tous  les  contrats  consensuels,  sans  excep- 
tion, étaient  de  bonne  foi. 

(2)  Voy.  par  exemple  L.  40^  De  rébus  creditit,  12,  1  ;  L.  26,  $  ^,  De  verborum 
obligatianibuê,  45^  1;  L.  71  pr.,  Pro  tocio,  17,  2;  L.  45,  De  pactii,  2,  U$ 
L.  15,  3,  Deprecario,  43,  26.  Cpr.  Hubner,  Ein  pactum  fldaciœ,  dans  V Hermès, 
t.  III,  1869,  p.  285. 

(3)  Const.  4,  Pro  socio,  4,  37. 

in  45 
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Sentences  :  «  Paclo  convenio,  Aquiliana  subjici  solet.  »  «  Om- 
nibus factis  stipulatio  subjici  débet  ut  ex  stipulatuactio  nasci 
possit  (1).  »  On  peut  ensuite  rédiger  un  écrit  à  titre  de  preuve 
de  la  stipulation;  mais  cet  écrit  n'est  pas  nécessaire  pour  la 
formation  du  contrat  verbis  et  il  faut  en  dire  autant  à  Tégard 
des  contrats  consensuels  (2).  Quant  aux  contrats  qui  se  for- 
ment litteriSy  par  écrit,  ce  n'est  pas  le  lieu  d'en  parler.  Dans 
ces  contrats  l'écriture  joue  le  rôle  qui  est  attribué  aux  pa- 
roles dans  la  stipulation  (3).  Ce  qu'il  importe  de  relever,  c'est 
que  le  droit  romain  reconnaît  deux  sortes  d'écritures  :  les 
unes  forment  le  contrat, -les  autres  lui  servent  seulement  de 
moyen  de  preuve.  Dans  le  premier  cas  le  contrat  doit  sa 
naissance  à  l'écriture,  dans  le  second  cas  il  existe  indépen- 
damment de  toute  écriture,  mais  l'acte  qui  est  dressé  lui 
sert  de  preuve.  Cet  écrit  porte  le  nom  d'instrumenium  pri- 
vatum,  arcarium  nomen,  syngraphum,  chyrographum,  idio^ 
chiruTHy  cautio  (4). 

Jusqu'à  la  fin  de  l'époque  classique  les  Romains  n'ont 
pratiqué,  en  général,  pour  la  formation  des  contrats,  que  les 
actes  sous  seings  privés  (5).  Mais  à  partir  de  ce  temps, 
l'usage  s'introduisit  de  faire  rédiger  les  contrats  par  des 
officiers  publics  inférieurs  appelés  tabelliones.  11  exista  alors 
deux  sortes  d'écrits  probatoires,  les  instrumenta  privata  et 
les  instrumenta  publica  (6).  A  mesure  que  ceux-ci  se  multi- 
plièrent, les  tabellions  devinrent  aussi  plus  nombreux  ;  ils 
s'attachèrent  à  composer  des  formulaires  ou  modèles  d'actes 

(1)  I,  1,  3;  II,  23,  2. 

(2)  C'est  ce  que  nous  apprend  encore  le  jurisconsulte  Paul  dans  ses  Senteruxt^ 
II,  17,  14. 

(3)  Le  contrat  UtUriê  est  exposé  par  Gains,  Gom.  III,  g  128  et  suiv.  Hais  tel 
qu'il  est  décrit  par  ce  jurisconsulte,  il  n'existe  plus  au  temps  de  Justinien. 

(4)  Gains,  Corn.  III,  S  ^31  et  \U\  L.  47,  %  1,  De  pacUs,  2, 14;  L.  41,  %^,De 
Msurit,  22, 1;  U  31,  De  probationibus,  23,  3;  Const.  1.  Qui  poiioru,  8,  18; 
L.  15,  S  1,  De  pignoribuM  et  hypotheds,  20,  1. 

(5)  Il  faut  remarquer  toutefois  que  les  actes  de  la  vie  civile  accomplis  devant 
le  magistrat,  affranchissements,  adoptions,  adrogations,  etc.,  étaient  évidem- 
ment constatés  par  des  écrits  authentiques. 

(6)  Const.  1,  G.  Th.  Ad  legem  Comeliam  de  falsis,  9,  19;  Gonst.  17,  De  fide 
iruirumentorum,  i,  21. 
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qui  leur  servaient  pour  les  divers  contrats  de  la  vie  civile. 
C*est  le  moment  de  nous  arrêter  un  instant  aux  modilBlca- 
tions  que  la  pratique  introduisit  à  la  théorie  établie  par  les 
jurisconsultes  romains  pour  la  formation  des  contrats.  Ces 
modifications  concernent  surtout  la  stipulation  et  les  écrits. 
On  en  arriva  de  très  bonne  heure  à  réduire  la  stipulation  à 
sa  plus  simple  expression.  Dès  l'époque  classique,  on  se 
relâcha  de  la  rigueur  relative  à  la  solennité  des  paroles* 
Ulpîen  permettait  au  promettant  de  répondre  :  quidni.  Une 
constitution  de  l'empereur  Léon  abrogea  formellement  la 
solennité  des  paroles  (1).  La  loi  continua  toutefois  à  imposer 
à  la  stipulation  un  double  formalisme  :  elle  devait  être  orale  ; 
elle  exigeait  une  demande  et  une  réponse.  Aussi  la  stipula- 
lion  supposait-elle  encore  la  présence  des  parties.  Toutefois, 
dans  la  pratique,  on  avait  pris  Tusage  de  constater  les  stipu- 
lations par  écrit.  Les  actes  dressés  à  cet  effet  affirmaient 
réchange  des  paroles.  Il  est  fort  probable  que  les  praticiens 
conseillèrent  aux  parties  de  s'en  tenir  à  la  rédaction  d*un 
écrit;  en  fait  on  ne  prononçait  plus  les  paroles,  mais  un  écrit 
constatait  qu'elles  avaient  été  échangées  et  cette  fiction  mise 
à  la  place  de  la  réalité  permit  de  supprimer  la  stipulation 
verbale  et  de  ne  plus  exiger  la  présence  des  contractants. 
Sans  doute  il  y  avait  là  une  simulation,  mais  la  preuve  de 
cette  simulation  n'était  pas  toujours  facile.  Le  jurisconsulte 
Paul  semble  cependant  déjà  protester  contre  ce  procédé  qui 
remplaçait  la  stipulation  par  la  rédaction  d'un  écrit  (2).  Un 
texte  de  Justinien  nous  apprend  que  ces  simulations  étaient 
la  cause  de  fréquents  procès  :  pour  faire  tomber  une  stipula- 
lion,  on  essayait  de  prouver  qu'elle  n'avait  pas  eu  lieu  et  que 
récrit  contenait  une  déclaration  fausse.  D'ailleurs,  l'empe- 
reur Justinien,  au  lieu  de  réprimer  ces  simulations,  s*attacha 
au  contraire  à  les  favoriser,  en  déterminant  avec  rigueur  les 
seuls  moyens  de  preuve  par  lesquels  on  pourrait  établir  que 

(1)  L.  1,  s  *i  ^«  verboruM  obligationibuê,  AS,  1.  Voy.  aussi  g  1,  Inst.  Dé  ver^ 
obligalione,  15,  1  ;  Const.  10»  De  contrahenda  itipuUuionet  %,  38. 

(2)  L.  38,  De  Migalionilnu  et  aelionibuê^  44>  7. 
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la  stipulation  mentionnée  dans  un  écrit  n'avait  pas  eu  lieu 
verbalement  entre  personnes  présentes  (1).  En  procédant 
ainsi,  Justinien  se  bornait  à  suivre  le  mouvement  de  la  pra- 
tique qui  tendait  de  plus  en  plus  à  supprimer  le  formalisme 
de  la  stipulation  et  à  attacher  une  grande  importance  à  la 
rédaction  des  écrits.  En  fait,  et  depuis  longtemps  déjà,  les 
particuliers  recouraient  à  la  rédaction  d'un  écrit  public  ou 
privé  pour  constater  les  principaux  contrats  de  la  vie  civile. 
Les  jurisconsultes,  les  magistrats  et  les  empereurs  mainte- 
naient avec  fermeté  la  distinction  entre  la  formation  du  con- 
trat et  sa  preuve;  ils  rappelaient  à  maintes  reprises  que 
récrit  n'était  pas  nécessaire  à  la  naissance  du  contrat  et 
qu'il  servait  seulement  à  en  prouver  l'existence  (2).  Mais  la 
pratique  avait  une  tendance  contraire  et  cela  est  facile  à 
expliquer.  Les  particuliers  ne  comprennent  pas  cette  distinc- 
tion entre  la  formation  du  contrat  et  sa  preuve;  ils  croient 
volontiers  que  l'écrit  à  la  fois  forme  et  prouve  le  contrat. 
Aussi  ne  se  considèrent-ils  pas  comme  engagés  tant  que 
l'acte  écrit  n'est  pas  parfait.  Mais  ce  n'est  pas  encore  tout  : 
les  jurisconsultes  eux-mêmes  sont  obligés  d'admettre  que  si 
les  parties  ont  entendu  retarder  la  formation  du  contrat  à 
l'époque  de  sa  constatation  par  écrit,  cette  volonté  doit  être 
respectée.  C'est  une  conséquence  du  principe  de  la  liberté 
des  conventions.  11  résulte  de  là  que  dans  la  pratique  les 
contrats  les  plus  importants  se  forment  au  moment  de  la 
rédaction  de  l'écrit;  c'est  à  cette  époque  seulement  que  se 
produit  l'échange  des  consentements;  le  contrat  naît  au 
moment  où  l'écrit  destiné  à  le  prouver  est  parfait.  Cette  ma- 
nière de  procéder  est  si  naturelle,  qu'elle  est  encore  employée 
aujourd'hui  comme  elle  l'était  déjà  du  temps  des  Romains  (3). 

(i)  Gonst.  14,  De  contrahenda  ttipuUUione,  8,  38. 

(t)  Coost.  A,  9,  10,  i%  De  fide  ifutrummcorum,  4,  21;  Const.  2  et  9,  De 
nupiiûf  5,  4  ;  Gonst.  2,  De  acquirenda  et  retinenda  possessione^  7,  32  ;  Coost.  3, 
De  fide  et  jure  hattœ  fUcalU,  10^  3;  Const.  25,  De  libérait  cau$a,  7, 16;  Const.  12, 
De  contrahenda  emptione  et  vendilione,  Aj  38;  Const.  12,  De  probatûmibUM^ 
i,  19. 

(3)  Toatefois  chez  les  Romains  des  difficultés  s'étaient  élevées  sar  le  point 
de  savoir  à  quel  moment  Vinatrtanentum  devait  être  considéré  comme  parfut 
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Voyons  maintenant  comment  les  contrats  se  forment  dans 
le  droit  germanique  (1). 

On  a  beaucoup  discuté  de  nos  jours  sur  le  point  de  savoir 
comment  naissent  les  contrats  d'après  la  loi  salique.  Les 
uns  enseignent  que  la  promesse  simple  et  unilatérale  vaut 
par  le  seul  échange  des  consentements,  sans  qu'elle  soit 
soumise  à  aucune  forme  extérieure  (2).  D'autres  prétendent, 
avec  plus  de  raison,  que  le  droit  de  la  loi  salique  est  essen- 
tiellement formaliste,  que  la  seule  volonté  ne  peut  suffire  à 
former  un  contrat  muni  d'action.  D'après  cette  doctrine,  les 
actions  sont  limitées  en  nombre  dans  la  loi  salique  comme 
dans  la  procédure  romaine  et  elles  ne  peuvent  naître  d'un 
contrat  que  dans  deux  cas  :  s'il  y  a  eu  fldes  fada  ou  res 
prœstita  (3).  La  fldes  fada  consiste  dans  l'accomplissement 
de  certaines  solennités  et  la  res  prœstita  dans  la  tradition. 

La  solennité  la  plus  ordinaire  est  celle  de  la  remise  de  la 
festuca,  par  l'un  des  contractants  à  l'autre  et  les  textes  de  la 
loi  salique  appellent  adhramire  cette  manière  solennelle  de 
s'obliger  par  la  festuca  ou  autrement.  On  a,  il  est  vrai,  contesté 

et  Jostinien  a  essayé  d'y  mettre  un  terme  par  sa  constitution  17,  au  titre  De 
fide  instrumentum,  Â,  21. 

(1)  Sur  la  formation  des  contrats  et  sur  le  rôle  des  écrits  dans  le  droit  romain 
on  pourra  consulter  :  Gérardin,  Etude  tur  la  êolidarilé,  dans  la  Nouvelle  Revue 
hi$torique  de  droit  françait  et  étranger,  t.  IX>  année  1885,  p.  139.  —  Stouff, 
Etude  tur  la  formation  des  contratê  par  Vécriture  dans  le  droit  des  formules^ 
dans  la  Nouvelle  Revue  historique  de  droit  français  et  étranger,  t.  XI,  année  1887, 
p.  249.  —  Mommseo,  Die  pompêianischen  Quittungstafeln,  dans  VHennès^  1877, 
t.  XII,  p.  103.  —  Brunner,  Zur  Rechtsgeschiehte  der  rômischen  und  germa- 
nisehen  Urkunde,  1880,  p.  44  et  suiv.  —  Cf.  Gncist,  Die  formellen  Vortràgeder 
rômischen  ObtigationenrechU,  Berlin,  1845.  —  Seuffert,  Zur  Geschiehte  der  obli- 
gatorischen  Vertràge,  Nôrdlingen,  1881.  —  Bruns,  Die  Unlerschriften  in  den 
rômischen  Rechtsurkunden,  dans  les  Kleinere  Schriften,  1883,  p.   109  et  suiv. 

(2)  En  ce  sens,  Richard  Lôoing,  Der  Vertragsbuch  und  seine  Rechsifolgen,  Stras- 
bourg, 1876.  —  Thévenin,  Contribution  à  Histoire  du  droit  germanique,  dans 
la  Nouvelle  Revue  historique  de  droit  français  et  étranger,  t.  III,  p.  323. 

(3)  En  ce  sens  Bethmann  Hollweg,  Civilprozess,  t,  IV,  p.  471.  —  Sohm,  Der 
Process  der  lex  salica  (traduit  en  français  par  Thévenin).  —  Esmein,  Etudes 
sur  les  contrats  dans  le  très  ancien  droit  français  dans  la  Nouvelle  Revue  his- 
torique de  droit  français  et  étranger,  t.  IV,  p.  659  et  V,  p.  2i.  C'est  aussi  l'opi- 
nion que  nous  avons  adoptée  dans  notre  Histoire  du  droit  et  des  institutions  de 
P Angleterre,  1. 1,  p.  159  et  suiv.  où  nous  avons  longuement  exposé  oettecontro- 
verte. 
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cette  interprétation  et  prétendu  qa'adhramire  signifie  tirer  à 
soi,  invoquer.  Mais,  à  notre  avis,  ce  dernier  sens  rend  les  tex- 
tes obscurs  ;  il  donne  au  mot  adhramire  une  subtilité  étran- 
gère au  langage  de  Tépoque.  Il  serait  extraordinaire  qu'un 
législateur  aussi  primitif  que  celui  de  la  loi  salîque  se  fût  tout 
de  suite  élevé  à  la  notion  du  contrat  formé  par  le  seul  échange 
du  consentement.  L'histoire  des  législations  prouve  qu'elles 
subissent  en  cette  matière  une  évolution  à  peu  près  semblable 
dans  tous  les  pays  :  on  commence  par  soumettre  les  contrats, 
comme  les  autres  actes  de  la  vie  civile,  à  des  solennités  rigou- 
reuses et  formalistes,  on  confond  volontiers  la  formation  du 
contrat  et  sa  preuve  en  justice.  Adhramire  signifiant  s'obli- 
ger solennellement  est  à  la  fois  plus  net  et  plus  primitif  que 
tirer  à  soi  (1).  On  retrouve  dans  des  textes  du  moyen  âge  et 
de  dates  relativement  récentes  les  mots  adramitio,  arramir 
encore  pris  dans  le  sens  de  déclaration  solennelle  (2). 

La  festiica  remise  et  acceptée  conclut  le  contrat.  Ce  fétu  de 
paille  peut  d'ailleurs  être  remplacé  par  une  autre  chose  sans 
valeur,  telle  qu'un  gant,  un  bâton,  un  bout  de  drap,  en  un 
mot  un  gage,  vadium  (3). 

On  ne  sait  pas  d'ailleurs  d'une  manière  bien  précise  com- 
ment les  contractants  se  servaient  de  la  festuca  ou  fétu  de 
paille.  Suivant  M.  Thévenin  (4),  la  festuca  était  toujours  te- 
nue à  la  main  ou  jetée,  mais  jamais  transmise.  La  vérité  est 
que  les  textes  présentent  beaucoup  de  confusion  sur  ce 

(1)  Noas  avons  en  outre  établi,  dans  notre  Hiitoire  du  droit  et  de»  inttitu^ 
ticfne  de  t Angleterre,  quMl  est  difficile  d'expliqaer  certains  passages  des  jaris- 
consultes  anglo-normands  de  Tépoque  classique,  en  particulier  les  altérations 
qu'ils  se  sont  permises  sur  le  droit  romain  en  se  l'appropriant,  si  Ton  n'admet 
pas  ce  formalisme  des  lois  babares  et  en  particulier  de  la  loi  salique  dans  la 
théorie  des  contrats. 

(2)  Voy.  par  exemple  Prost,  Vordminance  de$  maiouri,  itudn  stir  le$  irutitu- 
tiotiê  judioiairee  à  Metz  du  xiii*  au  x\ii*  iiècle  dans  la  Nouvelle  Revue  MUorique 
de  droit  françaii  et  étranger,  année  1878,  t.  Il,  p.  210  à  219. 

(3)  Cf.  Esmein,  Etudee  sur  Un  contratê  dans  le  très  ancien  droit  français. 
On  trouvera  dans  Thévenin,  Textes  relatifs  aux  institutions  privées,  p.  263, 
rénumération  des  principaux  symboles  Juridiques  employés  pour  la  formation 
des  contrats,  le  transport  de  la  propriété,  etc. 

(4)  ContribiUion  à  Vhistoire  du  droit  germanique,  dans  la  Nouvelle  Revue 
historique  de  droit  français  et  étranger,  année  1880,  p.  72  et  suiv. 
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point.  Dans  un  passage  de  la  Lex  romana  utinensiSy  on  voit 
chacun  des  contractants  prendre  la  festuca  à  terre  et  Fy 
rejeter  (1).  Il  semble  bien  que  la  fesiuca  était  jetée  à  terre 
lorsqu*il  s'agissait  d'une  renonciation;  mais  lorsqu'on  vou- 
lait faire  naitre  un  droit  au  profit  d'une  personne,  on  lui 
lançait  la  festuca  ou  bien  elle  lui  était  remise  ;  peut-être  se 
contentaiUon  d'un  jet  dans  la  direction  de  celui  qui  devait 
devenir  créancier  ou  propriétaire  lorsque  la  festuca  consis- 
tait dans  un  simple  fétu  de  paille.  Mais  si  l'on  avait  pris  un 
bâton,  alors  tout  naturellement,  au  lieu  de  le  jeter,  le  débi- 
teur le  remettait  de  la  main  à  la  main  à  celui  qui  devait  de- 
venir son  créancier  (2). 

S'engager  ainsi  au  moyen  de  la  festuca,  c'était,  comme  le 
disent  les  lois  salique  et  ripuaire,  fldem  facere,  faire  sa  foi, 
obliger  sa  foi  :  la  fesiuca  symbolisait  cette  promesse  (3). 
On  a  conjecturé  que  ces  termes  fidem  facere  avaient  été 
empruntés  aux  Romains,  qui  employaient  en  effet  fréquem- 
ment dans  les  stipulations  le  mot  ftdejubere  (4).  D'autres 
pensent  que  les  lois  franques,  en  parlant  de  ftdem  facere, 
traduisent  une  expression  de  la  langue  germanique  qui  n'est 
pas  parvenue  jusqu'à  nous  (8).  Ce  qui  est  certain,  c'est  que 
les  termes  ftdem  facere  n'étaient  pas  usités  parmi  les  juris- 
consultes romains  (6)  ;  peut-être  cette  expression  était-elle 
employée  par  le  vulgaire  et  alors  les  lois  franques  se  seraient 

(1)  XXIV,  2,  dans  Canciani,  t.  IV,  p.  509. 

(2)  Ces  différentes  particularités  semblent  bien  résulter  des  textes  suivants  : 
Capitulaire  apocryphe  de  Benedictus  Levita,  VI,  285.  —  Cartulaire  de  Nimes, 
n"  i,  —  Vaisséte,  Histoire  du  Languedoc,  preuves,  I,  W*  109.  —  Loi  salique, 
tit.  XLVI,  de  raffatomie  et  tit.  L,  S  3.  —  Edit  de  Chilpéric,  chap.  6,  Boretius, 
p.  8.  —  Voy.  par  analogie,  Leges  Longobardorum,  Ctirluiarium  n'*  16,  dans 
Pertz,  Legci,  IV,  p.  599. 

(3)  Loi  salique,  tit.  L,  2;  tit.  LVI;  tit.  LVII,  2.  —Edit  de  Chilpéric,  cbap.  7, 
Boretius,  p.  9.  —  Loi  des  Ripuaires,  tit.  XXX,  1;  tit.  LVIII,  21;  tit.  LXV,  1; 
LXVII^  2.  Ces  textes  font  en  général  allusion  à  la  fides  facta  qui  était  donnée 
en  justice.  Mais  dans  le  titre  L  de  la  loi  salique,  il  est  aussi  question  de  la 
fides  facla  Judiciaire. 

(4)  Brunner,  Zur  Rechtigeschichte  der  rômischen  und  germanitchen  Urkunde, 
p.  222. 

(5)  Esmein,  Etudes  sur  les  contrats  dans  le  très  ancien  droit  français,  p.  73. 

(6)  Voyez  les  différents  emplois  du  mot  fldes  par  les  jurisconsultes  dans 
Heumann,  Handlexicon,  v**  fides. 
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appropriées  cette  formule  fldem  facere.  Parfois  aussi  les 
textes  disent  adrhamire;  les  deux  expressions  sont  syno- 
nymes et  signifient  promettre  solennellement  (1)  et  non  pas 
invoquer  une  preuve  déterminée.  Certains  textes  distinguent 
très  nettement  le  fait  d'invoquer  une  preuve  et  la  promesse 
de  fournir  cette  preuve,  et  ils  emploient  le  mot  adrhamire 
pour  désigner  cette  promesse  (2).  Mais  fldem  facere  et  adrha- 
mire ne  désignent  pas,  comme  Fa  dit  aussi  à  tort  LOning,  un  en- 
gagement quelconque  (3)  :  il  s'agit  d'une  promesse  solen- 
nelle, formaliste,  faite  au  moyen  de  l'emploi  de  la  festuca. 
Sans  doute  certains  textes  parlent  de  fldem  facere  sans  men- 
tionner la  festuca  ou  réciproquement.  Mais  ils  n'ont  pas  pour 
objet  de  nous  faire  connaître  la  manière  de  s'obliger  solen- 
nellement. Toutefois  d'autres  textes  présentent  bien  la  fldes 
fada  et  l'emploi  de  la  festuca  comme  deux  choses  insépa- 
rables (4).  D'ailleurs  nous  avons  vu  que  la  festuca  est  le 
mode  solennel  de  transférer  la  propriété.  N'est-il  pas  dès 
lors  tout  naturel  qu'elle  soit  aussi  le  mode  solennel  de 
s'obliger?  On  sait  que  la  mancipation  a  joué  ce  double  rôle 
dans  le  droit  primitif  des  Romains. 

Cette  première  forme  de  contracter,  au  moyen  de  la  fldes 
facta^  est  indiquée  par  le  titre  L,  g  1  de  la  loi  salique;  la 
seconde  forme,  la  res  prœstita,  est  mentionnée  dans  le 
titre  LU.  Mais,  après  avoir  exigé  la  tradition  même  de  l'objet, 
de  bonne  heure  on  alla  plus  loin,  et  nous  voyons  dans  les 
lois  barbares  autres  que  la  loi  salique  et  dans  les  formules 
franques,  qu'on  se  contenta  d'une  prestation  quelconque, 
même  accessoire,  relative  au  contrat,  par  exemple  dans  la 


(1)  Le  mot  Adrhamire  se  rencontre  dans  un  grande  nombre  de  textes.  Voy. 
par  exemple  de  Roziére,  form.  473,  i76,  i79-483,  484  $  2,  486-488,  491  $  2, 
492,  4Q4-496,  502.  —  Pardessus,  Diplomata,  ll,n°  418,  p.217.— Vaisséte,  Hii" 
toire  du  Languedoc^  I,  preuves,  n^  5. 

(2)  Jugement  de  Tannée  782,  dans  Vaisséte,  HUtoire  du  Languadoe,  t.  I, 
preuves,  n«  5.  —  Plaid  de  Glovis  III  de  Pan  691,  dans  Pardessus,  Diplomatay  II, 
n»  418,  p.  217.  —  Loi  des  Alamans,  XXXVI,  3.—  Glose  du  liber PapientU,  dans 
Pertz,  LêÇfê,  IV,  p.  491. 

(3)  Lôning,  Der  Vertragtbruch,  p.  6  et  suiv. 

(4)  Plaid  de  Tan  693,  PerU,  DipUmata,  \,  66. 
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vente  ou  dans  les  fiançailles,  du  paiement  des  arrhes  (1).  On 
comprendra  sans  difficulté  qu'avec  un  pareil  système  une 
action  ne  peut  naître  dans  le  droit  germanique  que  d'un  con- 
trat unilatéral,  c'est-à-dire  produisant  obligation  pour  une 
seule  des  parties.  Les  contrats  bilatéraux,  comme  la  vente, 
par  exemple,  ne  donnent  action  qu'autant  qu'une  des  par- 
ties a  exécuté  sa  prestation  ou  qu'ils  ont  été  convertis  au 
moyen  d'une  véritable  novation  ex  flde  fada.  Toutefois  ce 
système  perdit  une  grande  partie  de  sa  rigueur  et  de  sa 
vérité  à  partir  du  jour  où  l'on  admit  qu'une  prestation  par- 
tielle quelconque  suffirait  pour  la  formation  d'un  contrat  re. 
En  outre,  celui  qui  s'engageait  d'une  manière  unilatérale, 
par  exemple  le  donateur  vis-à-vis  du  donataire,  pouvait,  s'il 
ne  voulait  pas  livrer  immédiatement  ce  qu'il  avait  promis, 
s'entendre  avec  l'autre  partie,  qui  prenait  un  engagement 
réciproque  sans  importance  et  livrait  ce  qu'elle  avait  promis  ; 
de  cette  manière,  le  contrat  se  formait  encore  re.  Ainsi,  en 
retour  d'une  libéralité  quelconque  qu'il  promet,  le  donateur 
se  fait  livrer  par  le  donataire  un  objet  sans  valeur,  par 
exemple  une  livre  de  poivre,  une  paire  de  bottes,  un  jambon. 
La  donation  prend  ainsi,  en  apparence  seulement,  la  forme 
d'un  contrat  onéreux,  et  elle  devient  parfaite  ex  re  prœs- 
tila  (2).  D'un  autre  côté,  sous  l'influence  du  droit  romain,  le 
système  de  formation  des  contrats  s'élargit  singulièrement. 
C'est  ici  le  lieu  de  nous  arrêter  à  cette  œuvre  de  fusion  qui 
s'est  opérée  de  bonne  heure,  sous  l'influence  des  praticiens, 
entre  le  droit  barbare  et  le  droit  romain.  Cette  œuvre  de 
fusion  a  été  d'ailleurs  singulièrement  facilitée  par  les  res- 
semblances qui  existaient  sous  ce  rapport  entre  les  deux 
législations.  Les  contrats  re  du  droit  romain  font  songer  aux 
contrats  ex  re  prœstita  du  droit  germanique.  De  même  la 
fldes  fada  présente  une  analogie  avec  la  stipulation  et  le 
constitut  des  Romains.  C'est  la  promesse  verbale,  formelle, 

(1)  Loi  deg  Visigoths,  III,  i>  3;  V,  4,  4.  -  Loi  des  Bavarois,  tit.  XVI,  10. 
—  Lois  de  Laitprand,  chap.  30.  —  Grégoire  de  Tours,  liy.  IV,  S  ^1  et  liv.  X, 
S  46. 

(S)  Voy.  Thévenin,  op.  tit^  n*  163,  p.  220  et  p.  230  note  i. 
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unilatérale  de  payer  à  jour  fixe.  Comme  la  stipulation  ro- 
maine, elle  est  un  moule,  une  formule  capable  de  s'adapter  à 
tout;  de  même  que  la  stipulation  est  parfaite  verbis,  de  même 
la  ftdes  fada  est  complète  aussitôt  que  la  festuca  a  été 
donnée  et  reçue.  L'établissement  d'un  terme  est  une  condi- 
tion essentielle  de  la  fldes  facta  comme  du  constitut  romain, 
et  ici  le  terme  est  inséré  plutôt  en  faveur  du  créancier,  en  ce 
sens  que  le  débiteur  est  de  plein  droit  mis  en  demeure  à  son 
expiration.  De  même  que  la  stipulation,  la  fides  facta  sert 
tantôt  à  nover  une  obligation  préexistante,  par  exemple  celle 
de  payer  un  prix  de  vente;  tantôt  on  l'emploie  pour  garantir 
la  dette  d'autrui.  Cette  forme  de  la  fldes  facta  suppose, 
comme  la  stipulaHon,  qu'il  n'y  a  de  prestation  à  fournir  que 
d'un  seul  côté,  du  côté  du  débiteur  et  non  de  celui  du  créan- 
cier. Les  Barbares  ont-ils  été  frappés  de  cette  analogie,  on 
peut  en  douter.  Mais  ce  qui  est  certain,  c'est  qu'au  contact 
des  Gallo-Romains  et  surtout  sous  l'influence  des  praticiens, 
ils  n'ont  pas  tardé  à  comprendre  l'utilité  de  la  stipulation  et 
celle  des  instrumenta  destinés  à  constater  les  principaux 
actes  de  la  vie  civile.  Aussi  la  fldes  facta  parait  avoir  pris  de 
bonne  heure  une  forme  nouvelle  qui,  d'ailleurs,  n'excluait 
pas  l'usage  des  précédentes.  On  s'engageait  verbalement 
par  serment  et  il  y  avait  une  sorte  de  demande  et  de  ré- 
ponse. Dans  cette  seconde  forme  de  la  fldes  facta,  la  festuca 
disparaissait  :  elle  était  remplacée  par  un  geste  de  la  main. 
Deux  esclaves  s'étant  mariés  sans  le  consentement  de  leur 
raaitre,  celui-ci  les  réclama  au  prêtre,  lequel  refusa  de  les 
rendre  à  moins  que  le  maître  ne  promit  de  respecter  leur 
union.  Grégoire  de  Tours  nous  apprend  que  le  propriétaire 
prit  aussitôt  cet  engagement  dans  la  forme  de  la  fldes  facta. 
11  posa  ses  mains  sur  l'autel,  promit  verbalement  de  ne 
jamais  séparer  les  deux  esclaves  et  en  fit  le  serment  (1). 
D'autres  textes  font  également  allusion  à  cette  manière  de 

(1)  Grégoire  de  Tours,  liv.  V«  S  3  :  «  A'on  enimpoterU  (inquit)  eoi  aeciperr^ 
nin  ut  fidem  facias  de  permanente  eorum  eunjunctione;  iimiliter  ut  de  omni 
pœna  corporali  liber i  maneant  repromiitcu.  At  iUe...  poiuit  mania  stuu  tupir 
altare  cum  juramentOt  dicent  :  quia  nunquam  erunt  a  me  ieparandi.  > 
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s'obliger  solennellement  (1).  C'est  aussi  en  cette  forme  que 
Tantrustion  jurait  fidélité  au  roi,  le  vasstùs  au  senior  (2). 

On  emprunta  surtout  aux  Romains  l'usage  de  constater 
par  écrit  les  contrats  ou  même  les  autres  actes  de  la  vie  ci- 
vile. Les  Romains  avaient  eu  soin,  on  s'en  souvient,  de  très 
bonne  heure,  de  relater  par  écrit  la  stipulation  valablement 
formée.  Cet  écrit  ou  cautio  était,  dans  la  rigueur  du  droit,  un 
moyen  de  preuve  et  non  de  formation  du  contrat.  En  pra- 
tique on  en  arriva  à  se  borner  à  faire  verbalement  de  simples 
pactes  en  stipulant  une  peine  contre  le  débiteur  qui  le  vio- 
lerait; puis  un  écrit  constatait  la  stipulation.  Dans  la  rigueur 
du  droit  on  admettait  sans  doute  que  la  stipulation  seule  for- 
mait le  contrat,  aussi  avait-on  soin  de  mentionner  la  présence 
des  parties  (3)  ;  mais  en  fait,  le  contrat  paraissait  bien  résulter 
de  l'écrit  constatant  cette  stipulation,  d'autant  plus  qu'assez 
souvent  on  se  dispensait  de  la  faire  :  l'écrit  indiquait  qu'une 
stipulation  était  intervenue  et  cela  suffisait  pour  qu'on  en 
admit  l'existence.  Les  Barbares,  étrangers  aux  subtilités  du 
droit  romain,  crurent  tout  naturellement  que  la  cautio  for- 
mait le  contrat  et  ils  reconnurent  cette  manière  de  s'obli- 
ger (4).  N'était-ce  pas  ainsi  que  les  Gallo-Romains  compre- 
naient les  choses  ?  Les  Francs  rédigèrent  leurs  écrits  comme 
avaient  fait  les  Romains,  y  insérant  des  clauses  pénales  et  la 
mention  stipulatione  subnexa.  Les  Barbares  ont  singulière- 
ment élargi  l'application  du  système  des  clauses  pénales 
qu'ils  avaient  empruntées  aux  praticiens  romains.  On  peut 
dire  qu'aucun  contrat,  qu'aucun  acte  de  la  vie  civile,  affran- 
chissement, testament,  adoption,  etc.,  ne  se  formait,  sans 
qu'une  clause  pénale  en  garantît  l'exécution  (8).  La  peine 

(1)  De  gloria  eonfeuorum,  cap.  68.  —  Capit.  de  782  dans  Pertz,  Leges,  I,  p.  4S. 

(2)  Marculfe,  liv.  I,  form.  18,  Boretius,  p.  55.  —  Capitulaire  de  816,  cap.  3, 
daDS  Pertz,  Legei,  I,  p.  196,  Zeumer,  p.  S69.  —  Annales  Lauritiemes,  année 
757,  dans  Pertz^  Scriptores,  \,  140.  Rapprocher  de  ces  textes  ceux  rapportés  par 
Prost  dans  son  étude  sur  V ordonnance  det  maiours,  déjà  citée. 

(3)  Voy.Paul,5«itencM,V,7,  S2;L.134,S2,  De  verborum  obligationibui,i6,i. 
{A)  Voy.  Loi  des  Ripuaires,  tit.  L.  —  Rozière,  form.  122. 

(5)  Il  su  fût  pour  8*en  convaincre  de  lire  les  recueils  de  formules.  Voy.  Lôoing, 
Appendice,  p.  634  et  suiv. 
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est  stipulée  pour  le  cas  où  Tun  des  contractants,  ou  ses  héri- 
tiers (1),  ou  même  une  personne  quelconque  (2)  contesterait 
la  validité  de  Tacte  ou  du  contrat;  d'autres  fois  elle  est  due  en 
cas  de  négligence,  de  retard  ou  d'inexécution  (3).  Le  montant  de 
la  peine  convenue  varie  suivant  la  volonté  des  contractants  : 
parfois  il  est  fixé  au  simple  ou  au  double  de  la  valeur  de  la  chose, 
soit  de  la  valeur  actuelle,  soit  de  la  valeur  future  (4);  d'autres 
fois  les  contractants  fixent  une  somme  au  moment  même  de 
l'acte  (8);  d'autres  fois  encore  ils  se  bornent  à  convenir  d'une 
peine  et  en  abandonnent  la  fixation  au  juge  pour  le  cas  où 
elle  serait  encourue  (6).  De  nombreux  textes  menacent  aussi 
de  peines  spirituelles  (7).  Le  plus  souvent  la  clause  pénale 
doit  profiter  à  l'autre  contractant,  mais  assez  souvent  on  y 
associe  le  fisc,  probablement  pour  en  assurer  d'autant  mieux 
le  recouvrement  (8).  En  Italie,  les  actes  d'aliénation  mention- 
nent la  clause  de  mancipation,  ceux' de  vente  parlent  de  la 
stipulation  duplœ  qui  cependant  était,  de  droit,  sous-enten- 
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due  depuis  Tépoque  classique  (1).  De  même,  dans  les  for- 
mules franques,  la  clause  relative  au  renouvellement  quin- 
quennal des  précaires  a  été  empruntée  au  droit  romain  (2). 
Mais  c'est  surtout  la  mention  stipulatione  suhnexa  qui  est 
devenue  de  style  dans  toutes  les  formules.  Doit-on  attribuer 
cet  usage  à  l'insertion  des  textes  de  Paul  déjà  rapportés  et 
qui  parlent  de  cette  stipulation  dans  la  loi  romaine  des  Visi- 
goths  ?  Je  suis  bien  plutôt  porté  à  croire  qu'on  s'est  borné  à 
suivre  l'usage  des  praticiens  romains.  Les  formulaires  en 
usage  parmi  les  Gallo-Romains  contenaient  la  mention  stipu" 
latione  suhnexa,  laquelle  a  passé  dans  ceux  de  la  période 
franque  (3).  Mais  que  signifie  cette  formule  pour  les  nou- 
veaux venus  dans  leurs  rapports  entre  eux?  On  a  beaucoup 
discuté  sur  cette  question.  A  notre  avis,  la  stipulation  ne 
s'est  pas  introduite  parmi  les  Francs,  car  il  n'est  pas  permis 
de  la  confondre  avec  les  paroles  solennelles  prononcées  dans 
la  fîdes  fdcta.  D'ailleurs  les  Romains,  comme  nous  l'avons 
vu,  ne  recouraient  plus,  en  fait,  à  la  stipulation  verbale  et  se 
bornaient  à  supposer,  dans  la  rédaction  de  l'écrit,  qu'elle 
avait  eu  lieu,  mettant  ainsi'la  fiction  à  la  place  de  la  réa- 
lité. Est-ce  à  dire,  comme'  l'ont  prétendu  certains  savants, 

(1)  Mais  on  sait  que  les  praticiens  gardent  souvent  dans  leurs  formules  des 
mentions  devenues  tout  à  fait  inutiles.  Gela  est  vrai,  aujourd'hui  comme 
autrefois. 

(2)  Voy.  à  cet  égard  Esmein,  Le$  baux  de  cinq  ans  du  droit  romain,  dans  la 
Nouvelle  Revue  hittorique  de  droit  français  et  étranger,  t.  X,  année  1886,  p.  1 
et  suiv.;  StoufT,  Étude  sur  la  formation  des  contrats  par  Ncriture,  dans  la 
même  revue,  t.  XI,  année  1887,  p.  249. 

(3)  Les  formules  parlent  de  stiputatio  adnixa  (Zeumer,  p.  175,  176,  590), 
connexa  (Zeumer,  p.  172),  incerta  (Zeumer,  p.  156  et  2i4),  interposita 
(Zeumer,  p.  267  à  272,  276,  277),  subnixa  ou  subnexa  (Zeumer,  p.  13,  24,  7i, 
76,  77,  79  et  suiv.,  91,  106,  169,  172,  186,  208,  229,  272  et  suiv.,  280,  337, 
338,  346,  354,  361,  386,  464,  476,  477,  482,  491,  540,  544,  546,  595),  supposita 
(Zeumer,  p.  541).  La  clause  cum  stipulatione  subnixa  se  rencontre  dans  une 
demande  adressée  au  défenseur  de  la  cité  pour  obtenir  un  écrit  destiné  à  rem- 
placer un  titre  perdu  ou  détruit.  Gpr.  Pardessus,  Formule  inédite,  dans  la 
Bibliothèque  de  Ncole  des  chartes,  t,  I,  année  1839,  p.  219.  On  trouvera  dans 
Thévenin  le  relevé  d'un  grand  nombre  de  textes  où  sont  employées  les  formules 
suivantes  :  stipidatione  subnexa,  stipulatione  subnixa,  stipulatione  sulmixum, 
stipiulatione  firmitatis  connexa,  stipulatione  interposita,  pro  omni  firmitate 
subnexa,  Voy.  op,  cit,,  p.  261, 
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que  dans  les  formulaires  de  notre  époque,  les  mots  slipu" 
latione  subnexa  ont  été  employés  par  pure  routine  et  sont 
devenus  absolument  vides  de  sens?  Il  est  certain  que,  dans 
les  formules  de  cette  époque,  il  est  parfois  fait  allusion  à 
certaines  institutions  romaines  tombées  en  désuétude  ou  mal 
comprises.  Au  i°  siècle,  on  parle  encore  de  la  loi  Falcidie, 
mais  pour  retenir  le  quart  dans  les  donations  et  dans  les 
ventes  (1).  Toutefois  il  y  a  aussi  des  textes  plus  anciens  qui 
ont  conservé  la  notion  exacte  de  la  Falcidie (2).  De  même  di- 
verses formules  font  allusion  à  une  loi  Aquilia  qui  se  serait 
rapportée  à  la  stipulation  aquilienne  ;  celle-ci  est  même  quel- 
quefois mentionnée  (3).  Il  est  hors  de  doute  que  cette  indication 
a  perdu  tout  sens  sérieux;  elle  a  été  insérée  par  des  prati- 
ciens qui  avaient  perdu  la  notion  exacte  des  institutions  ro- 
maines, à  ce  point  de  ne  plus  comprendre  Tobjet  de  la  loi 
Falcidie  et  d'inventer  une  loi  Aquilia  qui  n'avait  jamais 
existé  (4).  Mais  on  aura  remarqué  que  ces  mentions  inexactes 
sont  très  fugitives  et  se  rencontrent  fort  rarement.  Il  en  est 
tout  autrement  de  la  clause  stipulatione  subnexa.  De  plus, 
on  constate  à  l'époque  barbare  l'existence  de  deux  sortes 
d'écrits,  les  notitix  et  les  chartes;  celles-ci  contiennent  pres- 
que toujours  la  clause  de  stipulation,  tandis  qu'elle  ne 
figure  jamais  dans  celles-là.  La  notitia  aussi  appelée  memo^ 
ratorium  en  Italie,  brève  chez  les  Francs  et  autres  peuples 
barbares,  rédigée  sous  la  forme  de  relation  d'un  fait  déjà 
accompli,  correspond  au  chirographum  des  Romains;  c'est 
un  simple  moyen  de  preuve  (o).  La  charte,  au  contraire,  car- 
tula,  epistola,  testameniuniy  scripturUy  indique  un  contrat  ou 

(1)  Voy.  ces  testes  dans  Stouff,  Etude  twr  la  farmalion  de$  contraU  par 
Picriture,  p.  25,  note  2. 

(2)  Cpr.  Zeumer,  p.  18,  19,  444,  477. 

(3)  Pardessus,  De  la  formule  cum  stipulatione  subnixa,  dans  la  Bibliothèque 
de  V école  des  chartes^  t.  II,  année  1840,  p.  432.  Cpr.  Zeumer,  p.  145  où  il  est 
parlé  de  la  stipulation  aquilienne  dans  la  formule  17  de  Tours  relatîTe  à  une 
donation  entre  mari  et  femme. 

(4)  La  stipulation  aquilienne  avait  été  imaginée  par  le  jurisconsulte  de  ee 
nom.  Il  y  avait  bien  en  droit  romain  une  loi  Aquilia.  Mais  on  sait  qu'elle  avait 
Un  objet  tout  différent  et  se  rapportait  au  damnum  injuria  daium. 

(5)  Voy.  par  exemple  Deloche,  Cartulaire  de  ïabhaye  de  Beaulieu,  p.  169. 
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un  acte  d'aliénation  qui  s'accomplit  actuellement  au  moment 
même  et  par  l'effet  de  sa  rédaction  (1).  N'est-il  pas  permis  de 
conclure  de  là  que  les  Barbares  comprenaient  la  charte  de 
la  même  manière  que  les  Romains  entendaient  l'écrit  des- 
tiné à  tenir  lieu  do  stipulation?  De  même  que  chez  les  Ro- 
mains rien  n'était  définitivement  terminé  tant  qu'on  en  res- 
tent à  des  pourparlers,  à  de  simples  pactes  et  jusqu'au  mo- 
ment de  la  stipulation  constatée  par  l'écrit,  de  même  chez 
les  Barbares,  le  contrat,  l'aliénation  et  d'une  manière  plus 
générale  l'acte  juridique,  n'étaient  réalisés  que  par  la  rédac- 
tion de  la  charte  et  précisément  parmi  eux  la  formule  stipu- 
latio  subnexa  avait  pour  objet  de  constater  cette  ftrmatio^ 
c'est-à-dire  cette  perfection  de  l'acte  que  l'on  voulait  passer. 
L'opinion  suivant  laquelle  dans  les  premiers  temps  les  Francs 
auraient  eu  en  vue,  comme  les  Romains,  un  contrat  par  sti- 
pulation, a  le  tort  de  supposer  que  les  Barbares  ont  subi  l'in- 
fluence de  la  science  romaine  et  non  celle  de  la  pratique. 
Or  c'est,  à  notre  avis,  le  contraire  qui  est  vrai.  Les  Francs  ont 
compris  la  clause  slipulatioîie  subnexa  comme  l'entendaient 
les  notaires  romains  :  elle  établissait  la  perfection  du  contrat. 
Aussi  bien  des  formules  confondent  à  la  fois  la  charte  et  le 
contrat.  Il  est  vrai  que,  dans  certains  actes,  la  mention  de 
stipulation  n'existe  pas.  Cela  tient  précisément  à  ce  que  les 
Barbares  n'entendaient  pas  cette  clause  comme  désignant 
une  obligation  verbale  même  par  fiction.  Elle  signifiait 
pour  eux  que  le  contrat  était  parfait  par  la  rédaction  de 
récrit  et  cette  interprétation  n'ayant  soulevé  aucune  diffi- 
culté, on  a  pu  supprimer,  par  cela  même,  sans  inconvénient, 
la  clause  stipulatione  subnexa  (2).  Telle  a  été,  selon  nous, 
la  véritable  influence  du  droit  romain  sur  les  usages  des 

(1)  Voy.  par  exemple  Guérard,  Cariulaire  de  Saint-Victor  de  Mar$eHle,  p.  69  ; 
de  CoursoD,  Cariulaire  de  Saint-Sauveur  de  Redon,  p.  12. 

(2)  Voy.  une  explication  différente  dans  StoufT,  op.  cit.,  p.  38.  Voir  en  sens 
divers, Pardessus,  loi  ialique,p.^ii  et  saiy.  —  Lôning,  op.  cit.,  p. 535  etsuiv. 
—  Brunner,  Zur  Geechichte  des  rômiicken  und  germaniichm  Urkunde,  p.  221 
et  suiv.  —  Esmein,  Eiudei  sur  /es  contrats  dans  le  trh  ancien  droit  français, 
p.  18  et  19. 
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Francs.  En  réalité,  comme  on  le  voit,  il  s'est  formé  par  ce 
procédé  une  législation  nouvelle  en  ce  qui  concerne  les 
contrats  et  la  preuve  par  écrit  et  d'une  nature  telle,  qu'elle 
convenait  à  la  fois  aux  Romains  et  aux  Francs.  Aussi  cessa- 
t-on  de  s'occuper  en  cette  matière  de  la  nationalité  des 
parties  (1). 

Toutefois  la  remise  de  la  festuca  ayant  disparu,  les  solen- 
nités destinées  à  la  remplacer  ne  consistaient  pas  seulement 
dans  la  rédaction  d'écrits.  Elles  étaient  en  réalité  au  nombre 
de  trois  :  tantôt  on  rédigeait  une  charte,  d'autres  foison  s'en- 
gageait en  présence  de  témoins,  d'autres  fois  encore  on  con- 
tractait en  justice.  C'est  ce  qui  résulte  jusqu'à  l'évidence  d'un 
grand  nombre  de  textes  anglo-saxons  (2).  Nous. possédons 
aussi  beaucoup  de 'textes  «francs  qui  parlent  de  ventes  d'im- 
meubles faites  devant  les  boni  homines  qui  firmaverunt  (3). 
Les  lois  des  Barbares  du  continent  semblent  bien  assimiler 
la  présence  de  témoins  à  la  rédaction  d'un  écrit.  Ce  pro- 
cédé s'explique  facilement  à  une  époque  où  la  preuve  du 

(1)  On  rédigeait  pour  un  contrat  autant  d'exemplaires  qu'on  voulait  :  dans 
l'usage,  deux.  Cpr.  Pardessus,  Loi  salique,  p.  639.  Certains  écrits  portaient  à 
raison  de  leur  nature  même  des  noms  particuliers.  Ainsi  on  appelait  eatUt'onet 
ceux  qui  constataient  un  engagement,  par  exemple  la  reconnaissance  d'an 
muluvm,  Cpr.  Marculfc,  liv.  Il,  form.  25  à  ^7;  Zeumer,  p.  92.  —  Roziére, 
form.  369  etsuiv.,  p.  46i.—  Les  vaciuitoria  ou  evacuatorla  avaient  plutôt  le  carac- 
tère de  quittances.  Cpr.  Roziére,  form.  378  et  suiv.  p.  469.  On  désignait  sous 
le  nom  de  securitates  les  écrits  constatant  un  accord  destiné  à  mettre  une  partie 
à  l'abri  de  toute  prétention  de  l'autre  et  relativement  à  un  certain  fait.  Ces 
êfcuritateê  se  rencontraient  surtout  dans  le  droit  criminel  où  elles  constataient 
le  paiement  de  la  composition  et  par  conséquent  aussi  l'accord  intervenu  entre 
les  deux  familles  pour  prévenir  l'exercice  du  droit  de  vengeance.  Mais  cependant 
il  existait  aussi  des  tecuritates  à  propos  d'affaires  civiles  et  c'est  en  cette  forme 
par  exemple  qu'on  pouvait  constater  la  reddition  de  comptes  faite  par  un  admi* 
nistrateur  ou  par  un  maudulafre.  Cpr.  Marculfe,  liv.  II,  form.  41  ;  Zeumer, 
p.  100.  —  Bignon,  form.  7  et  8;  Zeumer,  p.  230.  ~  Sirmond,  form,  39  et  42; 
Zeumer,  p.  156  et  158.  —  Mabillon,  form.  5,  6,  7,  26,  28,  41,  42,  43;  Roziére, 
form.  381,  p.  472. 

(2)  Voy.  ce  que  j'ai  dit  à  cet  égard  dans  mon  HUtoire  du  droit  et  det  ins- 
titutionê  de  V Angleterre,  t.  I,  p.  164. 

(3)  Voy.  Thcvenin,  op.  cit.,  n°  30,  p.  35;  n»  47,  p.  55;  no  52,  p.  60;  n«  53, 
p.  61;  n»  69,  p.  82;  n«»  79,  p.  107;  n«»  81,  p.  111;  n*  87,  p.  117;  n»  94, 
p.  128;  n»  105,  p.  150;  n«  117,  p.  171;  n«  118,  p.  172;  n«  148,  p.  216; 
n«  158,  p.  224. 
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contrat  se  confond  avec  sa  formation  (1).  Quant  à  la  forma- 
tion des  contrats  en  justice  ou  devant  la  curie  municipale,  de 
nombreuses  formules  nous  en  parlent,  notamment  pour  le 
mandat  (i).  Pendant  quelque  temps,  en  effet,  on  continua  à 
porter  sur  les  registres  publics  les  actes  juridiques,  comme 
au  temps  des  Romains.  C'est  seulement  peu  à  peu  et  d'une 
manière  insensible  que  cette  partie  de  l'organisation  munici- 
pale disparut  en  se  transformant.  En  Italie,  les  curiales  de- 
vinrent des  notaires;  aussi  les  mots  tabellio  et  citrialis  sont- 
ils  synonymes  dans  les  actes  de  Ravenne  au  ix""  siècle  (3). 

Ces  diverses  manières  de  contracter  ne  s'excluaient  pas 
nécessairement  et  parfois  on  en  réunissait  plusieurs,  par 
exemple  l'écrit  et  la  tradition,  les  témoins  et  la  tradition, 
l'écrit  et  les  témoins;  parfois  même  il  y  avait  à  la  fois  tradi- 
tion réelle  ou  fictive,  présence  de  témoins  et  rédaction  d'un 
écrit.  Par  la  réunion  de  ces  moyens,  on  garantissait  mieux 
l'existence  et  la  preuve  du  contrat  (4). 

^tl,  —  PRINCIPAUX  CONTRATS  DU  DROIT  FRANC. 

Le  système  de  la  loi  salique  sur  la  formation  des  contrats 
s'appliquait  sans  difficulté  à  tous  les  contrats  qui  naissent 
nécessairement  re,  c'est-à-dire  par  la  tradition  de  la  chose, 
comme  le  prêt  de  consommation  ou  à  usage,  dont  parle  le 
titre  LU  de  la  loi  salique,  et  le  dépôt.  Mais  la  simple  promesse 
de  traiter,  non  suivie  de  tradition,  n'aurait  pas  été  valable,  à 
moins  qu'on  eût  employé  les  formes  de  la  fides  fada. 

Quant  aux  contrats  qui  naissaient  à  Rome  du  seul  échange 
des  consentements,  la  vente,  le  louage,  la  société,  le  mandai, 
ils  ont  nécessairement  perdu  ce  caractère  dans  les  lois  bar- 
bai'es.  La  plupart  des  textes  nous  présentent  la  vente  comme 

(1)  Cpr.  Loi  des  Bavarois,  XVI,  2,  i6.  —  Rozière,  forin.  397. 

(2)  Rosière,  form.  384  et  suiv. 

(3)  Cpr.  Brunner,  op,  cit.^  p.  14t.  —  StoufT,  op,  cit.,  p.  23. 

(4)  Roziére,  form.  273  et  286.  —  Loi  des  Visigoths,  V,  4,  3  :  «  Venditio  facta 
per  seripturam  plenam  habeat  firmitatem,  Cœterum  si  etiam  tcriptura  facta  ncn 
fuerii  et  datum  pretium,  prœsentibtu  testibus  conroboreiur,  $t  plénum  habeat 
emptio  robur»  > 

m  16 
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un  conlraL  qui  se  forme  re.  Aussi  supposeiil-ils  que  la  tradi- 
tion de  la  chose  ou  le  paiement  du  prix  a  eu  lieu,  ou  bien 
encore  qu'on  a  rédigé  un  écrit  ou  fait  venir  des  témoins; 
autrement  le  contrat  ne  serait  pas  constitué.  Le  fait  le  plus 
fréquent,  le  fait  normal,  c'est  le  paiement  du  prix  (1).  Aussi 
en  est-il  parlé  dans  un  grand  nombre  de  chartes  de  vente  (2). 
Après  le  paiement  du  prix,  c'est  la  livraison  de  la  chose  que 
les  formules  indiquent  le  plus  souvent  comme  mode  rie  for- 
mation de  la  vente  (3).  D'ailleurs,  il  n'est  pas  nécessaire  dans 
la  vente  que  la  chovse  principale  ait  été  livrée;  une  prestation 
partielle  suffît,  notamment  le  paiement  des  arrhes  qui  joueni 
un  rôle  considérable  à  cette  époque.  On  sait  quelle  contro- 
verse a  soulevé  le  texte  des  Institutes  de  Justinien  qui  a  pour 
objet  de  faire  connaître  les  effets  des  arrhes.  Dans  les  lois 
barbares,  aucun  doute  n'est  possible,  la  prestation  des 
arrhes  forme  le  contrat,  les  parties  sont  liées  et  celui  qui  les 
a  reçues  ne  peut  plus  se  dégager  en  les  restituant  (4).  Mais 
ce  paiement  du  prix,  la  livraison  de  la  cliase  ou  d'un  acces- 
soire ne  sont  nécessaires  qu'autant  que  la  vente  est  verbale; 
si  elle  est  rédigée  par  écrit,  celui-ci  sufiSt  pour  former  le 
contrat  (5). 

La  plupart  des  chartes  de  vente  contiennent  presque 
toutes  les  mêmes  mentions  :  indication  de  la  chose  vendue, 

(1)  Loi  des  Visigolhs,  V,  4,  3.  ~  Loi  des  Bavarois,  lit.  XVI,  chap.  2.  —  Loi 
des  Kipuafrcs,  tjt.  LXI,  S  *•  —  Roziére,  form.  267  et  suiv. 

(2)  Tliévenin,  op.  cit,,  n»  i,  p.  5;  n«  19,  p.  22;  n°  22,  p.  25;  n»  29,  p.  35; 
n«>  31,  p.  36;  n»  33,  p.  38;  n«  45,  p.  54;  d»  69,  p.  82;  n»  79,  p.  107;  n»  81, 
p.  111;  n»87,  p.  117;  n«  105,  p.  150;  n°  117,  n°17I;  n»  118,  p.  172;  n»  158, 
p.  224. 

(3)  Voy.  les  formules  de  Rozierc  de  la  pago  .128  à  la  page  342.  Les  ventes 
d'esclaves  portent  ordinairement  :  que  l'esclave  a  été  livre  et  le  prix  paye,  que 
Tesclave  n'a  pas  de  vices  et  que  la  clause  pénale  sera  encourue  par  le  vendeur 
si  l'acheteur  est  évince.  Roziére,  form.  290  et  suiv.,  346  à  352. 

(4)  Loi  des  Visigoths,  V,  4,  S  4.— Loi  des  Bavarois,  lit.  XVI,  chap.  10.— La 
remise  des  arrhes  rendait  aussi,  comme  on  Ta  vu,  les  fiançailles  obligatoires 
et  à  titre  d'arrhes  on  donnait  souvent  un  anneau  ou  un  denier.  Loi  des  Visigoths, 
III,  1,  3.  —  Lois  de  Luitprand,  chap.  30.  —  Grégoire  de  Tours,  liv.  IV,  S  ^1 
et  liv.  X,  S  <6. 

(5)  C'est  ce  qu'établissent  plusieurs  textes.  Voy.  notamment  loi  des  Visigoths, 
111, 1,  3.  —  Loi  des  Bavarois,  tit.  XVI,  S  16. 
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fixation  du  prix,  déclaration  que  l'acquéreur  peut  disposer 
librement  de  Tobjet,  mention  de  la  tradition  de  la  chose  ou 
du  paiement  du  prix,  déclaration  que  l'écrit  est  dressé,  pour 
donner  plus  de  sûreté  au  contrat,  etc.  (1).  Cependant  parfois 
la  vente  contient  des  clauses  spéciales;  par  exemple,  il  est 
convenu  que  l'acquéreur  de  l'immeuble  ne  pourra  pas  l'aliéner 
k  des  Romains  ou  à  des  Alamans  (2).  Plusieurs  chartes  parlent 
aussi  de  la  clause  de  garantie  due  par  le  vendeur  (3),  et  il 
arrive  parfois  au  seigneur  du  vendeur  de  se  porter  garant 
contre  toute  éviction  (4). 

L*échaiige  et  la  datio  in  solutum  se  forment  aussi  le  plus  sou- 
vent ?'e,  parfois  par  écrit.  Nous  possédons  même  un  grand 
nombre  de  formules  d'échange,  ce  qui  prouve  la  fréquence 
de  ce  contrat  à  cette  époque  (o).  Les  formules  de  précaire 
sont  aussi  très  nombreuses,  tandis  qu'il  n'est  pas,  pour  ainsi 
dire,  parlé  du  louage;  le  précaire  avait  évidemment  pris  la 
place  de  ce  dernier  contrat  (6).  D'ailleurs,  le  précaire  se  for- 
mait, lui  aussi,  re,  à  défaut  de  fides  facta  ou  d'écrit  (7).  On 
trouve  en  outre  quelques  exemples  de  baux  à  comptant  et  de 
colonages  partiaires  (8). 

Indépendamment  de  la  vente  et  du  louage,  le  droit  romain 
connaissait  encore  deux  autres  contrats  consensuels,  la  so- 
ciété et  le  mandat.  Les  textes  de  l'époque  franque  nous  par- 

(1)  Voy.  par  exemple  Marculfe,  liv.  II,  fonn.  19  et  suiv.,  Zeumer,  p.  89, 
Roziére,  forra.  267  et  suiv.  —  Form.  de  Herkel^  9,  10,  11. 
{%  Thévenin,  op.  cit.,  n«  87,  p.  117. 

(3)  Thévenin,  op.  cit.,  n»  49,  p.  57;  n'  52,  p.  60;  no  94,  p.  128;  n«»  105, 
p.  150  ;  no  118,  p.  172;  n«  158,  p.  224. 

(4)  Thévenin,  op.  cit.,  n°  153,  p.  220. 

(5)  Roziére,  form.  238  et  suiv.,  p.  352  à  381. 

(6)  Roziére,  form.  321  et  suiv.  p.  383  à  463. 

(7)  C'est  à  un  précaire  de  ce  genre  que  so  rapporte  le  fameux  titre  De  re 
cwnmendata  (titre  LXXIl)  qui  se  trouve  seulement  dans  le  texte  d*Hérold.  Il  est 
ainsi  conçu  :  Si  quU  alteri  avicam  {aviaticam)  terram  commendaveritj  et  ei 
'nohieril  redUere,  ii  eum  admallaverit  et  convtnxerit,  toi.  XV  culpabilii  judicefur. 
Lôning  a  commenté  ce  texte  avec  une  grande  sagacité  dans  son  ouvrage  déjà 
cité;  mais  y  a  aussi  mis  beaucoup  de  conjectures.  11  voit  dans  ce  texte  une 
concession  précaire  pour  un  temps  limité  et  il  prétend  que  le  concédant,  en 
agissant  en  restitution,  n'invoque  pas  un  droit  réel,  mais  une  convention  obIi« 
gatoire. 

(8)  Thévenin,  op.  cit.,  n»  5,  p,  6;  n*  77,  p.  105. 


244      .  TROISIÈME  PARTIE.  —  EPOQUE  FRANQUE. 

lent  peu  de  la  société.  Ce  contrat  devait  être  très  rare  à  une 
époque  où  les  relations  sociales  se  limitaient  et  où  le  com- 
merce était  tombé  en  pleine  décadence  (1).  Grégoire  de  Tours 
nous  donne  cependant  un  exemple  de  société  :  des  personnes 
se  réunissaient  en  commun  pour  la  ferme  de  certains  impôts. 
Mais  il  ne  nous  est  pas  dit  comment  se  formait  ce  contrat. 
Il  est  permis  de  conjecturer  qu'il  n'échappait  pas  au  droit 
commun  (2). 

Pour  le  mandat,  nous  possédons  des  textes  nombreux  des- 
quels il  résulte  bien  que  ce  contrat  a  cessé  d'être  consensuel. 
Il  se  donne  par  écrit,  plus  spécialement  par  l'insinuation  à  la 
curie,  dans  les  villes  qui  ont  conservé  une  organisation  mu- 
nicipale (3);  d'autres  fois  le  mandant  transfère  ses  droits  au 
mandataire  (4).  Certains  textes  nous  parlent  de  mandats  don- 
nés per  festticam.  Celte  forme  semble  avoir  été  surtout  em- 
ployée dans  les  mandats  passés  en  justice  (5).  D'autres 
chartes  font  allusion  à  un  mandat  foraié  par  l'offre  et  l'ac- 
ceptation d'un  gage  et  d'un  gantelet  (6).  En  général,  ce  sont 
des  personnes  faibles  d'esprit  ou  de  corps  qui  s'adressent  à 
la  curie  pour  demander  un  mandataire  et  alors  le  mandat  est 
le  plus  souvent  général  :  il  porte  pouvoir  d'administrer  tous 
les  biens  ou  de  représenter  la  partie  dans  tous  les  procès; 
quelquefois  aussi  il  est  spécial  (7). 

On  trouve  dans  les  chartes,  dès  le  vi'^  siècle,  une  clause 

(1)  Le  commerce  parait  avoir  été  en  grande  partie  entre  les  mains  des  Juifs. 
Yoy.  Grégoire  de  Tours,  liv.  IV,  S  12  et  35  ;  liv.  VI,  %  5.  Nous  avons  vu,  en  nous 
occupant  de  la  condition  des  personnes,  que  fréquemment  des  chartes  royales 
conféraient  des  privilèges  aux  marchands  étrangers  et  en  particulier  aux  Juifs 
qui  venaient  faire  le  commerce  dans  le  royaume  franc.  Il  semble  bien  que  les 
Juifs  se  livraient  surtout  au  commerce  de  l'argent;  Grégoire  de  Tours  nous 
apprend  qu'ils  avançaient  parfois  les  impôts  dus  par  les  villes,  à  charge  de  leur 
payer  des  intérêts  et  de  leur  donner  caution. 

(2)  Nous  possédons  une  charte  qui  nous  parle  d'une  véritable  société  formée 
pour  le  défrichement  d'une  terre.  Thévenin,  op,  cit.,  n»  69,  p.  82. 

(3)  Rozière,  form.  384  et  385. 
(i)  Rosière,  form.  391. 

(5)  Rozière,  form.  392.  —  Diplomata,  11,  n»  431,  p.  229. 

(6)  Thévenin,  op.  cit.,  n«  76,  p,  100. 

(7)  Rozière,  form.  384,  p.  473;  form.  394  et  395,  p.  482;  form.  396,  p.  476; 
form.  399,  p.  477,  etc. 
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aux  termes  de  laquelle  le  débiteur  s'engage  à  s'acquitter  de  sa 
dette  entre  les  mains  du  créancier  ou  bien  de  la  personne  à  la- 
quelle celui-ci  aura  remis  le  titre,  qui  dederit  hanc  cautionem 
ad  ex2^enrf«/7n.  C'est  là  une  véritable  clause  au  porteur  et  elle 
était  usitée  non  seulement  dans  les  reconnaissances  de  dettes 
naissant  de  contrats,  mais  encore  pour  celles  qui  avaient 
d'autres  causes,  notamment  à  l'occasion  du  vergeld.  En 
pareil  cas  le  débiteur  devait  payer  sa  dette  au  pQrteur  de  la 
cliarte,  à  la  seule  condition  que  celui-ci  pût  prouver  que  cet 
écrit  lui  avait  été  remis  volontairement  par  le  créancier  (1). 
Gardait-il  ensuite  cette  somme  ou  la  remettait-il  au  créan- 
cier? Tout  dépendait  naturellement  de  la  convention  inter- 
venue entre  eux;  ce  porteur  de  la  charte  pouvait  être  un 
mandataire  ordinaire  ou,  comme  auraient  dit  les  juriscon- 
sultes romains,  un  procurator  in  rem  suant.  On  pouvait 
aussi  stipuler  au  moment  du  contrat  que  le  débiteur  devrait 
s'acquitter  entre  les  mains  d'un  tiers;  mais  lorsque  cette 
clause  n'existait  pas,  il  était  interdit  au  créancier  de  céder  sa 
créance  sans  le  consentement  du  débiteur  (2). 

Un  autre  mandat  encore  plus  curieux  que  celui  du  por- 
teur résultait  du  contrat  passé  avec  un  salmann.  Ce  person- 
nage était  chargé,  dans  les  aliénations  d'immeubles,  d'opérer 
rinvesliture  de  l'acquéreur,  comme  s'il  avait  été  lui-même 
véritable  et  sérieux  propriétaire.  Le  mandant  le  constituait 
salmann  au  moyen  d'une  première  investiture  et  ensuite  en 
sa  qualité  de  propriétaire  il  investissait  à  son  tour  l'acqué- 
reur véritable  et  définitif.  En  celte  qualité,  il  était  en  son 
nom  propre  garant  de  la  validité  de  l'aliénation.  Le  salmann 

(1)  Cpr.  Bruoner,  die  Werlhpapiere  dans  le  Handbueh  deê  deuUchen  Handels-  , 
see-  und  Wechtelrechlt,  t.  Il,  p.  186  et  196. 

(2)  Voy.  à  cet  égard  Mittermaier,  dans  la  Zeiltchrift  fàr  HandeUrecht, 
t.  xni,  p.  198  et  XX,  p.  101.  —  Brunoer,  dans  la  même  revue,  t.  XXU,  p.  518, 
5^  et  t.  XXni,  p.  234.  L'opinion  suivant  laquelle  les  créances  auraient  pu 
être  transmises  en  droit  germanique,  sans  le  consentement  du  débiteur,  est 
aujourd'hui  généralement  abandonnée,  même  par  Stobbe,  qui  était  cependant 
autrefois  un  de  ses  plus  ardents  défenseurs.  Voy.  Stobbe,  Deulschei  Privatrechty 
111,  p.  176.  Cpr.  Brunner,  Les  titrée  au  porteur  fravçais  du  moyen  âge,  tra- 
duction parue  dans  la  Nouvelle  Rewie  hiêtorique  de  droit  françaiê  et  étranger, 
t.  X,  année  1886,  p.  16. 
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était  aussi  employé  pour  représenter  des  personnes  ou  des 
corporations  qui  par  elles-mêmes  ne  pouvaient  pas  acquérir 
directement  des  immeubles  (1). 

Les  formules  nous  donnent  d'assez  nombreux  exemples  de 
transactions,  notamment  entre  maîtres  d'esclaves  mariés 
sans  leur  consentement,  ou  entre  habitants  de  pagi  diffé- 
rents; mais  elles  nous  montrent  en  môme  temps  que  ce  con- 
trat n'était  soumis,  quant  à  sa  formation,  à  aucune  règle 
spéciale  (:2). 

Indépendamment  des  contrats  principaux,  il  existait  aussi 
des  contrats  ou  même  des  actes  accessoires  destinés  à  en 
assurer  l'exécution.  Ainsi  les  clauses  pénales  empruntées 
par  les  Barbares  au  droit  romain  étaient  pour  ainsi  dire 
devenues  de  droit  commun  :  elles  étaient  insérées  dans  tous 
les  contrats  et  devaient  être  payées  par  la  partie  (ou  ses  héri- 
tiers), qui  en  violerait  la  foi.  Il  suffit  de  se  reporter  aux  recueils 
de  formules  parvenues  jusqu'à  nous  pour  se  convaincre  que 
tout  contrat  était  accompagné  de  sa  clause  pénale  (3).  11  n'est 
pas  étonnant  que  les  Barbares  aient  fait  cet  emprunt  aux 
Romains  et  en  aient  généralisé  l'application.  La  clause  pénale 
s'adaptait  très  bien  au  système  des  compositions.  Aussi  les 
Barbares  l'appliquaient  non  seulement  aux  contrats,  mais 
même  dans  les  autres  actes  de  la  vie  civile,  toutes  les  fois 
qu'elle  pouvait  trouver  place,  en  matière  de  divorce,  d'adop- 
tion, d'affranchissement  :  la  clause  pénale  était  encourue  par 
le  maître  (ou  ses  héritiers)  s'il  ne  respectait  pas  l'affranchis- 
sement; par  celui  des  époux  qui  ne  tenait  pas  compte  du 
divorce  opéré  (4). 

D'autres  fois  une  partie  garantissait  son  engagement  par 
un  serment;  Grégoire  de  Tours  nous  en  donne  plusieurs 

(1)  Cpr.  Stobbe,  Ueber  die  Salmannen^  dans  la  ZeiUchrift  fur  Rechtsgeê- 
ehichte,  1868,  t.  VU,  p.  405  et  suiv.  —  Lammer,  Dat  Rechl  dcrlreuen  Hand^ 
1875,  p.  3  et  suiv. 

(2)  Roziérc,  form.  397  et  suiv.,  p.  483.  —  Thévenin,  op.  cir.,  n*»  52,  p.  60; 
n*  152,  p.  219, 

(3)  Voy.  notamment,  Rozière,  form.  113,  p.  Ul;  form.  115,  p.  U2.  De  même 
en  matière  de  donation,  voy.  form.  160  et  suiv,,  p.  209  et  suiv. 

(4)  Voy.  notamment,  liv.  VU,  S  38. 
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exemples  (1)  et  nous  verrons  dans  la  suite  qu'au  moyen  âge 
cette  manière  de  garantir  sa  personne  s'est  singulièrement 
généralisée.  La  garantie  donnée  par  le  débiteur  consistait 
aussi  souvent  dans  un  gage  ;  nous  constaterons,  en  nous  oc- 
cupant de  la  procédure,  que  ce  moyen  était,  fréquemment 
employé  en  justice  (2). 

Lorsque  le  créancier  ne  s'en  rapportait  pas  au  débiteur  et 
à  ses  engagements  accessoires,  il  pouvait  exiger  une  caution 
ou,  comme  auraient  dit  les  Romains,  un  fidéjusseur(3).  Ce 
contrat  de  fidéjussion  était  essentiellement  formaliste,  comme 
cela  résulte  des  textes  du  droit  lombard  et  de  ceux  du  droit 
franc.  Dans  le  droit  lombard,  le  débiteur  principal  remettait 
au  créancier  la  wadia  et  s'engageait  par  cela  même  à  lui 
fournir  un  fidéjusseur;  lorsque  ce  fidéjusseur  était  présenté 
au  créancier,  celui-ci  lui  transmettait  la  wadia  (4).  11  semble 
bien  que  la  fidéjussion  se  formait  de  la  même  manière  dans 
le  droit  franc  (o).  Ce  contrat  intervenait  surtout  en  justice 
pour  garantir  les  obligations  de  l'un  ou  de  l'autre  des  plai- 
deurs ;  mais  on  a  aussi  d'assez  nombreux  exemples  de  fldé- 
jusseurs  extrajudiciaires  (6). 

Le  contrat  de  fidéjussion,  qui  s'appellera  au  moyen  âge  la 
plégérie,  était  tout  à  fait  conforme  aux  mœurs  germa- 
niques. La  solidarité  de  famille  n'établissait-elle  pas  déjà 

(1)  Voy.  par  exemple,  pour  la  vente,  Roziére,  p.  3î9et  suiv.;  pour  le  précaire, 
Roziére,  p.  381  et  suiv.,  etc.,  etc.  Il  y  avait  parfois  encore  d'autres  sanctions 
d'une  nature  analo^^ue.  Ainsi  dans  le  précaire  on  prévenait  que  si  le  précariste 
ne  payait  pas  exactement  sa  redevance,  elle  serait  portée  au  double.  Roziére, 
form.  3i0,  p.  382. 

(2)  Thévenin,  op,cU,,  n°  48,  p.  56;  n»  49,  p.  57;  n°  62,  p.  75;  n»  66,  p.  79; 
11*  70,  p.  84;  n'73,  p.  91  ;  n»  80,  p.  108;  n°  96,  p.  135  ;  n»  102,  p.  145;  n«  103, 
p.  147;  n«  107,  p.  155;  no  114,  p.  167;  n"  135,  p.  198;  nM67,  p.  233;  no  173, 
p.  239. 

(3)  Comparer,  sur  le  fidéjusseur,  ce  qu'en  dit  Thévenin,  dans  ses  Eludes  sur  les 
institutions  germaniques^  appendice  I,  p.  145. 

(4)  Lois  de  Rotbaris,  chap.  360,  361,  362,  366.  —  Lois  de  Luitprand,  chap.  8, 
15,  36  à  40,  61,  96,  liS.  —  Lois  de  Rachis,  chap.  5  et  8. 

(5)  Voy.  notamment,  Vaissètc,  Histoire  du  Languedoc,  t.  I,  Preuves,  n"  109. 
—  Pardessus,  Diplomata^  II,  no  424.  —  Roziére.  form.  465.  —  Voy.  aussi  loi 
des  Bavarois,  appendice  IV. 

(6)  Voy.  par  exemple,  lois  de  Rachis,  chap.  8,  où  il  est  parlé  d'uoe  fidéjussion 
eD  matière  de  vente. 
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par  elle-même  dans  certains  cas,  notamment  pour  le  paie- 
ment de  la  composition,  une  sorte  de  fidéjussion?  N'avons- 
nous  pas  vu  que  le  débiteur  insolvable  pouvait,  au  moyen 
de  la  procédure  de  la  ckrenecruda,  rejeter  le  paiement  de  la 
composition  sur  ses  proches  parents  en  leur  abandonnant  sa 
maison  et  son  enclos?  On  a  même  prétendu  que  les  fidéjus- 
seurs  de  Tépoque  franque  étaient  presque  toujours  des  pa- 
rents ou  des  amis;  cola  est  en  effet  probable,  mais  non 
prouvé.  Ce  qui  est  certain,  c'est  que  la  fidéjussion  germa- 
nique était  un  contrat  essentiellement  personnel  et  très  ri- 
goureux. Ainsi  l'obligation  contractée  par  le  fidéjusseur  ne 
passait  pas  à  ses  héritiers.  Lorsque  plusieurs  personnes 
s'étaient  portées  ftdejussores  de  la  même  dette,  chacune 
d'elles  était  tenue  pour  le  tout  et  ne  pouvait  demander  le 
bénéfice  de  division.  Ce  bénéfice  était  formellement  repoussé 
par  un  certain  nombre  de  textes  du  moyen  âge  qui  semblent 
bien  être  la  reproduction  d'un  principe  fort  ancien  (1). 

La  fidéjussion  germanique  produisait  des  effets  plus  énergi- 
ques que  le  cautionnement  dans  notre  droit  actuel  :  vis-à-vis 
du  créancier,  le  fidéjusseur  devenait,  à  proprement  parler,  le 
débiteur  principal,  sans  d'ailleurs  que  le  débiteur  véritable 
fût  libéré.  En  réalité  le  créancier  avait  donc  deux  débiteurs 
et  il  avait  le  droit  d'agir  directement  contre  la  caution  sans 
être  tenu  de  discuter  au  préalable  les  biens  du  débiteur 
originaire;  la  caution  ne  pouvait  pas  éviter  l'action,  même 
par  une  exception  dilatoire,  en  soutenant  que  le  débiteur  était 
solvable  (:2).  Dans  les  lois  lombardes,  le  créancier  pouvait  à 
son  choix  agir  directement  contre  le  débiteur  véritable  ou  le 
fidéjusseur  (3).  Mais  d'après  un  capitulaire,  lorsque  le  créan- 
cier agissait  contre  le  débiteur  véritable,  le  fidéjusseur  était 
libéré  ainsi  que  ses  héritiers  (4).  Ce  texte  semble  être  loute- 

(1)  Beaumanoir,  chap.  43.  S  '^' —  Horlet,  Le  livre  des  cornititucions  démenées  es 
Chaslelel  de  Paris,  p.  80.  —  Coutume  de  Toulouse,  art.  76,  éd.  Tardif,  p.  37.  — 
Viollet,  Etablissements  de  Saint-Louis,  t.  IV,  p.  109. 

(2)  Lois  de  Rachis,  chap.  8. 

(3)  Lois  de  Luitprand,  chap.  188. 

{A)  Capltulare  incerti  anni,  datun  in  synodo  cui  inVrfuit  Bonifacius  apos- 
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fois  plutôt  la  copie  d'une  décision  romaine  que  la  reproduc- 
tion du  droit  germanique  :  ce  qui  le  prouve,  c'est  qu'il  parle 
de  la  libération  des  héritiers  du  fidéjusseur  par  le  fait  du 
créancier  d'agir  contre  le  débiteur  véritable.  Or,  d'après  les 
principes  du  droit  germanique,  la  fidéjussion  était  un  contrat 
essentiellement  personnel  :  elle  ne  se  transmettait  pas  aux 
Jiéritiers  du  fidéjusseur,  mais  s'éteignait  par  sa  mort  (1). 

En  autorisant  ainsi  le  créancier  à  s'adresser  directement 
au  fidéjusseur,  on  facilitait  son  action,  mais  il  ne  faudrait 
pas  en  conclure  que  le  débiteur  véritable  fût  libéré  vis-à-vis 
de  ce  créancier  et  que  le  fidéjusseur  prit  sa  place.  Le  débi- 
teur continuait  à  être  tenu  et  la  loi  lui  imposait  même  des 
obligations  vis-à-vis  du  fidéjusseur  sous  peine  d'encourir, 
au  profit  de  celui-ci,  une  forte  composition  (2).  Aussi,  pour 
lui  éviter  ce  danger,  le  droit  lombard  et  la  loi  des  Burgondes 
ordonnaient  au  créancier  qui  voulait  agir  contre  le  fidéjus- 
seur de  mettre  au  préalable  le  débiteur  en  demeure,  par  une 
triple  interpellation  (3).  Ces  mêmes  lois  permettaient  au  fidé- 
jusseur d'exercer  son  recours,  non  seulement  après  avoir 
pnyé,  mais  même  auparavant:  le  fidéjusseur  avait  le  droit,  si 
le  créancier  le  menaçait,  de  s'emparer  des  biens  meubles  du 
débiteur  pour  les  remettre  en  paiement  au  créancier  et  le  débi- 
teur aurait  été  puni  s'il  avait  résisté  à  cette  mainmise  (4).' 

tolicœ  sedis  legatm,  cirea  annum  Christi  DCCXLIV,  c.  17,  Baluze,  p.  15i),  Ne 
se  trouve  pas  dans  Boretius. 

(1)  Loi  des  Burgoodes,  tit.  LXXXII,  S  2.  —  Capitulaire  de  875,  cap.  ^2,  Perlz, 
Legeg,  I,  527. 

(2)  Loi  des  Burgondes,  tit.  XIX,  $  S.  —  Lois  de  Luitprand,  cbap.  39.  —  Loi 
dite  des  Francs  Chamaves,  chap.  16.  —  Capitulaire  de  Paderborn  de  875, 
cap.  27,  dans  Pertz,  Leg^s,  1 ,  50;  Boretius,  p.  70. 

(3)  Lois  de  hachis^  chap.  8. 

(•i)  Lois  de  Luitpniod,  chap.  40.  —  Loi  des  Burgondes,  tit.  XIX,  S  9-  La  loi  des 
Burgondes  semble  même  décider  que  si  le  débiteur  est  insolvable,  il  suffit  au 
fidéjusseur,  pour  se  libérer  de  son  obligation,  de  le  livrer  en  personne  au  créan- 
cier. Tit.  XIX,  S  7  •  ■  '^*  **  9"*  fidfjustoretn  dédit  non  habuerit  unde  solvat, 
ipsum  fidfjiuaor  ad  ie  ahsolvenUum  iradat,  et  a  fidcjuttore  aliud  non  requi' 
ralut\  •  M.  Slobbe,  Vertragsrechl,  p.  \t^,  entend  ce  texte  dans  ce  sens  littéral, 
mais  le  considère  comme  consacrant  une  anomalie.  Suivant  d'autres  il  s'agit 
d'un  cas  particulier,  celui  d'un  fidéjusseur  qui  a  promis  au  créancier  de  faire 
venir  son  débiteur  en  justice  et  rien  de  plus;  dans  ces  circonstances,  s'il  amène 
le  débiteur,  même  de  vive  force,  il  remplit  son  obligation  et  il  est  dès  lors 
entièrement  libéré,  car  il  u'a  pas  en  outre  promis  de  pa>'er  la  dette. 
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Si  le  fidéjusseur  était  utile  lorsqu'il  garantissait  un 
débiteur  régulièrement  engagé,  par  exemple  ex  flde  facta^ 
son  rôle  devenait  encore  plus  important  lorsque  ce  débiteur 
principal  ne  s'était  pas  régulièrement  engagé  vis-à-vis 
du  créancier.  En  d'autres  termes,  il  arrivait  parfois  qu'un 
débiteur,  tout  en  ayant  promis  ou  tout  en  étant  tenu,  ne  se 
fût  cependant  pas  engagé  ex  re  praestita  ou  ex  flde  fada. 
Dans  ces  circonstances,  le  créancier  n'avait  pas  action  contre 
lui,  mais  en  pratique,  assez  souvent  un  fidéjusseur  interve- 
nait et  fournissait  la  fldes  facta  aux  lieu  et  place  du  débi- 
teur principal.  Telle  a  même  été  peut-être  la  forme  la  plus 
ancienne  de  la  fidéjussion  germanique.  En  pareil  cas  le  fidé- 
jusseur ressemble  dans  une  certaine  mesure  à  celui  que 
nous  appelons  aujourd'hui  un  porte-fort.  Il  s'engage  person- 
nellement et  civilement  \1s-à-vis  du  créancier,  sans  d'ailleurs 
libérer  le  débiteur,  mais  alors  que  celui-ci  n'est  pas  tenu  con- 
formément à  la  loi.  Les  textes  nous  donnent  d'assez  nom- 
breux exemples  de  débiteurs  qui  prient  leurs  fidéjusseurs  de 
donner  la  fldes  fada  en  leurs  lieu  et  place  (1).  On  voit  même 
parfois  le  débiteur  principal,  qui  n'est  pas  régulièrement 
obligé,  confirmer  par  sa  fldes  fada  le  lien  de  ces  fidéjus- 
seurs (2).  Il  est  tout  naturel  que  dans  ce  cas  surtout,  où  le 
fidéjusseur  a  rempli  les  formalités  de  la  fldes  facta  aux  lieu 
et  place  du  débiteur  originaire,  il  soit  directement  tenu  de 
l'action  du  créancier.  Mais  de  son  côté  le  débiteur  originaire 
n'en  doit  pas  moins  lui  éviter  les  ennuis  d'un  paiement  et 
accomplir  l'obligation  ;  s'il  ne  le  fait  pas  et  si  le  fidéjusseur  est 
obligé  d'acquitter  la  dette,  le  débiteur  est  tenu  de  l'indem- 
niser du  préjudice  qu'il  lui  fait  éprouver  et  la  loi  dite  des 
Chamaves  l'oblige  même  à  payer  le  double  (3). 

Le  créancier  agissait  contre  le  fidéjusseur  aussi  bien  que 
contre  le  débiteur  par  voie  de  pigneratio.  En  d'autres  ter- 


(1)  Edit  de  Chilpéric,  chap.  7,  Boretius^  p.  9.  —  Loi  dite  des  Chamaves, 
chap.  IG. 

{t)  Capil.  de  817,  cap.  16,  Pertz,  Legesy  I,  211. 
(3)  Loi  dile  des  Chamaves,  chap.  16. 
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ines,  il  s'emparait  de  son  autorité  privée,  des  biens  meubles 
du  débiteur,  sous  les  conditions  prescrites  par  la  loi  (no- 
tamment il  fallait  qu'il  fût  créancier  ex  re  prœstita  ou  ex  flde 
facta)y  mais  sans  aucune  intervention  de  l'autorité.  Si  le  dé- 
bileur  voulait  recouvrer  ses  biens,  il  devait  payer;  mais,  au 
bout  d'un  certain  temps,  il  n'avait  même  plus  ce  droit  et  les 
biens  restaient  définitivement  acquis  au  créancier  qui  en  de- 
venait propriétaire  à  titre  de  paiement.  Le  créancier  ne  ven- 
dait donc  pas  les  biens  pour  se  payer  sur  leur  prix.  Ce  pro- 
cédé était  inconnu  à  l'époque  barbare  :  on  trouvait  plus 
simple  de  donner  directement  les  meubles  en  paiement  et 
cela  était  tout  naturel  à  une  époque  où  l'argent  étant  relati- 
verfeni  rare,  les  dettes  s'acquittaient,  même  volontairement, 
sous  forme  de  datio  in  solutitm.  Si  le  débiteur  résistait  à 
celte  pigneratio,  il  commettait  un  délit;  il  en  était  de  même 
du  créancier  qui  saisissait  sans  en  avoir  le  droit;  dans  l'un 
et  l'autre  cas,  il  y  avait  lieu  à  une  action  ex  delicto  et  au 
paiement  d'une  composition  outre  le  capital  (1). 

On  trouve  des  exemples  de  cette  saisie  des  biens,  non  seu- 
lement dans  les  textes  de  loi,  mais  même  dans  les  chroni- 
queurs (2).  Toutefois,  lorsque  le  pouvoir  royal  eut  réorganisé 
la  société,  on  ne  tarda  pas  à  reconnaître  que  cette  saisie  di- 
recte et  purement  privée  était  trop  brutale.  Aussi  les  lois 
exigèrent-elles,  sous  des  formes  d'ailleurs  diverses,  l'inter- 
vention de  la  puissance  publique.  Ainsi,  dans  la  loi  salique, 
on  voulut  que  le  créancier  obtint  l'autorisation  du  juge; 
peut-être  même  cette  autorisation  avait-elle  toujours  été  né- 
cessaire dans  le  droit  salien  (3).  La  plupart  des  autres  lois 
barbares  allèrent  plus  loin  et  elles  exigèrent  que  le  créancier 
obtint  un  jugement  et  lui  interdirent  même  d'exécuter  en- 
suite sansTassistance  de  la  puissance  publique  (4). 

(1)  Loi  des  fiurgondes,  tit.  XIX,  $  30.  —  Lois  de  Rotharis,  chap.  264.  —  Lois 
de  Luitprand,  chap.  41 . 
(î)  Voy.  par  exemple,  Grégoire  de  Tours,  liv,  IV,  S  47. 

(3)  Voy.  Sohm,  Procédure  de  la  loi  talique,  %h  ei  saiv.  On  admet  cependant 
généralement  que  cette  intervention  du  juge  n'était  pas  nécessaire  dans  la 
forme  primitive  de  la  pigneraiio. 

(4)  Loi  des  Visigoths,  V,  6»  S  1.  —  Loi  des   Bavarois,  tit.  Xlll,  S  1-  —  £<iit 
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>ious  aurons  occasion  de  revenir  sur  ces  voies  d'exécution. 
Il  n'est  pas  nécessaire  de  parler  non  plus  avec  détail  des  ga- 
ranties portant  sur  les  biens;  nous  nous  en  sommes  déjà 
expliqué  à  propos  du  régime  de  la  propriété  et  nous  aurons 
occasion  de  les  retrouver  dans  la  procédure. 

Quant  aux  quasi  contrats,  ils  ne  sauraient  soulever  aucune 
question  intéressante.  Il  est  bien  certain  qu'il  existait  à  cette 
époque  des  gestions  d'affaires,  des  paiements  indus,  mais  les 
iextes  s'en  occupent  peu  et  ce  qu'ils  en  disent  ne  mérite  pas 
d'être  relevé.  Il  n'est  pas  non  plus  nécessaire  de  parler  pour 
le  moment  des  délits  et  quasi-délits.  Nous  aurons  occasion  de 
nous  en  occuper  longuement  à  propos  du  droit  pénal  qui  n'est 
à  cette  époque,  dans  une  certaine  mesure,  et  surtout  à  l'ori- 
gine, qu'une  partie  du  droit  privé.  Ce  principe  de  l'existence 
d'une  dette,  en  cas  de  dommage  injustement  causé,  est  for- 
mellement reconnu  par  de  nombreux  textes  ;  il  en  est  même 
un  qui  nous  apprend  qu'un  débiteur  ne  pouvant  réparer  son 
dommage,  s'est  constitué  serf,  lui,  sa  femme  et  les  enfants  à 
naitre  à  partir  de  leur  servage  (1). 


de  Théodopic,  chap.  123.  —  Capitulaire  De  parlihug  Saxonicœ,  cap.  25.  —  La 
pigne7'€Uio  dans  la  loi  lombarde  a  soulevé  de  nombreuses  controverses  qu'il 
n'est  pas  possible  d'examiner  ici.  On  se  demande  notamment  si  elle  fut  restreinte 
à  celui  qui  s'était  obligé  per  wadia  ou  si  au  contraire  elle  était  admise  pour 
toutes  les  créances.  Voy.  Nani,  Sludi  di  diritto  longobardo,  t*  étude,  chap.  2. 
(1)  Thévenin,  op,  cit.,  n»  171,  p.  237. 


CHAPITRE  VU. 
L'organisation  judiciaire  sous  les  Mérovingiens. 


$  23.    —    ORGANISATION    JUDICIAIRE    AU    TEMPS    DE    LA     LOI    SALIQUE; 
LES  JURIDICTIONS  ET  LES  RACHIMBOURGS. 

Pour  bien  comprendre  le  système  judiciaire  de  1  époque 
franque  avec  ses  transformations  successives,  il  faut  étudier 
séparément  plusieurs  périodes.  La  première  est  celle  de  la 
rédaction  de  la  loi  salique;  elle  s'étend  jusqu'à  l'époque  de 
rétablissement  définitif  des  Francs  en  Gaule  sous  Clovis; 
la  seconde  comprend  les  temps  des  rois  Mérovingiens  de  la 
Gaule;  la  troisième  correspond  à  la  dynastie  carolingienne. 

Pendant  la  première  période,  la  plus  courte,  mais  non  pas 
la  moins  intéressante  au  point  de  vue  historique,  l'organisa- 
tion de  la  justice  était  fort  simple  :  il  n'existait  qu'une  seule 
classe  de  tribunaux  ordinaires,  un  par  centaine  ou  centurie, 
suivant  l'ancienne  coutume  germanique.  L'assemblée  judi- 
ciaire de  chaque  centaine  portait  le  nom  de  mally  malliis;  ce 
terme  lui  était  même  propn^  et  n'était  jamais  employé  pour 
désigner  les  autres  assemblées  locales,  ni  la  réunion  géné- 
rale de  la  tribu  (1).  Le  terme  malins  est  souvent  employé 

(1)  G*est  ce  que  nous  avons  déjà  montré  dans  notre  HUtoire  du  droit  et  drg 
itutitutionê  de  V Angleterre,  t.  1,  p.  189  et  ce  qu'admet  aussi  Bl.  Fustel  de  Cou- 
langes  dans  ses  Recherchée  tur  quelques  problèmes  d'histoire^  p.  374  et  suiv. 
Ce  mot  nuUlus,  mail,  vient  du  haut  allemand  mathljan  qui  signifie  le  lieu  où 
l'on  parle;  on  a  dit  en  latin  mallobergus,  de  même  qu'on  a  fait  le  mot  mallare, 
admaUare,  pour  désigner  le  fait  d'appeler  quelqu'un  en  Justice.  Cpr.  loi 
salique,  tit.  \,%\\  tit.  XVI,  %\;\XK.  XLIV,  S  1;  tit.  XLVI,  %  2;  tit.  L,  S  2; 
lit.  Ll;  tit.  LUI,  S  ^  î  tit.  LVI  ;  tit.  LVII,  g  ^>  «^-  La  loi  salique  emploie  aussi 
parfois  le  mot  ;i/aot<ttm.  Voy.  par  exemple  tit.  XLV,  %  2;  tit.  XLVII,  S  ^  «*  2; 
tit.  L,  S  3;  tit.  LVI.  Biais  elle  préfère  en  général  le  terme  maUuB.  Dans  la 
suite,  au  contraire,  on  se  servira  presque  toujours  du  mot  plaeitum*  C'est 
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dans  la  loi  saliqiie,  quelquefois  dans  celle  des  Ripuaires, 
mais  les  autres  lois  barbares  ne  connaissent  pas  cette 
expression,  sauf  exception  pour  celle  des  Alamans  et  celle 
des  Bavarois.  Les  chroniqueurs  de  l'époque  mérovingienne 
semblent  aussi  ignorer  ce  terme,  bien  qu'il  se  rencontre 
cependant  fort  souvent  dans  les  formules  des  praticiens.  Cette 
circonstance  parait  bien  établir  que  ce  terme  est  purement 
judiciaire  :  s'il  avait  un  sens  vulgaire  ou  s'il  était  employé 
comme  synonyme  d'assemblée  quelconque»,  les  chroniqueurs 
ne  manqueraient  pas  de  s'en  servir  (1).  Mallare  ou  admal- 
lare  (*st  aussi  un  terme  de  procédure  :  il  signifie  assigner 
devant  le  tribunal  (i).  Le  mot  mallus  implique  donc  une  idée 
de  justice:  il  désigne  le  tribunal  local  ou  même  l'assise  pen- 
dant laquelle  ce  tribunal  juge  les  affaires  (3).  Le  lieu  où  siège 
ce  tribunal  s'appelle  malberg  et  dans  la  loi  salique  on  dis- 
tingue toujours  soigneusement  le  malins  du  malberg^  c'est- 
à-dire  le  tribunal  du  lieu  où  il  siège  (4). 

Le  mallus  ou  tribunal  de  chaque  centaine  était  présidé  par 
le  timginus  ou  centenarius  et  tenu  par  les  rachimbourgs.  On 
a  prétendu  que,  déjà  à  cette  époque,  les  assises  du  malbut 
étaient  ordinaires  ou  extraordinaires.  Les  premières  se  se- 
raient tenues  à  des  termes  fixes,  déterminés  par  la  coutume: 
la  loi  salique  parlerait  de  ces  réunions  judiciaires  sous  les 
noms  divers  de  mallus  legitimus,  mallus  puhlicus^  placitus 
legilimus  (8).  Indépendamment  de  ces  plaids  ordinaires,  il  y 

celui  qui  apparaît  dans  les  diplômes,  dans  les  formules,  dans  les  chroniques. 
Ce  changement  s'explique  par  rinfluence  de  la  langue  latine  qui  s'était  sensi- 
blement développée. 

(1)  Le  mot  mallus  se  rencontre  cependant  au  S  83  de  la  chronique  de  Frédé 
gaire. 

(2)  Roziére,  form.  260,  387,  389,  503,  504.  —  Loi  salique,  tit.  XVI,  S  *•  — 
Loi  des  Alamans,  tit.  XXXYI,  g  2;  tit.  XLII,  $  1.  —  Gapit.  attribué  à  Clovis, 
cap.  12,  Pertz,  Legesy  Il,4«— Edit  de  Chilpéric,  cap.  7;  Pertz,  II,  10;  Boretius,  9. 

(3)  Bl.  Fustel  de  Goulaoges  dit  :  «  Le  jour  où  l'on  juge  •  (Recherchée  *ur 
quêlgue$  problèmeê  d'histoire,  p.  378;.  Assise  me  parait  mieux  rendre  le  sens  de 
maUvt. 

(4)  C*est  plus  tard  seulement  que  le  mot  maUus  sera  pris  comme  synonyme 
de  malberg.  —  On  s'est  aussi  appuyé  sur  ce  dernier  terme  pour  soutenir  que 
la  justiee  était  rendue  à  ciel  ouvert  et  de  préférence  sur  un  lieu  élevé. 

(5)  Loi  salique,  tit.  XIY,  S  ^  ;  tit.  XXIV,  S  1  ;  tit.  XLYl;  tit.  L,  S  ^- 
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aurait  eu  des  plaids  extraordinaires  ou,  comme  dit  la  loi  sali- 
que,  malli  tU  tungintis  aut  centenarius  indicant  (1).  Ces  der- 
niers, comme  on  le  voit,  auraient  été  convoqués  par  le 
timgintis  toutes  les  fois  que  certaines  personnes  auraient  ou 
besoin  de  s'adresser  à  la  justice,  notamment  pour  passer 
des  actes  solennels.  Les  plaids  extraordinaires  auraient 
été  en  effet  consacrés  plutôt  aux  actes  judiciaires  qu'aux 
procès.  La  loi  salique  indique  en  etîet  trois  cas  dans  lesquels 
cette  intervention  de  la  justice  était  exigée  :  le  mariage  de  la 
veuve,  rinstitulion  d'héritier  sous  forme  d  affatomie  et  la 
rupture  des  liens  de  parenté.  Tous  les  hommes  libres  devaient 
venir  au  plaid  ordinaire  ;  mais  au  plaid  extraordinaire  venaient 
seulement  ceux  qui  avaient  été  convoqués  par  le  centenier. 
Enfin  le  plaid  ordinaire  durait  en  général  trois  jours,  tandis 
que  le  plaid  extraordinaire  avait  une  durée  inderminée. 

Telle  est  du  moins  la  doctrine  générale.  Nous  n'osons  pas 
affirmer  qu'elle  soit  inexacte,  mais  elle  ne  nous  paraît  pas 
^solidement  établie.  Il  est  fort  possible  que  la  distinction  des 
deux  espèces  de  plaids  ne  soit  pas  faite  par  la  loi  salique  et 
que  le  mallus  ut  tunginus  indicat  se  confonde  avec  le  mallus 
publiciLS.  Ce  qui  nous  semble  certain,  c'est  que  la  distinction 
des  affaires  en  contentieuses  ou  gracieuses,  ne  correspond 
pas  à  la  division  des  plaids  en  ordinaires  ou  extraordinaires. 
En  admettant  que  ceux-ci  aient  été  le  plus  souvent  consacrés 
à  des  actes  solennels,  il  faut  cependant  bien  reconnaître  que 
ces  actes  pouvaient  aussi  être  passés  in  mallo  publico  :  la 
loi  salique  le  dit  formellement  dans  son  titre  XLVI  pour  la 
seconde  partie  des  formalités  de  l'afifalomie  et  on  admet 
généralement  que  le  titre  LX,  où  il  est  parlé  du  mallus  dans 
lequel  s'accomplit  la  rupture  des  liens  de  parenté,  a  aussi 
en  vue  un  mallus  legitimus.  Nous  ne  savons  rien  de  certain 
non  plus  sur  la  durée  des  plaids;  des  textes  cités  par  Sohm, 
il  résulte  qu'elle  était  ordinairement  de  trois  jours,  mais 
nous  ne  voyons  pas  que  cette  coutume  ait  été  plutôt  propre 
aux  plaids  ordinaires  qu'aux  plaids  extraordinaires  et  il  est 

(1)  Loi  salique,  tit.  XLIV  et  XLVI. 
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bien  évident  que  si  trois  jours  ne  suffisaient  pas  dans  Tun  ou 
l'autre  de  ces  plaids  pour  expédier  les  affaires,  Tassise  était 
alors  prolongée  (1). 

Nous  ne  savons  pas  à  quelle  époque  se  tenaient  les  assises 
ordinaires,  et  les  solutions  proposées,  môme  les  plus  récen- 
tes, notamment  celles  de  Waitz  et  de  Sohm,  sont  de  simples 
conjectures,  Waitz  veut  que  le  malhis  legitimus  se  soit  tenu 
une  fois  par  semaine;  il  se  fonde  sur  ce  que  certains  délais 
de  procédures  étaient  de  sept  nuits  (2).  Mais  Sohm  a  fait  re- 
marquer que  ces  délais  concernent  seulement  certains  actes 
de  procédure  extrajudiciaires;  il  propose  de  s'attacher  au 
délai  des  ajournements,  lequel  était,  comme  nous  le  verrons, 
de  quarante  nuits;  on  obtient  ainsi  dos  sessions  ordinaires 
de  six  semaines  en  six  semaines,  en  tout  sept  à  huit  fois  par 
an  (3).  Ce  second  procédé  est  aussi  arbitraire  que  le  premier 
et  Thonissen  a  fort  bien  montré  combien  cette  conjecture  est 
puérile.  Qui  aurait  aujourd'hui  la  singulière  idée  de  s'atta- 
cher au  délai  d'ajournement  du  Code  de  procédure  pour  fixer 
les  époques  des  aiuliences  de  nos  tribunaux  (4)  ? 

Le  malluSy  seule  juridiction  ordinaire,  était,  en  principe, 
compétent  pour  toutes  les  affaires,  civiles  ou  criminelles.  A 
sa  tète  nous  voyons  figurer  le  ttinginus  aut  centenarius^ 
expressions  synonymes  comme  celle  de  graphio  vel  cornes {o). 
Tout  ce  que  nous  savons  de  certain  sur  le  timginus^  c'est 
qu'il  convoquait  et  présidait  le  mail  local  (6).  11  est  établi 

(1)  Voy.  en  sens  divers  sur  cette  question  ^oXim^  Die  aUdeutsche  Reichs-und 
GericliUverfaMung,  p.  68,  360,  390  ;  Waitz,  Dos  allé  Recht  der  talischen  Fran^ 
kcHt  p.  Ul  et  Deutsche  VerfattungMgeichichtey  t.  Il,  p.  Ui  ;  ResMChei,  Histoire 
de  Vorganisation  judiciaire  en  France^  p.  15;  Thonissen,  L'organisation  judi- 
ciaire, le  droit  pénal  et  la  procédure  p&nale  de  la  loi  salique,  p.  380  ;  Beaudouin, 
La  participation  des  hommes  libres  au  jugement  dans  le  droit  franCy  dans 
la  Nouvelle  Revue  historiqus  de  droit  français  et  étranger,  t.  XI,  année  i887, 
p.  578,  notes  1  et  2. 

(2)  Waitz,  Dos  alte  Recht  der  salischen  Franken,  p.  lii. 

(3)  Sohm,  op.  cit.,  p.  393. 

(4)  Thonissen,  op.  ctl.,  p.  4!2. 

(5)  Les  mots  aut,  vel^  servent,  comme  nous  Tavons  déjà  plusieurs  fois  cons- 
taté, dans  la  basse  latinité,  à  rapprocher  des  termes  qui  ont  le  même  sens. 

(6)  Loi  salique,  tit.  XLIV,  SI;  XL  VI,  S  2;  tit.  L,  S  2,  ;  tit.  LX,  S  1. 
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aussi  que  le  tunginus  n'était  pas  'un  fonctionnaire  royal.  Ce 
qui  le  prouve,  c'est  que  sa  vie  n'était  pas  pptégée  par  la 
triple  composition  attachée  au  meurtre  de  tous  ceux  qui, 
ingénus  ou  affranchis,  appartenaient  à  la  suite  du  roi  (1).  On 
a  conjecturé  que  le  tunginus  était  élu  par  l'assemblée  des 
hommes  libres,  probablement  dans  la  réunion  de  la  centaine 
et  cette  opinion  se  fonde  avec  quelque  vraisemblance  préci- 
sément sur  ce  que  le  tunginus  n'était  pas  à  cette  époque  un 
fonctionnaire  royal  (2).  C'est  seulement  sous  la  période  sui- 
vante que  le  tunginus  prit  ce  caractère  et  fut  nommé,  sui- 
vant les  uns  par  le  roi,  d'après  d'autres  par  le  comte. 
Ce  dernier  magistrat  ne  remplissait  pas  encore,  à  Tépo- 
que  de  la  loi  sahque,  le  rôle  qui  lui  fut  dévolu  plus  tard 
dans  l'administration  de  la  justice.  Ses  attributions  étaient 
surtout  administratives;  à  plus  forte  raison  n'était-il  pas 
juge  d'appel  du  centenier  et  celui-ci  ne  dépendait-il  pas  de 
lui.  Dans  le  texte  de  la  loi  salique,  c'est  toujours  le  tunginus 
qui  apparaît  comme  président  du  mallus.  Sans  doute  le  ti- 
tre L  nous  présente  le  comte  chargé  d'assurer  l'exécution 
d'une  sentence  avec  l'assistance  de  certains  rachimbourgs  (3)  ; 
mais  cette  mission  est  tout  à  fait  différente  de  celle  qui  con- 
siste à  rendre  la  justice  et  il  ne  faut  attacher  aucune  impor- 
tance au  fait  de  l'assistance  de  rachimbourgs,  car  nous  au- 
rons plus  d'une  fois  l'occasion  de  constater  l'intervention  des 
boni  homines  en  dehors  de  toute  contestation. 
Comme  président  du  mallusy  le  tunginus  dirigeait  les  dé- 

(1)  Loi  saliqae,  tit.  XL VI,  S  2- 

(2)  Voy.  sar  ce  point  Beaudouio,  La  pttrticipation  des  hommeê  Ubret  au  juge- 
ment danê  le  droit  franc^  dans  la  Nouvelle  Revue  hiêtorique  de  droit  françait  et 
étranger^  année  1887,  t.  XI,  p.  490. 

(3)  Lorsque  le  tribunal  avait  rendu  le  jugement,  la  partie  qui  avait  succombé, 
devait  prendre  l'engagement  solennel  de  l'exécuter,  fidem  facere.  Si  ensuite  cette 
exécution  n'avait  pas  lieu  volontairement,  le  gagnant  pouvait  s'adresser  au  gra- 
phie qui  faisait  procéder  aux  mesures  d'exécution.  Enfin  lorsque  le  perdant 
n'avait  pas  promis  d'exécuter  volontairement,  soit  qu'il  eût  refusé,  soit  qu'il 
eût  fait  défaut,  le  gagnant  pouvait  le  citer  devant  le  roi  pour  le  Caire  mettre 
hors  la  loi.  Nous  nous  bornons  pour  le  moment  à  ces  simples  indications,  car 
nous  auront  occasion  de  revenir  sur  ces  différents  points.  Cpn  Loi  salique 
tit.  h  et  LVI. 

ni  17 
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bals,  faisait  déposer  les  témoins,  invitait  les  juges  à  déli- 
bérer et  à  voter,  prononçait  la  sentence.  Mais  prenait-il  lui- 
même  part  au  jugement  et  votait-il  avec  les  rachimbourgs? 
La  négative  est  généralement  admise.  La  loi  salique  nous 
montre  toujours  la  justice  rendue  par  les  rachimbourgs  qui 
doivent  legem  dicere;  à  propos  du  déni  de  justice,  elle  ne 
parle  encore  que  des  rachimbourgs,  comme  si  seuls  ils  pou- 
vaient commettre  ce  délit  (1).  Cette  doctrine  a  cependant  été 
récemment  contestée.  On  fait  remarquer  que  si  la  loi  salique 
ne  parle  pas  de  la  participation  du  tunginus  au  jugement, 
elle  ne  l'exclut  pas  non  plus  d'une  manière  précise;  on  ajoute 
qu'en  Germanie  le  princeps  jugeait  avec  les  hommes  libres 
et  que  sous  la  période  des  Mérovingiens,  le  tunginus  devenu 
fonctionnaire  royal,  sera  à  la  fois  juge  et  président  (2).  Cette 
dernière  considération  serait  très  grave  si  l'on  connaissait 
avec  certitude  le  système  des  Germains  et  celui  de  la  monar- 
chie franque;  s'il  était  établi  que,  sous  ces  deux  périodes,  le 
tunginus  ou  celui  qui  en  tenait  la  place,  jugeait  et  présidait 
à  la  fois  ;  on  pourrait  ajouter  que  son  rôle  n'a  certainement 
pas  changé  pendant  le  temps  intermédiaire.  Mais  en  réalité 
l'incertitude  règne  pour  toutes  ces  époques  et  dès  lors  en 
cherchant  pour  l'une  d'elles  la  solution  dans  une  autre,  on 
ne  fait  qu'appuyer  conjecture  sur  conjecture. 

Le  tribunal  du  mail  était  composé  des  rachimbourgs  ou 
hommes  libres  de  la  centaine,  réunissant  les  conditions  de 
capacité  prescrites  par  l'usage  et  ces  hommes  libres,  dans 
l'exercice  de  leurs  fonctions  judiciaires,  portaient  le  nom  do 
rachimbourgs.  Ce  terme  ne  se  rencontre  que  dans  les  lois 
franques  (3);  il  ne  se  trouve  dans  aucune  autre  loi  barbare; 
les  chroniqueurs  ne  l'emploient  pas  et  on  ne  le  rencontre 
dans  les  formules  qu'à  partir  du  viif  siècle  (4).  Les  auteurs 

(1)  Loi  salique,  tit.  LVII. 

(2)  Cpr.  BeaudouiOy  op.  et  loc,  cit.  y  p.  494. 

(3)  Quatre  fois  dans  la  loi  salique,  trois  fois  dans  celle  des  Ripuaires,  une 
fois  dans  Tédit  de  Chilpéric. 

(4)  Il  est  cependant  employé  une  fois  dans  les  formules  d'Anjou,  Rosière, 
form.  493;  Zeumer,  p.  22.  —  Pour  les  formules  postérieures,  Voy.  Zeumer» 
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des  chroniques  et  les  compilateurs  des  formules  préfèrent 
les  expressions  boni  homines  (1),  boni  viri,  pagenses  (:2),  m- 
€1711  (S),  cives  (4),  franci  (5),  seniores,  venerabiles,  magnifici 
viri  {&),probi  homines  (7).  11  semble  donc  bien  que  le  terme 
rachimbourg  soit  une  expression  judiciaire  propre  aux 
Francs.  D'ailleurs  il  n'est  pas  facile  d'en  établir  l'étymologie 
avec  certitude  (8). 

Pour  mieux  saisir  ces  fonctions  des  rachimbourgs,  recher- 
chons avant  tout  dans  quelles  circonstances  il  en  est  ques- 
tion dans  les  lois  salique  et  ripuaire.  Le  titre  LX  de  la  loi 

p.  2Ii,  213,  214,  237,  247,  251,  262,  362,  405,  598.  Yoy.  aussi  Théveuin, 
Textes  relatifs  aux  institutions  privées ,  no  38,  p.  45;  n^  40,  p.  47. 

(1)  Voy.  par  exemple  Roziére,  rorm.  465  et  491,  §2;  ce  &oot  les  formules  31 
et  32  de  Tours. 

(2)  Roziére,  form.  502;  c'est  la  i3«  formule  de  Biguou. 

(3)  Ëdit  de  Chilpéric,  cap.  10,  rapproché  du  cap.  8,  Boretius,  10.  Dans  ce 
texte  le  mot  vicini  est,  suivant  certains  auteurs,  synonyme  de  rachimbourg. 
Cpr.  Sohm,  La  procédure  de  la  lex  salica,  trad.  Thévenin,  p.  134,  notel. 

(4)  On  a  soutenu  que  le  mo\.  cives  dont  parle  Grégoire  de  Tours  dans  les  aven- 
tures de  Sichalre,  est  synonyme  de  rachimbourgs.  Mais  M.  Fustel  de  Couianges 
conteste  énergiquement  cette  interprétation.  Voy.  Fustel  de  Couianges,  Histoire 
des  institutions,  p.  510  note  1  ;  Reclœrches  sur  quelques  problèmes  d'histoire, 
p.  497;  De  l'analyse  des  textes  historiques^  dans  la  Revue  des  questions  histO' 
riques,  année  1887,  t.  XLI,  p.1  et  suiv.  Cpr.  p.  540.  Ce  dernier  travail  est  une 
critique  d'un  article  de  M.  Monod,  Les  aventures  de  Sichaire^  dans  la  Revue 
historique^  t.  XXXI,  p.  259,  où  le  mot  de  cives  est  pris  comme  synonyme  de 
rachimbourg.  Nous  reviendrons  sur  cette  question. 

(5)  Form.  38  de  Bignon. 

(6)  Voy.  la  table  alphabétique  de  Zeumer  à  ces  diverses  mots.  Cpr.  Beau- 
dooin,  La  participation  des  Iiommes  libres  au  jugement  dans  le  droit  francy  dans 
la  Nouvelle  Revue  historique  de  droit  français  et  étranger^  année  1887,  p.  586 
et  suiv.,  où  les  divers  synonymes  du  mot  rachimbourg  sont  indiqués  avec  soin 
et  d'après  une  analyse  attentive  des  textes. 

(7)  Thévenin,  op.  cit.,  n»  32,  p.  36.  On  y  trouvera,  p.  268,  l'indication  des 
différents  textes  publiés  dans  ce  recueil  et  où  ces  expressions  sont  employées; 
mais  on  remarquera  que  la  plupart  de  ces  textes  appartiennent  à  la  période 
carolingienne. 

(8)  Voy.  en  sens  divers  sur  celte  élymologie  :  Waitz,  Das  alte  Recht  der 
salischen  Franken,  p.  391;  Grimm,  RechtsaUerthûmerj  p.  774;  Mûilenhof,  à  la 
suite  de  Waitz,  Das  alte  Rscht,  p.  291  ;  Kern,  à  la  suite  de  Téd.  Hessels,  S  240. 
Voy.  aussi  Savigny,  Histoire  du  droit  romain  au  moyen  âgCj  trad.  Guenoux, 
t.  1,  p.  168;  Sohm,  Reichs-  und  Gerichtsverfassung,  p,  373;  Fustel  de  Cou- 
langes,  Recherches  sur  quelques  problhnes  d*histoire^  p.  423  et  424. 

Les  deux  radicaux  de  ce  mot  peuvent  être  recht,  droit,  et  berghen,  garden, 
ou  encore  ragin,  arrêt  et  brugen,  garantir,  ou  encore  rek,  rig,  grand,  et  bort/, 
caution  ou  même  rath  qui  correspond  à  notre  mut  conseil. 
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salique  suppose  qu'un  débiteur  obligé  solennellement  ex 
fide  fada  et  actionné  devant  le  mallus  legitimus,  refuse  de 
payer;  le  créancier  se  rend  alors  auprès  du  comte,  prononce 
la  formule  consacrée  pour  demander  l'envoi  en  possession 
des  biens  du  débiteur;  le  comte  accompagné  de  sept  rachim- 
bourgs  se  transporte  à  la  demeure  du  débiteur  pour  le  sommer 
de  payer  et  de  choisir  deux  personnes  qui  détermineront  avec 
les  sept  rachimbourgs  la  valeur  des  biens  qu'il  veut  donner 
en  paiement;  s'il  refuse  de  payer  ou  s'il  est  absent,  alors  les 
sept  rachimbourgs  font  seuls  l'estimation  des  biens  dont  le 
créancier  est  envoyé  en  possession  (1).  Le  titre  LVI  suppose 
que  le  défendeur  a  fait  défaut  devant  les  rachimbourgs  ou  que 
les  rachimbourgs  ont  rendu  un  jugement,  mais  le  perdant 
ne  veut  pas  l'exécuter,  soit  en  payant  la  composition,  soit  en 
s'obligeant  dans  la  forme  de  la  fides  fada  et  la  loi  permet 
alors  au  gagnant  d'agir  devant  le  tribunal  du  roi  dont  elle 
expose  la  procédure  (2).  Enfin  le  titre  LVII  est  tout  entier 
consacré  aux  rachimbourgs.  Il  suppose  qu'ils  ne  veulent  pas 
legem  dicere  ou  qu'ils  ont  jugé  contrairement  à  la  loi  et  il 
permet  de  les  poursuivre  pour  ce  déni  de  justice  ou  pour 
faux  jugement  (3). 

(1)  Loi  salique,  Ut.  L  :...  Tune  grafio  colkgat  secum  ieptem  mchineburgius 
idoneoêj  et  iie  eum  eos  ad  casa  illiuê  qui  {fidem)  fecit  ambulet  $1  dicat  :  «  Qui 
ad  proiêens  a,  x)oluntatern  tuam  9olve  liomine  iilo  quod  et  fidem  fecisti  ;  et 
elege  tu  duoi  quos  volueriê  eum  rachineburgiue  Uto$  de  quo  iolvere  debea^  adpre- 
ciaredebeant  hœc  çuœ  débet  secundum  jtuturn  prœeium  eatiefaciatis.  •  Quod  $i 
audire  noluerit  prœtens  aut  €U>$en9,  tum  rtichineburgii  prœeium  quantum 
valuerit  debitui  quod  débet  hoc  de  furtuna  $ua  iUi  toUant  ;  et  de  ipea  ieeundum 
legem  quœ  débet  duos  parteê  cvjue  causa  estf  ter  Ha  parte  grafio  frito  ad  ee  reeol  • 
ligaty  $i  (amen  fritus  jam  ante  de  ipsa  cauta  non  fuit  eoluluâ, 

(2)  Loi  salique,  tit.  LVI  :  «  Si  quis  ad  mallum  venire  contempserit,  aut  çuod 
et  a  raehineburgiis  fuerit  judicatum  adxmphre  distulerit,  si  nec  de  oomposi- 
tioTie,  nec  hineo,  nec  de  uUa  legem  fidem  facere  voluerit,  tune  ad  régie  prix- 
sentia  ipso  »nanire  débet.  » 

(3)  Loi  salique,  tit.  LVII  :  —  1.  5t  quis  rachineburgii  in  mallobergo  secl&ntfs 
dum  eatuam  inter  duos  discutiunt  et  legem  dicere  noluerint  débet  ei  dicere  ab 
illo  qui  causa  prosequitur,  «  Hic  ego  vos  taneono  ut  legem  dicalis  secundwH 
egem  salegam.  •  Quod  si  ille  dicere  noluerint,  septem  de  illos  raehineburgi€ta.., 

malb.  scbodo,  hoc  est  CXX  dinariosy  qui  faciunt  solidos  III ^  ante  êolem  coUocet- 
tum  eulpobiUs  judicentur.  —  2.  Quod  $i  née  legem  dicere  noluerint  nse  de 
teriioê  soUdot  fidem  facerenl,  êolem  illie  coUocaium,  DC  dinarioê^  qui  feteiutu 


CHAPITRE  VII. — MÉROVINGIENS  :  ORGANISATION  JUDICIAIRE.      261 

La  loi  des  Ripuaires  s'occupe  aussi  des  rachiinbourgs  qui 
commettent  un  déni  de  justice;  elle  parle  en  outre  d'un  cas 
où  un  homme  doit  prêter  serment  devant  le  comte  assisté  de 
sept  rachimbourgs  (1).  Nous  nous  en  tenons  pour  le  moment 
à  ces  textes.  Lorsqu'on  les  complète  par  les  formules  ou  par 
les  passages  des  chroniqueurs,  on  risque  de  commettre  de 
graves  erreurs.  L'autorité  royale  était  en  effet  bien  différente 
à  l'époque  de  la  loi  salique  de  ce  qu'elle  devint  sous  le  règne 
de  Clovis  et  de  ses  successeurs,  et  le  rôle  des  rachimbourgs 
s'est  ressenti  de  ces  changements  à  la  suite  desquels  la 
royauté  est  devenue  absolue  et  toute  puissante.  En  séparant 
les  deux  époques,  on  parvient  à  expliquer  tous  les  textes;  en 
les  réunissant,  on  constate  des  contradictions  dont  il  est 
impossible  de  sortir.  Ainsi  la  loi  salique  nous  présente  les 
rachimbourgs  comme  étant  les  seuls  hommes  chargés  de 
rendre  la  justice;  mais  certains  textes  postérieurs  attribuent 
aussi,  de  la  façon  la  plus  nette,  la  juridiction  au  comte  et  à 
d'autres  fonctionnaires  royaux.  En  réunissant  ces  textes  au 
lieu  de  les  séparer,  on  arrive  à  donner  au  comte,  à  l'époque 
de  la  loi  salique,  des  pouvoirs  judiciaires  qui  ne  lui  apparte- 
naient certainement  pas  encore.  Tous  les  textes  dans  lesquels 
le  comte  apparaît  comme  juge,  sont  postérieurs  à  la  rédac- 
tion de  la  loi  salique,  et  nous  ne  voyons  dans  cette  loi  aucun 
passage  qui  lui  reconnaisse  ou  lui  suppose  le  droit  de  rendre 
la  justice.  Sans  doute  sa  qualité  de  fonctionnaire  royal,  pro- 
tégée par  un  triple  vergeld  (2),  et  même  de  représentant  du 
roi,  le  mettait  souvent  en  rapport  avec  les  tribunaux;  ainsi 
il  était  chargé  de  veiller  à  ce  que  le  fisc  ne  fût  pas  privé  de 
la  part  des  compositions  attribuées  au  roi  {fredus)  ;  il  perce- 
vait cette  part  et  l'exigeait  des  délinquants,  sans  tenir  compte 
des  transactions  plus  ou  moins  frauduleuses  que  ceux-ci 

tolUloêXV,  eulpabiles  judicentur .  —  3.  Si  vero  illi  rachineburgii  tunt  et  non 
iecurnium  legem  judicaverint,  his  contra  quem  sen{ten)iiam  dederint  cau$a 
sua  agal  et  potuerit  -atlprobare  quud  non  secundum  legnn  judica$sent,  DC 
dinarioê  qui  faoiunl  solidos  XV^  quisqtuf  illorum  eulpabilis  judicelur, 

(1)  Loi  des  Ripuaires,  tit.  XXXII,  $  3  et  tit.  LV. 

(2)  Loi  salique,  tit.  LIV,  S  L 
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pouvaient  conclure  avec  les  offensés  ou  leur  famille  (i);  de 
même  nous  avons  vu  que  le  comte  assisté  de  rachim- 
bourgs  présidait  à  la  saisie  des  meubles  du  débiteur  récal- 
citrant qui,  après  avoir  promis  solennellement,  ex  fide  facta, 
le  plus  souvent  en  justice,  d'acquitter  une  dette,  presque 
toujours  une  composition,  refusait  ensuite  de  remplir  son 
engagement  (2). 

Telles  étaient  les  fonctions  qui,  à  l'époque  de  la  loi  salique, 
mettaient  le  comte  en  rapport  avec  la  justice;  mais  nulle 
part  il  n'est  dit  dans  celle  loi  que  ce  magistrat  jugeait  les 
procès,  qu'il  présidait  les  rachimbourgs  dans  l'instruction  des 
contestations;  il  n'est  pas  davantage  question  d'un  tribunal 
spécial  du  comte,  du  pagus.  Le  silence  absolu  de  la  loi  salique 
est  décisif  contre  ceux  qui  ont  soutenu  l'opinion  contraire  (3). 

Les  vrais  et  seuls  juges  étaient  donc  les  rachimbourgs 
présidés  par  le  centenier.  Ces  rachimbourgs,  il  est  vrai, 
étaient  chargés  de  fonctions  judiciaires  assez  diverses;  ainsi 
nous  venons  de  voir  qu'ils  assistaient  le  comte  dans  les  sai- 
sies et  y  jouaient  le  rôle  de  commissaires-priseurs  dans  le  vrai 
sens  de  ce  mot.  Mais  leur  principale  attribution  consistait  \\ 
rendre  la  justice,  à  juger  les  procès,  legem  dicere.  La  loi  sa- 
lique n'établit  aucune  distinction  entre  les  affaires  civiles  el 
les  affaires  criminelles  (4),  et  à  vrai  dire,  en  effet,  cette  dis- 
tinction n'existait  pas  avant  la  fondation  de  l'Empire  franc. 
Encore  moins  est-il  possible  de  prétendre  que  les  rachim- 
bourgs donnaient  un  simple  avis  (5).  Le  titre  LVI  de  la  loi 

(1)  Loi  salique,  tit.  L,  S  ^  >  ^i^-  LlII.—Sohm  en  a  conclu  que  le  comte  avait  \e 
droit  d'assister  aux  audiences  des  centaines  pour  assurer  la  perception  des 
sommes  dues  au  roi;  mais  c'est  là  une  simple  conjecture. 

(2)  Le  débiteur  était-il  absent  de  son  domicile  au  moment  où  le  comte  s'y 
présentait  avec  les  rachimbourgs,  ou  rcfusait-il  de  nouveau  d'acquitter  sa  dett^, 
les  rachimbourgs  estimaient  la  valeur  de  ses  meubles  ;  la  saisie  é4ait  ensuite 
pratiquée  sur  ses  biens  d'après  cette  estimation;  le  créancier  prenait  pour  lui 
une  quantité  égale  à  sa  créance,;estimée  aux  deux  tiers  de  la  saisie  et  le  comte 
s'emparait  de  l'autre  tiers  à  titre  de  fredus.  Cf.  loi  salique,  tit.  L. 

(3)  A  côté  des  comtes,  la  loi  salique  mentionne  aussi  les  sages  barons,  mais 
il  suffira  d'en  parler  sous  la  période  suivante. 

(4)  Voy.  notamment  tit.  L.  LVI  et  LVII. 

[b)  A  qui  donneraient-ils  cet  avis?  Cela  est  difficile  à  comprendre.  Au  comte? 
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salique  dit  formellement  que  les  rachimbourgs  jugent,  et 
son  texte  est  assez  général  pour  comprendre  aussi  bien 
les  affaires  civiles  que  les  affaires  criminelles  (1).  Cette  obser- 
vation s'applique  aussi  au  titre  suivant,  où  il  est  parlé  des  ra- 
chimbourgs qui  commettent  un  déni  de  justice,  qui  legem 
dicere  noluerint.  Selon  M.  Fustel  de  Goulanges  {*2),judtcare, 
legem  dicere,  ne  signifie  pas  juger,  appliquer  la  loi  aux 
procès,  mais  seulement  fixer  le  montant  de  la  composition 
en  matière  criminelle.  Il  faut  reconnaître  que,  si  telle  a  été 
Tintention  du  législateur  de  la  loi  salique,  il  a  employé  des 
termes  singulièrement  obscurs  et  a  dénaturé  le  sens  ordinaire 
des  mots.  En  outre,  il  y  a  lieu  de  restreindre  aux  affaires 
criminelles  où  il  y  a  lieu  à  composition  des  textes  qui  sont 
tout  à  fait  généraux  et  absolus  (^ans  leurs  termes  (3).  Mais  ce 
n'est  pas  tout,  et  même  en  admettant  pour  les  besoins  de  la 
discussion  que  la  lex  signifie  le  chiffre  légal  de  la  composi- 
tion, que  legem  dicere  ce  soit  fixer  le  montant  de  la  composi- 
tion d'après  la  loi,  on  vient  se  heurter  à  de  nouvelles  diffi- 
cultés. Et  d'abord  les  rachimbourgs  ne  sont  plus  des  juges, 
ni  même  des  arbitres,  car  les  arbitres  statuent  aussi  sur  les 
procès,  mais  de  simples  experts,  chargés  de  fixer  la  valeur 
pécuniaire  d'un  crime,  comme  ils  fixent  la  valeur  pécuniaire 
des  meubles  saisis  sur  le  débiteur.  Leur  mission  est  en  réa- 
lité la  même  dans  les  deux  cas  et  dès  lors,  dans  les  deux  cas 
aussi,  la  loi  salique  devrait  dire  qu'ils  sont  chargés  de  legem 
dicere.  Or  cependant  il  n'en  est  rien  et  le  titre  L,  qui  parle  de 
la  prisée  des  biens  par  les  rachimbourgs,  évite  soigneuse- 
ment cette  formule.  On  essaiera  de  se  tirer  d'embarras  en 

Mais  alors  11  faat  admettre  que  le  comte  est  Juge  déjà  au  temps  de  la  loi  sali- 
que. Nous  avons  vu  combien  cette  opinion  est  erronée. 

(1)  Loi  salique,  tit.  LVI  :  «  Si  quis  guod  ei  rachinebwgiis  fuerit  judicatum 
adimplere  dittuteritj  ii  neo  de  compositione  nec  ineo  de  uUa  Uge  fldem  faoere 
votuerit,  tune  ad  régis  presentiam  ipse  manire  débet.  Et  ibi  12  testes  qvijurati 
dioant  gwih  ibifuerunt  ibi  rachin^mrgii  jvdioaverunt  ut  aut  ad  ineo  ambuiaret 
aut  fidem  de  compositione  faceret.  » 

(2)  Fustel  de  Goulanges,  Recherchés  sur  quelques  problèmes  d^ histoire,  p.  487. 

(3)  Voici  en  effet  ce  qu'on  lit  :  Si  rationebugii  in  mallum  resrdentis,  dUm 
causas  inter  dvos  disc\itent,  legem  noluerint  dicere  debes  eis  dicere  ab  iUo  qui 
causa  prosequitur,  etc. 
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disant  que  lex  signifie  composition,  mais  ici  les  objections 
deviennent  encore  plus  pressantes.  On  ne  comprend  pas  en 
effet  que  le  nom  de  lex  soit  donné  à  une  composition  qui 
n'est  pas  fixée  par  la  loi.  Dans  le  système  que  nous  combat- 
tons, on  soutient  en  effet  que  le  chiffre  des  compositions 
était  variable  et  qu'il  était  déterminé  pour  chaque  cas  parti- 
culier par  les  boni  homines  (1).  Que  les  parties  aient  pu  à 
l'amiable  établir  un  chiffre  quelconque,  on  l'admettra  sans 
difficulté.  Mais  un  procès  suppose  au  contraire  qu'elles  ne 
s'entendent  pas  et  alors  la  loi  intervient,  elle  fixe  elle-même 
le  montant  de  la  composition.  On  sait  que  la  loi  salique  et 
plusieurs  autres  lois  germaniques  ne  sont  pas  le  plus  sou- 
vent autre  chose  que  des  tarifs  de  ces  compositions.  Que 
deviennent  ces  tarifs,  quelle  utilité  peuvent-ils  présenter  si 
les  rachimbourgs  fixent  eux-mêmes  le  montant  de  la  compo- 
sition? On  peut  bien  soutenir,   sans  d'ailleurs  donner  de 
preuves  sérieuses  à  l'appui,  qu'avant  la  rédaction  de  la  loi 
salique,  les  rachimbourgs  jouissaient  d'un  pouvoir  absolu 
pour  la  fixation  du  montant  de  la  composition  ;  mais  alors  il 
faut  bien  reconnaître  qu'on  rédigeant  celte  loi,  on  s'est  entre 
autres  choses,  proposé  de  supprimer  cet  usage  qui  devait 
on  effet  rendre  la  justice  très  arbitraire.  Au  lieu  de  laisser 
aux  rachimbourgs  le  pouvoir  de  déterminer  le  montant  de  la 
composition,  la  loi  salique  l'a  fixé  elle-même;  on  ne  peut 
donc  pas  prétondre  que  dans  cotte  loi  dicere  legem  signifie 
fixer  la  composition,  puisqu'on  s'est  précisément  proposé 
d'enlever  ce  pouvoir  aux  rachimbourgs,  en  supposant  qu'il 
leur  ait  été  reconnu  auparavant. 

En  résumé  donc,  les  rachimbourgs  jugeaient  les  contesta- 
tions. On  ne  voit  pas  d'autres  juges  dans  la  loi  salique  et  tel 
est  le  sens  naturel  des  mots  judicare,  legem  dicere.  Ils 
n'étaient  pas  chargés  de  fixer  le  montant  de  la  composition 
par  la  raison  que  ce  montant  était  déterminé  par  la  loi  elle- 
même,  encore  moins  se  bornaient-ils  à  donner  des  avis,  caria 

(1)  Voy.  Fuslel  de  Coulanges,  Recfifrchcs  sur  quelques  problhne»  d'histoire, 

p.  m. 
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loi  punit  en  ternies  généraux  le  déni  de  justice  des  rachim- 
bourgs  et  le  refus  de  formuler  un  avis  ne  saurait  constituer 
ce  délit.  Peut-on  même  dire  qu'il  y  ait  déni  de  juslice  lorsqu'on 
ne  fixe  pas  le  montant  de  la  composition,  alors  surtout  qu'il 
existe  un  tarif  légal?  Enfin  la  loi  salique  (1)  parle  aussi  de 
rachimbourgs  qui  ont  mal  jugé,  c'est-à-dire  mal  appliqué  la 
loi.  Dans  tous  les  pays  et  à  toutes  les  époques,  car  cela  est 
de  la  nature  même  des  choses,  lorsque  le  juge  détermine  le 
montant  d'un  dommage,  il  statue  en  fait  et  on  ne  peut  pas 
dire  qu'il  ait  mal  jugé  au  point  de  vue  du  droit.  On  ne  voit 
donc  pas  non  plus  comment  les  rachimbourgs  auraient  pu 
être  accusés  d'avoir  mal  jugé  s'ils  avaient  été  seulement 
chargés  de  déterminer  le  montant  pécuniaire  de  la  composi- 
tion. 

Le  système  qui  voit  dans  les  rachimbourgs  des  experts  ou 
des  arbitres  de  la  composition  pour  les  affaires  criminelles, 
se  heurte  à  une  dernière  difficulté  :  les  rachimbourgs  ne 
pouvant  avoir  ce  rôle  dans  les  procès  civils,  il  faut  chercher 
quelle  peut  bien  être  alors  leur  mission.  On  propose  de  leur 
donner  les .  attributions  des  assesseure  des  magistrats  ro- 
mains (:2).  Il  y  aurait  ainsi  sous  ce  rapport  une  certaine  ana- 
logie entre  les  institutions  judiciaires  des  Romains  et  celles 
des  Barbares.  Mais  on  doit  alors  reconnaître,  tout  au  moins 
pour  la  période  qui  précède  l'établissement  définitif  des 
Francs,  que  cette  ressemblance  est  purement  fortuite,  caries 
rachimbourgs  sont  certainement  d'origine  germanique.  Tou- 
tefois les  textes  de  la  loi  salique  et  d'autres  postérieurs 
repoussent  cette  interprétation.  Il's  établissent  que  les  rachim- 
bourgs jugent  toutes  les  affaires,  civiles  ou  criminelles,  celles 
des  Romains  comme  celles  des  Francs  (3). 

Ce  point  bien  étabh,  il  importe  de  s'entendre  sur  la  ma- 

(l)  TU.  LYII. 

(t)  Fustel  de  ContaDges,  Rechn*ehf9  sur  qwlquei  problhnei  d^histoire,  p.  427. 
M.  Dareste  accepte  cette  explication  dans  le  Journal  des  «avanfj,  année  1886, 
p.  725. 

(3)  Nous  avons  déjà  cité  les  textes  de  la  loi  salique.  Ajoutez  les  formules 
459,460,464,  466,  468,470,  481,  482,  491,  499  de  Roziére.  On  y  verra  que  les 
rachimbourgs  sont  juges  de  toutes  sortes  d'affaires. 
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nière  de  juger  de  ce  temps  :  legem  dicere  signifie  juger  en 
droit  et  suivant  le  formalisme  légal  ou  coutumier.  Los  ra- 
chimbourgs  n'étaient  pas  en  effet,  comme  on  l'a  cru  souvent 
à  tort,  des  juges  d'équité;  ils  devaient  avant  tout  rechercher 
par  quels  moyens  de  preuve  les  plaideurs  seraient  admis  à 
établir  leurs  prétentions.  Ces  preuves  étaient  tout  à  fait  for- 
malistes; le  résultat  du  procès  dépendait  de  la  manière  dont 
elles  avaient  été  administrées  et  nullement  de  la  conviction 
des  juges.  Une  fois  la  preuve  faite  conformément  à  la  loi,  ces 
juges  devaient  condamner  ou  absoudre  suivant  les  circons- 
tances et,  s'il  y  avait  lieu,  faire  connaître  la  composition  impo- 
sée par  la  loi.  Ils  ne  fixaient  pas,  comme  on  Ta  déjà  dit,  le 
montant  de  cette  composition,  car  cette  détermination  était 
déjà  faite  par  la  loi  elle-même;  mais  ils  décidaient  quelle 
était,  parmi  les  différentes  compositions,  celle  qui  devait 
directement  s'appliquer  au  fait  du  procès.  Voilà  en  quel  sens 
les  rachimbourgs  devaient  juger,  legem  dicere.  Nous  en 
aurons  la  preuve  plus  directe  et  plus  complète  encore  lorsque 
nous  nous  occuperons  de  la  procédure  de  ce  temps  et  de  son 
formalisme  et  nous  aurons  même  occasion  de  constater  que 
ce  système  était  si  conforme  à  l'esprit  des  institutions  primi- 
tives, qu'il  persista  avec  une  rare  énergie  pendant  plusieurs 
siècles;  sous  la  période  carolingienne,  les  scabini  conti- 
nuèrent à  juger  de  cette  manière  (4).  Il  y  a  plus  encore  :  ce 
système  de  procédure  s'est  perpétué  jusqu'en  plein  moyen 
âge  en  Allemagne;  on  le  constate  aussi  à  Metz  où  la  pro- 
cédure est  cependant  déjà  française;  le  rôle  du  maire  y  est 
bien  différent  de  celui  des  échevins;  l'un  dirige  la  procédure, 
les  autres  jugent  (2).  On  voit  qu'en  réalité,  à  notre  époque, 

(1)  Voy.  par  exemple  CartvÀaire  de  Nimet,  p.  3  et  10;  Cartulaire  de 
Saint  Victor  de  Maneille,  t.  I,  p.  33  et  43.  Cpr.  Flach,  Les  origine»  de  Panciewne 
France,  p.  230. 

(2)  Voy.  à  cet  égard  Prost,  ^ordonnance  des  Maioun,  Mude  sur  les  institu- 
lions  judiciaires  à  Metz  du  XUf  au  XVIf  siècle,  dans  la  Nouvelle  Bévue  histo- 
rique de  droit  français  et  étranger ^  année  1878,  t.  îl,  p.  190  et  surtout 
p.  208  et  fuiv.  Le  mode  d'assignation,  la  procédure  à  l'audience,  là  forme  et 
les  effets  du  défaut,  etc.,  tout  prouve  que  cette  procédure,  usitée  à  [Ueig, 
remontait  à  une  très  haute  antiquité. 
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juger  une  affaire,  c'était  bien  moins  la  trancher  en  fait  selon 
l'équité,  que  dire  le  droit;  le  véritable  rôle  des  rachimbourgs 
était  de  fixer  la  preuve  et  d'appliquer,  en  matière  criminelle, 
le  tarif  de  la  loi  salique  ;  en  matière  civile,  les  rachimbourgs 
recherchaient  de  quel  côté  était  le  droit  et  ils  condamnaient 
aussi  souvent  à  certaines  amendes. 

En  principe  tous  les  hommes  libres  pouvaient  être  rachim- 
l)ourgs,  mais  cependant  sous  certaines  conditions  qui  ne 
sont  pas  toujours  nettement  déterminées  par  la  loi  salique, 
ni  même  par  les  formules  de  l'époque  suivante.  Ce  qui  est 
certain,  c'est  qu'il  ne  faut  pas  confondre  les  rachimbourgs 
avec  le  pubUc  qui  assistait  aux  audiences.  De  nombreux 
textes  nous  montrent  les  affaires  instruites  et  jugées  en 
public,  coram  omnibus  (1).  11  est  dès  lors  nécessaire  d'ad- 
mettre que  tout  homme  libre  avait  le  droit  d'assister  au 
plaid.  Mais  était-ce  aussi  pour  lui  une  obligation?  Les  textes 
sont  muets  sur  cette  question  pour  notre  période.  Il  est  pro- 
bable qu'elle  ne  s'était  pas  présentée;  c'est  seulement  dans 
la  suite,  lorsque  les  hommes  hbres  perdirent  l'habitude  d(» 
venir  en  masse  au  plaid,  qu'il  fut  nécessaire  de  leur  rappeler 
cette  obligation.  Quant  aux  rachimbourgs,  ils  étaient  certai- 
nement pris  parmi  ces  hommes  libres  et  la  loi  salique  se 
borne  à  nous  dire  qu'ils  devaient  être  idoneiy  c'est-à-dire 
parfaitement  solvables  [i). 

La  loi  salique  n'emploie  jamais  les  termes  boni  homines 
pour  désigner  les  rachimbourgs.  C'est  seulement  dans  la 
suite  que  ces  deux  termes  furent  considérés  comme  syno- 
nymes et  employés  l'un  pour  l'autre  ou  même  cumula tive- 
uient.  Les  formules  marquèrent  même  une  certaine  préfé- 
rence pour  les  mots  boni  homines  qui  existaient  déjà  dans  la 
langue  latine  (3).  De  plus,  ils  avaient  l'avantage  d'indiquer  la 

(1)  Vita  sancti  Amandi,  12»  Bouquet,  111,  533.  ^  Grégoire  de  Tours,  liy.  XI, 
S  8.  —  Loi  salique,  tit.  XLVI,  S  2*  —  Voy.  eucore  d'autres  textes  cités  par 
Sicl^el,  dans  la  ZHtachrift  der  Savigny-Stifung,  t.  VI,  p.  19  et  20. 

(2)  Loi  salique,  tit.  L,  S  3. 

(3)  Voy.  par  exemple  les  formules  de  Roziére,  456  à  511  et  notamment  les 
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notabilité  de  celui  qui  remplissait  les  fonctions  de  rachim- 
bourgs.  Mais  il  ne  faudrait  pas  croire  que  le  législateur  de  la 
loi  salique  ne  se  soit  pas  préoccupé  de  cette  condition,  car  la 
parfaite  solvabilité  et  la  notabilité  forment  deux  qualités  qui 
se  confondent  le  plus  souvent.  Ce  qui  est  vrai,  c'est  qu'on 
attacha  peut-être  plus  d'importance  à  la  notabilité  après  la 
fondation  de  l'Empire  franc  ;  mais  c'était  là  plutôt  une  cir- 
constance de  fait  qu'une  condition  de  droit.  A  cette  époque, 
comme  au  temps  de  la  loi  salique,  le  seul  qui  nous  occupe 
en  ce  moment,  tout  homme  de  pleine  liberté  avait  le  droit  de 
prendre  part  à  la  justice,  en  qualité  de  rachimbourg,  pourvu 
qu'il  fût  d'une  solvabilité  notoire.  Mais  on  se  tromperait  singu- 
lièrement si  Ton  voulait  conclure  de  là  que  le  plaid  était  tenu 
par  tous  les  hommes  libres  de  la  centaine  et  que  tous  ceux 
qui  assistaient  à  l'affaire  avec  le  public,  prenaient  part  au 
jugement.  De  ce  que  tous  les  hommes  libres  et  solvables  de 
la  localité  avaient  l'aptitude  à  remplir  les  fonctions  de  rachim- 
bourg, on  ne  saurait  sérieusement  conclure  qu'ils  étaient 
tous  rachimbourgs  dans  les  affaires  qui  se  jugeaient  en  leur 
présence.  De  nos  jours  tous  les  citoyens  peuvent  être  jurés 
sous  certaines  conditions  et  cependant  personne  ne  songe- 
rait à  dire  que  tous  les  citoyens  qui  assistent  à  une  affaire  en 
cour  d'assises,  jouent  le  rôle  de  juré.  Aussi  rachimbourg 
n'est-il  pas  synonyme  d'homme  libre,  comme  on  l'a  dit  à 
tort.  Les  hommes  libres  et  solvables  ne  prenaient  ce  titre  de 
rachimbourg  que  dans  l'exercice  de  leurs  fonctions  judi- 
ciaires; de  même  aujourd'hui  un  citoyen  ne  s'appelle  juré 
qu'autant  qu'il  fait  partie  de  la  cour  d'assises.  On  était 
rachimbourg  pour  une  affaire  et  on  perdait  ensuite  cette 
qualité,  une  fois  le  procès  jugé.  D'ailleurs  le  mot  rachim- 
bourg semble  être  plus  large  que  celui  de  juge  ;  il  désigne 
l'homme  libre  remplissant  une  fonction  judiciaire,  soit  que  le 
rachimbourg  prenne  part  à  une  sentence,  soit  qu'il  participe 
à  des  actes  de  procédure  gracieuse  ou  contentieuse.  Suivant 

n»*  458,  459,  462,  471,  49â,  493,  498.  Les  termes  honihominei  et  rachimburgi 
sont  réunis  dans  les  formules  de  Roziére,  481  et  499, 
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M.  Fustel  de  Coulanges  (1),  le  mot  rachimbourg  était  peut- 
être  dans  la  langue  du  temps  un  simple  adjectif  faisant  Toffice 
d'épithète  honorifique,  comme  les  mots  bonus,  idonetis,  ma- 
(fiiiflcus  qui  prennent  souvent  sa  place.  Cette  explication  est 
très  plausible;  ce  qui  nous  parait  acquis,  c'est  que  les 
rachimbourgs  n'étaient  pas  des  fonctionnaires  publics  revêtus 
d'une  autorité  permanente.  Aussi  ne  figurent-ils  pas  dans  les 
listes  de  fonctionnaires  ni  dans  les  tarifs  de  composition.  On 
n'appelait  pas  un  homme  rachimbourg,  pas  plus  qu'on  ne 
l'appellerait  aujourd'hui  juré. 

il  semble  que,  pour  le  choix  et  le  nombre  des  rachimbourgs, 
rien  n'ait  été  déterminé  par  la  loi  :  tout  était  abandonné  aux 
usages  de  la  pratique.  Sur  un  point  cependant,  les  lois 
s'expliquent;  elles  fixent  le  nombre  minimum  des  rachim- 
bourgs qui  doivent  assister  à  une  affaire  ou  à  un  acte  judi- 
ciaire. Ainsi  il  parait  bien  résulter  du  titre  LVIl  de  la  loi 
salique  qu'il  fallait  chez  les  Francs  la  présence  de  sept 
rachimbourgs  au  moins  pour  constituer  valablement  le  tribu- 
nal. Ce  texte  prévoit  le  cas  où  les  rachimbourg  présents 
refusent  de  juger;  il  permet  au  plaideur  de  prendre  à  partie 
sept  d'entre  eux  pour  déni  de  justice  ;  ces  sept  rachimbourgs 
refusent-ils  de  juger,  ils  encourent,  par  ce  seul  fait,  une 
amende  de  trois  sous  d'or;  s'ils  persistent  dans  leur  refus  et 
que  le  soleil  se  couche  sans  qu'ils  aient  jugé  ou  pris  l'enga- 
gement de  payer  l'amende  de  trois  sous,  ils  encourent  une 
amende  de  quinze  sous.  Il  ne  résulte  pas  de  ce  texte,  comme 
on  l'a  dit  à  tort  (2),  que  les  rachimbourgs  siégeaient  au  nom- 
bre fixe  et  invariable  de  sept;  il  établit  même  le  contraire, 
puisqu'il  suppose  un  nombre  quelconque  de  rachimbourgs 
présents  et  permet  à  la  partie  d'en  choisir  sept  pour  les  som- 
mer de  juger.  Mais  ce  nombre  de  sept  prouve  que  tel  était 

(1)  Recherchée  9ur  quelques  probtèmes  d'hUloire,  p.  432. 

(2)  Rogge,  Ueber  da$  GerichUweseti  der  Germanen,  p.  73.  —  ^Varnkônig, 
FranzôsUche  Reichi-  und  Staatêgeschichte,  t.  I,  p.  151.—  M.  Beauchet  se  pro- 
nonce aussi  pour  Topinion  suivant  laquelle  les  rachimbourgs  auraient  jugé  au 
nombre  fixe  et  Invariable  de  sept.  Voy«  HisUnre  de  CorganiiaUon  judiciaire 
en  France^  1. 1,  p.  28. 
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le  minimum  des  membres  nécessaire  pour  constituer  ce  tribu- 
nal {!).  Cette  loi  montre  aussi  que,  tout  au  moins  dans  les 
procès,  les  rachimbourgs  étaient  peut-être  choisis  parmi  les 
hommes  libres  présents  par  les  plaideurs  eux-mêmes  et  non 
par  le  tunginus,  encore  moins  par  le  comte  (2).  D'ailleurs  ces 
fonctions  de  rachimbourg  ne  devaient  pas  être  très  recher- 
chées à  cause  de  la  grave  responsabilité  qu'elles  faisaient 
encourir.  Les  dispositions  de  la  loi  salique  ou  des  autres  lois 
relatives  au  minimum  de  rachimbourgs  nécessaires  pour 
une  affaire  ou  un  acte  solennel  et  aux  peines  édictées  contre 
les  rachimbourgs  qui  refusent  la  justice,  prouvent  bien  que 
leurs  fonctions  n'étaient  pas  fort  enviées- Aussi  le  nombre 
des  rachimbourgs  jugeant  une  affaire  devait  être  relativement 
restreint.  La  loi  se  borne  d'ailleurs  à  fixer  un  minimum  ;  les 
parties  auraient  donc  pu  choisir,  si  elles  l'avaient  pu  et 
voulu,  un  grand  nombre  de  rachimbourgs,  tous  les  hommes 
libi-es  de  la  centurie  réunissant  les  conditions  prescrites  par 
la  loi.  Mais  on  commet,  comme  nous  l'avons  dit,  une  étrange 
méprise  lorsqu'on  croit  que  tous  exerçaient  ces  fonctions  par 

r  (1)  D'autres  textes  parlent  encore  de  sept  rachimbourgs^  mais  à  propos  de 
saisie  et  non  à  l'occasion  d'un  procès.  Aussi  ne  prouvent-ils  rien  pour  notre 
question.  Voy.  Loi  salique,  tit.  I,  S  ^  \^^^  ^^^  Ripuaires,  tit.  XXXIl,  $  i;  êdit 
de  Cbilpéric,  cap.  8,  Boretius,  9. 

(2)  Voy.  cependant  Fustel  de  Coulanges,  Rechffrchei,  p.  433  et  ÂM  :  «  Ce  qui 
nous  parait  le  plus  vrai,  c'est  qu'il  n'y  avait  sur  ce  point  ni  loi  ni  règle  fixe. 
Le  choix  de  ces  hommes  était  indéterminé  et  indécis.  11  était,  en  quelque  sorte, 
abandonné  aux  circonstances.  Quand  le  comte  faisait  sa  tournée  judiciaire, 
tenait  son  maUuf,  il  fallait  qu'il  fût  entouré  de  quelques  personnages.  Les  no- 
tables du  pays,  les  plus  aisés,  les  plus  expérimentés  venaient  se  ranger  autour 
de  lui.  Venaient  ceux  que  les  parties  intéressées  pouvaient  avoir  engagés 
d'avance  à  se  trouver  au  jugement.  Venaient  enfin,  très  vraisemblablement,  tous 
les  petits  praticiens  du  lieu;  cette  sorte  d'hommes  fut  nombreuse  dans  cette 
époque  très  processive  ;  ils  suivaient  volontiers  tous  les  jugements  pour  ac- 
quérir de  Texpérience  ou  de  l'influence.  Tous  ces  hommes  pouvaient  être 
rachimbourgs^  tantôt  un  jour  tantôt  un  autre.  Rien  n'était  plus  variable  que  la 
composition  de  cette  assemblée.  •  Suivant  certains  auteurs,  les  rachimbourgs 
étaient  choisis  par  le  comte.  Voy.  par  exemple  Eichhorn,  Deuische  Status^  und 
RechUgeêchichte^  t.  I,  p.  403  ;  Rogge^  Ueher  dos  GfrichUweien  der  Germanen, 
p.  73.  D'autres  veulent  que  le  choix  appartint  tantôt  au  demandeur,  tantôt  au 
défendeur  et  telle  est  notamment  l'opinion  de  Siegel,  Geschichte  de$  d^uUehtn 
GerischUverfahren,  p.  107.  Enfin  Sohm  {Process  der  lex  salica,  p.  154)  accorde 
toujours  le  choix  au  demandeur  seul. 
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cela  seul  qu'ils  étaient  présents  à  l'affaire.  Ils  avaient  sans 
doute  Taptitude  à  ces  fonctions,  mais  cela  ne  suffisait  pas  et  il 
fallait  encore  qu'ils  fussent  choisis  par  les  parties. 

Certains  auteurs  ont  pensé  qu'ils  étaient  désignés  par  le 
comte.  Cela  est  vrai  s'il  s'agit  d'actes  d'exécution  de  la  com- 
pétence du  comte  et  pour  lesquels  la  présence  de  rachim- 
bourgs  est  nécessaire.  Mais  la  loi  salique  ne  dit  pas  que 
dans  les  procès  les  rachimbourgs  étaient  choisis  par  le  comte 
et  cette  solution  devient  manifestement  erronée  si  Ion  admet 
avec  nous  que  pendant  notre  période  le  comte  ne  prenait 
aucune  part  au  jugement  des  procès.  Il  était  surtout  chargé 
des  mesures  d'exécution,  et  le  titre  L  de  la  loi  salique  nous 
dit  bien  que  pour  le  cas  où  le  comte  saisit  les  biens  d'un 
débiteur  récalcitrant,  il  doit  choisir  sept  rachimbourgs  char- 
gés de  la  prisée  des  meubles;  mais  c'est  là  un  cas  tout  spécial 
et  qu'on  ne  saurait  généraliser.  D'ailleurs  ce  texte  même 
nous  montre  que  si  le  débiteur  veut  prendre  part  à  la  procé- 
dure, il  a  le  droit  de  désigner  lui-même  deux  rachimbourgs. 

On  a  aussi  prétendu  qu'il  existait  deux  classes  de  rachim- 
bourgs dans  le  mail;  les  uns  auraient  jugé  et  les  autres 
auraient  assisté  à  l'affaire  ainsi  qu'au  jugement,  avec  le  droit 
de  faire  connaître  leur  assentiment  ou  leur  dissentiment. 
Ceux  qui  ont  proposé  cette  distinction  se  sont  fondés  sur  ce 
que  les  textes  de  la  loi  salique  parlent,  tantôt  de  rachimburgii 
in  mallo  sedentes,  tantôt  de  rachimburgii  adstantes.  Mais  on 
est  aujourd'hui  d'accord  pour  reconnaître  que  ces  termes 
sont  sjTionymes  et  il  n'est  pas  nécessaire  d'insister  long- 
temps pour  montrer  quelle  confusion  aurait  été  produite  par 
un  pareil  système. 

Le  mail,  seule  juridiction  ordinaire,  était,  en  principe, 
compétent  pour  toutes  les  affaires,  civiles  ou  criminelles, 
qu'il  s'agit  de  Romains  ou  de  Francs.  Aussi  les  rachimbourgs 
pouvaient-ils  être  pris  indistinctement  dans  ces  deux  natio- 
nalités. Aucun  texte  ne  nous  dit  que  la  qualité  de  Franc 
ait  été  nécessaire  pour  juger;  un  Romain  pouvait  donc  éhv 
appelé  à  ces  fonctions.  Mais  il  parait  bien  que  les  hommes  de 


272  TROISIÈME  PARTIE.  —  ÉPOQUE  FRANQUE. 

demi-liberté,  quelle  que  fût  leur  nationalité,  en  étaient 
exclus. 

Le  jugement  une  fois  rendu,  la  partie  qui  avait  succombé 
devait  prendre  rengagement  solennel  de  l'exécuter.  Si  ensuite 
cette  exécution  n'avait  pas  lieu  volontairement,  le  gagnant 
pouvait  s'adresser  au  graphio,  qui  faisait  procéder  aux 
mesures  d'exécution  forcée.  Enfin,  lorsque  le  perdant  n'avait 
pas  promis  d'exécuter  volontairement,  soit  qu'il  eût  refusé, 
soit  qu'il  eût  fait  défaut,  le  gagnant  pouvait,  comme  nous 
l'avons  déjà  vu  incidemment,  le  citer  devant  le  roi  pour  le 
faire  mettre  hors  la  loi  ;  ses  biens  étaient  confisqués  et  cha- 
cun avait  le  droit  de  le  tuer  (1). 

La  loi  salique  ne  parle  pas  directement  du  tribunal  du  roi 
ni  de  l'assemblée  de  la  nation  comme  cours  de  justice.  Il  est 
certain  qu'avant  l'établissement  des  Francs  dans  l'Empire 
romain,  on  ne  connaissait  pas  cette  juridiction  importante 
du  roi,  qui  constitua  plus  tard  le  placitum  palatii.  Le  roi 
était,  avant  tout,  le  protecteur  de  la  paix  publique.  C'était  à 
lui  ou  à  ses  représentants  qu'on  payait  la  part  de  la  compo- 
sition [fredus)  représentant  la  réparation  du  trouble  apporté 
à  la  paix.  Comme  tel  il  exerçait  bien  certainement  une  juri- 
diction. Il  jugeait  même  d'autres  affaires,  mais  il  ne  semble 
pas  que  sa  compétence  ait  été  rigoureusement  déterminée, 
et  dans  tous  les  cas  elle  était  loin  d'avoir  pris  l'extension 
qu'elle  reçut  sous  les  premiers  Mérovingiens  à  la  suite  de 
l'établissement  d'une  monarchie  à  peu  près  absolue.  Le  tri- 
bunal du  roi,  on  vient  de  le  voir,  prononçait  la  mise  hors  la 
loi  contre  ceux  qui  n'avaient  pas  voulu  promettre  d'exécuter 
la  sentence  des  rachimbourgs  et  qui,  assignés  devant 
lui,  avaient  fait  défaut  ou  refusé  de  s'y  soumettre  (2). 
Un  autre  texte  de  la  loi  salique  nous  montre  le  roi  frap- 
pant d'une  amende  celui  qui  a  accusé  à  tort  un  absent 
devant  lui  (3).  Il  est  aussi  dit  qu'en  cas  de  doute  sur  la  vali- 

(i)  Loi  Mlique,  tit.  L,  S  2  ;  tit.  LVI. 
(i)  Lui  lalique,  Ut.  LVI. 
3)  Loi  salique,  tit  XVUL 
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dite  d'une  donation,  les  actes  judiciaires  prescrits  par  la  loi 
peuvent  être  accomplis  devant  le  roi  ou  le  tungiivm  (1).  Tels 
sont  les  seuls  textes  précis  sur  ce  point.  11  en  résulte  bien 
nettement  qu'il  existait  un  tribunal  du  roi,  que  ce  tribunal 
pouvait  juger  certaines  affaires  criminelles  et  accomplir  dif- 
férents actes  de  juridiction  gracieuse.  Tout  ce  que  l'on  a  dit 
de  plus  sur  la  compétence  ou  la  composition  de  ce  tribunal 
est  de  pure  conjecture.  Ainsi  on  a  prétendu  que,  déjà  à  cette 
époque,  le  tribunal  du  roi  jugeait  les  rachimbourgs  coupa- 
bles de  déni  de  justice  ou  de  jugements  contraires  à  la  loi, 
sous  prétexte  que  s'ils  avaient  été  traduits  devant  la  cen- 
turie, ils  auraient  été  juges  et  parties  dans  leur  propre  cause. 
Cette  solution  suppose  que  tous  les  hommes  libres  de  la  cen- 
turie étaient  nécessairement  rachimbourgs  dans  les  procès 
de  leur  mail;  nous  avons  vu  combien  cette  conjecture  est 
peu  fondée.  D'ailleurs,  même  en  admettant  cette  doctrine,  il 
va  sans  dire  qu'en  pareil  cas,  l'homme  libre,  devenu  plai- 
deur, ne  pouvait,  pas  plus  dans  cette  ajffaire  que  dans  aucune 
autre,  être  juge  de  la  cause. 

La  loi  salique  ne  parle  pas  du  pouvoir  judiciaire  de  l'as- 
semblée de  la  nation.  Ce  sujet  était  étranger  à  sa  rédaction. 
Nous  avons  déjà  constaté  que  la  loi  salique  ne  contenait  pas 
tous  les  usages,  encore  moins  toutes  les  institutions  des 
Francs.  Mais  si  nous  établissons  que  l'assemblée  de  la 
nation  exerçait  déjà  le  pouvoir  judiciaire  longtemps  avant 
la  rédaction  de  la  loi  salique,  au  temps  de  Tacite,  et  qu'a- 
près rétabUssemenl  des  Francs  dans  la  Gaule  on  constate 
encore  quelques  traces  de  l'existence  d'assemblées  de  ce 
genre,  il  ne  sera  pas  difficile  d'admettre  que  ces  assem- 
blées fonctionnaient  aussi  au  temps  de  la  loi  salique.  Seule- 
ment cette  institution  était  en  pleine  décadence,  et  à 
vrai  dire  sous  la  période  suivante,  le  jugement  d'une  af- 
faire par  une  assemblée  de  ce  genre  n'est  plus  qu'un  simple 
accident. 

(1)  Loi  salique,  tiU  XLVI. 

III.  48 
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g  24.    —   l'organisation   JUDICIAIRE   PENDANT  LA    PÉRIODE 
DES   MÉROVINGIENS.    —   SES   CARACTERES. 

La  seconde  période  du  droit  salique  commence,  on  s'en 
souvient,  avec  rétablissement  des  Francs  en  Gaule,  sous 
Clovis.  Elle  comprend  Tépoque  des  Mérovingiens  et  celle  des 
Carolingiens,  mais  au  point  de  vue  de  Torganisation  judi- 
ciaire, il  n'est  pas  sans  intérêt  de  séparer  ces  deux  dynas- 
ties, car  de  profonds  changements  ont  été  introduits  par 
Charlemagne  et  par  ses  successeurs  dans  radministration 
de  la  justice. 

L'ancienne  organisation  judiciaire  des  Barbares  se  mo- 
difia sensiblement  en  Gaule  sous  l'influence  des  institutions 
romaines  et  aussi  par  la  volonté  des  rois  francs  qui  s'effor- 
çaient d'établir  une  monarchie  toute  puissante  et  à  peu  près 
absolue.  Cette  révolution  s'accomplit  aussi  chez  les  Visi- 
goths  :  les  vieilles  libertés  germaniques  disparurent  rapide- 
ment parmi  eux  sous  l'action  des  institutions  romaines.  Pour 
les  Burgondes,  on  ne  sait  pas  très  exactement  si  c'est  Télé- 
ment  populaire  ou  celui  des  fonctionnaires  du  roi  qui  l'em- 
porta (1). 

Les  Visigoths  établirent  une  véritable  hiérarchie  dans  l'or- 
ganisation judiciaire  :  les  cours  de  justice  étaient  placées 
sous  l'autorité  de  magistrats  d'importances  différentes  et  il 
existait  même  parfois  plusieurs  degrés  d'appel  (2).  Au-dessus 
de  tous  étaient  placés  les  évéques;  puis  venaient  les  ducs, 
les  comtes,  les  tuiphades,  dont  le  ressort  portait  le  nom  de 
tuiphadiae;  enfin,  au-dessous  des  comtes,  figuraient  dans  les 
villes  les  defensores  et  dans  les  campagnes  les  villei.  Les 
ducs  formaient  la  juridiction  ordinaire  d'appel;  on  ne  pouvait 
s'adresser  ensuite  que  dans  certains  cas  aux  évéques  (3).  Le 

(1)  Voy.  la  controverse  dans  Schàffner,  Geichiekte  der  Rechtsverfa$êung  Frank' 
reichi,  I,  p.  359. 

(2)  Loi  des  Visigoths,  liv.  il,  tit.  I,  S  ^3  et  31. 

(3)  Loi  des  Visigoths,  liy.  II,  tit.  I;  liv.  VII,  tit.  I,  S  ^  ;  liv.  IX,  tit.  Il,  S  ^ 
et  3;  liv.  Xll,  tit.  I,  §  2.  Quant  à  la  compétence  des  paeiê  oisertoreê,  elle  ne 
nous  est  pas  connue. 
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juge  convaincu  d'avoir  faussement  jugé  était  condamné  à 
une  peine  et  à  la  restitution  du  double;  mais  réciproquement 
rappelant  qui  succombait  encourait  des  peines  pécuniaires 
et  canoniques  (i). 

Chez  les  Francs  réléiaent  populaire  ne  fut  pas  détruit  dans 
l'administration  de  la  justice  :  nous  voyons  encore  les  hommes 
libres  jouer  un  certain  rôle  dans  les  constestations  civiles  ou 
criminelles.  Mais  ce  rôle  s'est  peu  à  peu  affaibli  sous  Ihi- 
fluence  et  au  profit  de  la  monarchie  et  de  ses  fonctionnaires. 

Nous  avons  vu  avec  quelle  énergie  le  roi  essaya  de  concen- 
trer tous  les  pouvoirs  entre  ses  mains,  soit  directement,  soit 
par  l'intermédiaire  de  ses  agents,  c'est-à-dire  des  comtes. 
Les  hommes  libres  continuent  à  rendre  la  justice,  mais  sous 
la  direction  du  roi  ou  du  comte.  La  compétence  du  tribunal 
du  roi  prend  une  extension  considérable  et  avec  d'autant  plus 
de  facilité,  qu'elle  n'est  limitée  par  aucune  règle  fixe,  par 
aucun  usage  anléric^ur.  On  pourrait  dire,  en  empruntant 
une  image  au  langage  moderne,  qu'avant  Clovis  la  justice 
était  rendue  au  nom  de  la  nation;  qu'après  lui  elle  le  fut  au 
nom  du  roi.  La  justice  n'est  plus  une  institution  exclusi- 
vement populaire,  mais  une  institution  mixte,  moilié  royale, 
moitié  populaire  ;  aussi  le  roi  tient  à  l'administrer  lui-même  et 
directement  dans  sa  cour.  Il  siège  souvent  à  son  tribunal  (2), 
et  par  une  ficlion  qui  se  conservera  à  travers  les  âges,  on  le 
supposera  présent,  même  lorsqu'il  se  fera  représenter  par 
un  délégué.  Dans  les  différentes  parties  du  royaume,  les 
comtes  réunissent  tous  les  pouvoirs  ;  aussi  ne  sont-ils  plus 
de  simples  agents  d'exécution  comme  dans  la  loi  salique; 
ils  rendent  maintenant  la  justice  ;  le  plus  souvent  assistés  de 
rachimbourgs,  mais  parfois  môme  seuls.  Le  rôle  des  sages 
barons,  comme  celui  des  comtes,  se  transforme  et  ces  magis- 
trats changent  même  de  nom.  Enfin  sous  les  Carolingiens, 

(i)  Nous  Qoas  bornoDs  à  renvoyer  pour  plus  de  détails  sur  ce  point  à 
Scbàffoer,  1,  p.  357. . 

(2)  U  lui  arrive  même  de  rendre  la  Justice  à  lui  $eul.  Yoy.  Grégoire  de  Tours, 
liv.  VU.  S  27. 
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par  l'extension  des  missi  dominici,  par  la  création  d'une 
véritable  hiérarchie  judiciaire,  par  la  suppression  des  rachim- 
bourgs  que  remplacent  des  scabini,  la  justice  perd  les  der- 
niers de  ces  caractères  et  devient,  dans  toute  la  force  du 
terme,  une  institution  d'État  et  d'Empire,  au  lieu  de  former 
une  institution  populaire  comme  sous  les  Germains,  une  ins- 
titution en  partie  populaire,  en  partie  royale  comme  sous  les 
Mérovingiens. 

Les  juges  romains  avaient  été  en  dernier  lieu  très  corrom- 
pus (1).  Les  magistrats  barbares  l'étaient  peut-être  moins, 
mais  leur  instinct  naturel  les  portait  à  la  violence  et  à  l'arbi- 
traire. Nous  en  avons  la  preuve  dans  certains  actes  des  rois 
mérovingiens  qui  ont  précisément  pour  objet  de  réprimer  ces 
écarts  et  de  procurer  une  bonne  justice.  On  explique  ainsi  hî 
pouvoir  reconnu  aux  évéques  assistés  d'hommes  sages  de 
réviser  les  sentences  des  comtes  (2).  Un  décret  de  Clotaire  II 
menace  de  la  peine  de  mort  les  comtes  qui  oseraient  violer  les 
ordres  du  roi  (3).  La  même  peine  est  encourue  par  ceux  qui 
laissent  échapper  les  voleurs  ou  tolèrent  que  les  parents  ou 
amis  des  accusés  emploient  la  violence  pour  les  soustraire  à 
la  justice  (4).  Malgré  toutes  ces  mesures  sévères,  bien  des 
abus  furent  commis,  comme  en  témoignent  les  récits  des 
chroniqueurs. 

§   2o.  —  l'assemblée  du   peuple  A-T-ELLE  encore    le   POUVOIR 
JUDICIAIRE? 

On  se  rappelle  qu'en  Germanie,  l'assemblée  du  peuple 
exerçait,  indépendamment  de  l'autorité  législative,  un  pou- 
voir judiciaire  important;  elle  jugeait  les  contestations  les  plus 
graves,  tout  au  moins  en  matière  criminelle  (5).  Les  anciens 

(i)  Voy.  UD  exemple  remarquable  dans  Thierry,  Histoire  d'Attila,  3«  éd., 
iD-12,  t.  i,  p.  97. 

(2)  CoDst.  de  Clotaire,  cap.  6,  daos  Pertz,  LegUy  I,  2  ;  Boretius,  19.  —  Loi  des 
Visigoths,  liy.  II,  Ut.  XXIX. 

(3)  Décret  de  Clotaire,  cap.  10,  Pertz,  Lege$,  I,  13;  Boretius,  6. 

(4)  Décret  de  Childcbert  II,  cap.  6  et  7,  Pertz,  Lêgeê,  I,  9;  BoreUus,  16. 

(5)  Voy.  notre  t.  11,  p.  76.  —  Tacite,  Germanie,  %  12. 
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historiens  admettaient  assez  volontiers  que  ces  assemblées 
du  peuple  avaient  continué  à  rendre  la  justice,  peut-être 
même  avec  une  certaine  régularité,  sous  les  Mérovingiens  et 
cette  opinion  était  particulièrement  chère  aux  érudits  alle- 
mands. Mais  la  critique  moderne  en  a  fait  justice;  peut-être 
même  a-t-elle  parfois  dépassé  la  juste  mesure  en  niant  d'une 
manière  absolue  l'existence  de  ces  assemblées  et  leur  pouvoir 
judiciaire.  Que  la  plupart  des  textes  invoqués  en  faveur  de 
l'ancienne  doctrine  aient  souvent  en  vue  le  placiium  palaiii 
présidé  par  le  roi  et  composé  d'un  nombre  plus  ou  moins 
considérable  de  grands  du  royaume,  nous  le  reconnaissons 
volontiers;  mais  il  n'est  pas  permis  de  conclure  de  là  que  le 
pouvoir  judiciaire  de  l'assemblée  du  peuple  avait  complète- 
ment disparu.  La  loi  salique,  il  est  vrai,  ne  parle  pas  non 
plus  de  ce  pouvoir.  Mais  on  sait  qu'elle  n'a  pas  pour  objet  de 
consacrer  toutes  les  institutions  des  Francs.  La  vérité  est  que 
les  textes  faisant  allusion  à  un  pouvoir  judiciaire  du  peuple 
sont  très  rares  et  souvent  susceptibles  de  diverses  interpré- 
tations. Aussi  admettons-nous  volontiers,  avec  la  plupart  des 
auteurs  les  plus  récents,  que  cette  assemblée  du  peuple  ne 
forme  plus  une  juridiction  normale.  Mais  nous  n'osons  pas 
aller  jusqu'à  prétendre  qu'elle  n'a  jamais  été  consultée.  Cer- 
tains rois  ont  soumis  à  des  assemblées  du  peuple,  dans  les 
derniers  temps  à  des  réunions  de  grands  qui  ont  remplacé 
ces  assemblées,  de  véritables  litiges,  seulement  ce  fut  là  un 
simple  accident  (1). 

Ceci  dit,  examinons  les  principaux  textes  qui  paraissent  se 
rattacher  à  cette  question. 

Le  traité  d'Andelot  ou  pacte  entre  Gontran  et  Childebert  II 
du  29  novembre  587,  nous  apprend  qu'en  vertu  d'un  judi- 
Clum  gloriosi  domni  Gunlchrami  régis  vel  Francorum  tenu 
seize  ans  auparavant,  les  cités  acquises  par  Galswindeen  don 


(1)  Voy.  dans  le  sens  de  la  complète  disparition  des  assemblées  judiciaires 
du  peuple,  Fustei  de  Coulanges,  Recherches  tur  quelqueê  problèmes  d'histoire, 
p.  502  et  suiv.;  Beauchet,  Histoire  de  V organisation  judiciaire  en  France, 
p.  45, 
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du  matin,  ont  passé  après  sa  mort  à  sa  sœur  Brunehaut  (1). 
Dirons-nous,  avec  les  anciens  auteurs,  que  ce  jiKlicium  Fran^ 
coriun  était  l'assemblée  de  la  nation?  Admettrons-nous  au 
contraire,  avec  M.  Fustel  de  Coulanp^s,  que  le  texte  ne  pour- 
rait comporter  cette  interprétation  qu'autant  qu'il  dirait  0771- 
nium  Francorum  ou  gentis  Francorum^  A  notre  avis,  il  n'était 
pas  nécessaire -de  parler  de  tous  les  Francs,  par  la  raison  que 
la  présence  de  tous  n'était  pas  indispensable.  Le  mot  Fran- 
corum pourrait  donc  à  la  rigueur  désigner  l'assemblée  du 
l)euple  s'il  était  employé  seul;  mais  il  est  précédé  dans  le 
texte  des  ieune^  jndicium  régis  qui  viennent,  à  notre  avis,  en 
éclairer  le  sens.  On  a  voulu  parler  d'un  jugement  du  roi  et  de 
ses  Francs,  c'est-à-dire  des  grands  du  royaume. 

Dans  un  autre  texte,  Frédégaire  nous  apprend  que  les 
petits-fils  de  Brunehaut  étant  en  lutte  et  Théodebert  ayant 
envahi  l'Alsace  attribuée  à  Thierry,  il  fut  convenu  entre  les 
deux  rois  que  le  jugement  des  Francs  terminerait  la  querelle. 
El  en  effet  les  deux  princes  arrivèrent  l'un  et  l'autre  avec 
leur  armée;  mais  Thierry  ayant  remarqué  que  c(*lle  de  Théo- 
debert l'entourait,  il  s'empressa  per  pactionis  vinculum  de 
céder  l'Alsace  (2).  Suivant  M.  Fustel  de  Coulanges,  le  mot 
judicium  Franromm  est  pris  dans  c(»  texte  avec  le  sens  qu'on 
lui  donne  en  parlant  de  judtcium  Dei  :  les  deux  princM^s  s'en 
seraient  remis  au  jugement  des  Francs,  c'esi-à-dire  au  sort 
(le  la  guerre  et  ce  qui  le  prouve,  c'est  qu'ils  se  sont  présentés 
l'un  et  l'autre  avec  leur  armée.  Cependant  la  preuves  n'est 
pas  décisive,  car,  à  cette  époque,  l'armée  c'est  aussi  la 
nation.  Le  texte  établit  donc  au  contraire  que  les  princes 
reconnaissaient  à  l'occasion  le  pouvoir  déjuger  à  leurs  peu- 

(1)  Od  trouvera  le  texte  du  traité  d'Andelot  dans  Pertz,  Legeg,  1,  5  ,  et  dans 
BoretiuB,  12.  On  sait  que  ce  texte  nous  est  parvenu  par  Grégoire  de  Tours, 
qui  le  rapporte  dans  son  Historia  Francorum,  lib.  IX,  cap.  20.  Voici  le  pas- 
sage qui  se  réfère  à  notre  question  :  «  De  civitatibu»  vero,  hoc  est  Burdegala, 
Lemovicoê^  Cadurexu,  Benamo  et  Begora,  guœ  Gailesotndttm  germanam  domnœ 
Brtmichildii  tam  in  dote  quant  in  morganegiba,  hoc  est  malutinale  donum,  in 
Franciam  venientem  certum  est  adquiêiêêe,  quat  etiam  per  judtcium  glorioêi 
domni  Gunlchramni  régit  vel  Francorum  auperHitibus  Chilperico  et  Sigiberto 
regibui,  domna  BrunichiUds  no»ciiur  adquiêiue,  ita  convenit. .  •  > 

(S)  Frédégairei  S  37. 
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J)les.  Ceux-ci  jugeront-ils  pacifiquement  ou  par  les  armes, 
ce  n'est  plus  là  qu'une  question  secondaire  (1). 

De  même,  Tauteur  anonyme  de  la  vie  de  Saint  SaMc  nous 
apprend  que  dans  une  assemblée  générale,  tenue  par  Charles 
Martel  sous  le  règne  de  Thierry  IV,  vers  720,  on  jugea  une 
cause  de  pétition  d'hérédité  formée  contre  un  duc  par  ses 
sœurs  (2).  Voilà  encore  un  procès  tranché  par  une  assemblée. 

Mais  nous  pensons,  avec  M.  Fustel  de  Coulanges  et  contrai- 
rement à  Topinion  dominante  adoptée  notamment  par  Waitz, 
que  Brunehaut  n'a  pas  été  condamnée  par  une  assemblée 
des  Francs  (3).  Les  deux  chroniqueurs  les  plus  voisins  des 
faits  ne  parlent  pas  de  jugement  des  Francs  et  le  passage 
des  Gesta  Francorum  est  tout  au  moins  obscur  ;  il  ne  dit  pas 
que  les  Francs  aient  jugé  et  ne  parle  pas  davantage  d'une 
sentence  du  roi,  mais  se  borne  à  constater  que  tous  les 
Francs  et  les  Burgondes  vociféraient  en  demandant  la  mort 
(le  la  reine  et  que  le  roi  ordonna  son  supplice  (4).  Sauf  quel- 
ques divergences  sur  l'interprétation  des  textes,  nous  adop- 
tons donc,  on  l'aura  remarqué,  l'opinion  aujourd'hui  demi- 

(1)  M.  Fustel  de  Coalanges  pense  que  les  mots  judieium  Francorum  sont 
encore  pris  avec  le  sens  qu'il  leur  donne  dans  un  autre  passage  de  Frédégaire, 
g  40^  ainsi  conçu  :  Chlotarius  rapondebal..,  jtuiicio  Francorum  electorum, 
(fuidquid  prœcedente  domino  a  Franciê  inler  eos  judicahitur,  poUicelur  sese 
implere,..  BrunichildU  Sigibertum  fUium inThoringiam  direxit ut  genteê  ultra 
Rhenum  adtraherent  qualiler  Chlotario  potuiêtent  resistere,  »  Clotaire  11  a 
envahi  le  royaume  d'Austrasie  et  Brunehaut  lui  faisant  dire  qu'il  n'a  aucun 
droit  sur  ce  royaume,  il  réplique,  d*aprés  M.  Fustel  de  Coulanges  <  qu'il  fera 
ce  qui  sera  décidé  par  le  jugement  des  Francs.  »  Recherches  sur  quelqueê  pro- 
blèmes d'histoire^  p.  518.  Hais  cette  traduction  omet  le  mot  electorum  qui 
change  tout  k  fait  le  sens  de  la  phrase. 

(2)  Bouquet,  111,  647. 

(3)  Vuy.  Fustel  de  Coulanges,  Recherches  sur  quelques  problèmes  d^histoire, 
p.  519  ;  Cpr.  Frédégaire,  S  ^2. 

(4)  «  Chlotarius,  cum  eam  vidisset,  ait  :  inimica  tfomtnt,  cur  tanta  mala  per- 
petrare  invaluisti  ;  tune  adunato  agmine  Francorum  et  Burgundionum,  cunctis 
vociferantibus  Brunihildam  morte  esse  condignam,  tune  jubente  rege  Chlotario 
in  camelo  levata,  toto  exercitu  girato  deinde  equorum  pedibus  ligata,  dissipalis 
membris  obiit,  >  Tout  en  admettant  Tinterprétation  de  M.  Fustel  de  Coulanges, 
nous  n'ajoutons  pourtant  pas,  avec  l'éminent  historien,  qu'une  armée  n'est 
pas  un  tribunal  et  que  des  cris  ne  sont  pas  un  jugement.  A  cette  époque,  l'ar- 
mée, c'est  la  nation  et  la  nation  peut  juger  lorsque  le  roi  lui  défère  un  procès 
et  alors  aussi  elle  ne  formule  naturellement  pas  sa  sentence  comme  le  feraient 
trois  magistrats  assis  dans  un  tribunal. 
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nanle,  mais  avec  un  lempérament.  L'assemblée  du  peuple 
n'est  plus  un  tribunal  régulier,  mais  le  roi  peut  la  saisir 
accidentellement  d'un  procès,  comme  il  lui  soumet  aussi 
d'autres  affaires.  Nous  avons  vu  quel  était  devenu  le  sort 
des  assemblées  du  peuple  ou  des  grands  au  point  de  vue  des 
lois  ou  de  l'administration  ;  il  ne  fut  pas  différent  sous  le  rap- 
port de  la  justice. 

§  26.  —  LA  COUR  DU  ROI. 

Dès  les  premiers  temps  de  la  monarchie  franque,  le  roi 
s'attache  à  participer  directement  à  la  justice;  il  tient  à  exer- 
cer en  personne  ses  fonctions  pour  assurer  et  affirmer  son 
autorité.  Clovis,  le  premier,  avait  mis  la  main  sur  la  justice 
et  en  avait  fait  une  institution  royale,  du  moins  en  partie. 
11  ne  faut  donc  pas  s'étonner  si  le  tribunal  du  roi  prend  une 
extension  considérable.  En  réalité,  le  roi  est  devenu  le  chef 
de  la  justice  et  en  cette  qualité  il  l'exerce  en  personne. 

Gomme  le  roi  avait  l'habitude  de  s'entourer  de  son  conseil, 
composé  des  personnages  les  plus  importants  du  royaume, 
pour  délibérer  sur  les  affaires  politiques,  il  fut  tout  naturel- 
lement porté  à  rendre  la  justice  aussi  avec  l'assistance  de  ce 
conseil.  L'existence  de  ce  tribunal,  attestée  par  Hincmar  (i) 
pour  l'époque  de  la  seconde  race,  n'est  pas  douteuse  pen- 
dant la  première,  car  il  nous  est  parvenu  un  certain  nombre 
d'actes  authentiques,  de  jugements  rendus  par  ce  tribunal 
sous  la  première  race  {Diplomata)^  et  les  formules  de  Mar- 
culfe,  de  Sirmond,  de  Lindenbrog  en  contiennent  aussi  quel- 
ques rédactions  (2).  Ce  placitum  palatii  était  déjà  organisé 
d'une  manière  tout  à  fait  régulière  sous  les  Mérovingiens.  Le 
roi  présidait  lui-même  sa  cour  (3)  ;  en  cas  d'empêchement,  il 
se  faisait  remplacer  par  un  des  principaux  membres,  mais  le 
jugement  n'en  était  pas  moins  rendu  en  son  nom.  Quoi- 
qu'absent  il  était  censé  présider  la  séance.  Ainsi  certains 

(1)  Episl.  V,  cap,  33. 

(2)  Marculfe,  1,  form.  25,  37,  38.  —  Sirraond,  33.  —  Lindenbrog,  168  et  17t. 

(3)  Marculfe,  1,  25,  Zeumer,  58. 
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actes  attribuent  à  Clotaire  III  des  jugements  qu'il  aurait 
prononcés  à  Tâge  de  six  ans  (1)  ;  il  est  évident  qu'en  pareil 
cas  la  présence  du  roi  était  une  pure  fiction. 

A  défaut  du  roi  la  présidence  de  fait  appartenait  au  comte 
du  palais  (2)  ;  mais  quelquefois  aussi  un  optimate  remplaçait 
le  comte  du  palais  (3).  Ce  qui  est  remarquable,  c'est  le  soin 
avec  lequel  les  décisions  constatent  la  présence  du  roi.  Ce  fait 
est  facile  à  expliquer  si  l'on  admet  avec  certains  historiens  que 
le  roi  et  le  roi  seul  rendait  la  justice.  Les  dignitaires  de  son 
entourage  lui  auraient  donné  de  simples  avis.  Sans  doute  le 
roi  pouvait  se  ranger  à  leur  opinion  ou  même  les  laisser 
prendre  parti  sans  lui,  mais  ce  qu'ils  faisaient,  il  se  l'ap- 
propriait et  c'était  toujours  le  prince  seul  qui,  présent  ou 
absent,  était  le  véritable  auteur  de  la  sentence.  En  faveur  de 
cette  doctrine  on  fait  remarquer  que  les  textes  portent  les 
formules  :  nos  constitit  decrevisse  ou  bien  jubemics  ou  toutes 
autres  semblables  (4).  Toutefois  ces  expressions  ne  sont  pas 
décisives.  Ne  peuvent-elles  pas  signifier,  en  effet,  non  pas 
que  le  roi  a  jugé,  mais  qu'il  a  ordonné  d'exécuter  la  sen- 
tence? Aussi  certains  auteurs  proposent-ils  une  solution 
absolument  contraire  :  le  roi  n'aurait  pas  jugé  ;  son  rôle  se 
serait  borné  à  présider  l'assemblée  de  la  cour  et  à  assurer 
l'exécution  de  la  sentence  ;  les  membres  de  la  cour,  d'ailleurs 
choisis  arbitrairement  par  le  roi,  auraient  seuls  instruit  et 
jugé  l'affaire  (S). 

On   peut   discuter  sur  le  point  de  savoir    si    avant   la 

(1)  Diphmata,  t.  II,  n»  331,  p.  107, 

(2)  Diplomata,  1. 11,  n"  331,  332,  349,  418,  429,  p.  107,  108,  131,  217,  227. 
Les  diplômes  nous  apprennent  qu'il  y  avait  parfois  plasiears  comtes  du  palais; 
mais  on  ignore  comment  rautorité  attachée  à  cette  fonction  s'exerçait  ou  se 
répartissait  entre  eux.  M"«  de  Lézard iére  {Théorie  des  loi$  politiques  delà  mo- 
narekie  françaiséi,  t.  III,  p.  187),  affirme  qu'il  ne  pouvait  exister  qu^un  seul 
comte  du  palais  à  la  fois,  mais  son  erreur  est  aujourd'hui  reconnue  par  tous. 
Voy.  par  exemple  Waitz,  op.  ciL,  p.  79. 

(3)  Diplomata,  t.  Il,  n«  434,  p.  233. 

(4)  Voy.  notamment,  Diplomata,  t.  Il,  n«>  331,  349,  394,  418,  424,  429,  431, 
434,  440,  456,  473,  477,  479,  497,  589,  603,  604. 

(5)  Beauchet,  op.  cit,,  p.  50,  51,  348.  L'opinion  dominante  est  en  sens  con- 
traire. Voy.  notamment,  Waitz,  op.  cit.,  IV,  p.  494.  —  Tardif,  op.  cit.,  p.  179. 
—  Fustel  de  Coulantes,  Recherches  swr  quelques  problème$  d*histQire,  p.  503  et 
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fondation  de  TEmpire  franc,  au  temps  de  la  rédaction  de 
la  loi  salique,  le  roi  présidait  sa  cour  et  assurait  l'exé- 
cution de  la  sentence,  sans  prendre  part  au  jugement. 
Mais  il  est  hors  de  doute  qu'à  partir  de  Clovis  le  roi  eut  le 
droit  de  juger  et  il  l'exerça  même  souvent.  Plusieurs  textes 
nous  montrent  même  le  prince  rendant  la  justice  sans  au- 
cune assistance  de  conseillers  (1).  Certains  ordres  de  mise  à 
mort  donnés  par  les  rois  francs  ne  sont  pas  autre  chose  que 
l'exercice  de  cette  justice  rigoureuse  et  personnelle;  c'est  à 
tort  qu'on  les  a  souvent  considérés  comme  des  crimes.  D'au- 
tres textes  nous  montrent  que  le  roi  jugeait  avec  sa  cour  et 
dans  ces  cas  les  membres  de  la  cour  avaient  donc  voix  déli- 
béra tive  (2).  Il  n'y  avait  dès  lors  aucune  règle  précise  sur  ce 
l)oint  et  tout  dépendait  du  bon  vouloir  du  roi.  C'est  ainsi 
qu'il  pouvait  encore  donner  à  sa  cour  le  droit  de  juger  en 
son  absence,  mais  dans  ce  cas,  comme  dans  tous  les  autres, 
il  se  réservait  l'ordre  d'exécution. 

Le  roi  constituait  sa  cour  comme  il  voulait.  Il  pouvait  en 
varier  la  composition  pour  chaque  séance  et  même  pour 
chaque  affaire.  On  voit  ordinairement  siéger  les  évéques,  des 
optimales,  des  ducs,  des  comtes,  des  domestici^  des  référen- 
daires, le  sénéchal,  le  comte  du  palais  et  d'autres  dignitaires 
de  la  cour  (8).  Les  Gallo-Romains  pouvaient  y  siéger  aussi 
bien  que  les  Francs  (4).  Souvent  le  roi  composait  sa  cour 
en  vue  de  l'affaire  qu'il  s'agissait  de  juger.  Le  procès  concert 
nait-il  un  évêque,il  appelait  d'autres  évèques  pour  l'assister  (5). 

suiv.—  Beaudouio,  dans  la  Nouvelle  Revue  historique  de  droit  françaiê  et  étran- 
gevf  année  1887,  p.  501.  En  faveur  de  la  première  doctrine  on  invoque  notam- 
ment trois  diplômes  rapportés  dans  Bouquet,  t.  IV,  p.  676,  684,  691  et  la  for* 
mule  38  du  liv.  1«'  de  Marculfe,  Zeumer,  p.  67. 

(1)  Voy.  par  exemple  Grégoire  de  Tours,  liv.  111,  g  27.  Ce  chroniqueur  nous 
apprend  également  que  le  roi  composait  arbitrairement  sa  cour  lorsqu'il  ne 
voulait  pas  juger  seul.  Voy,  liv,  VIII,  S  30. 

{'i)  Voy.  par  exemple  un  diplôme  de  Clotaire  111  dans  Bouquet,  t.  IV,  p.  648. 
M.  Beauchet,  op.  cit,,  p.  50,  cite  à  tort  ce  texte  pour  établir  que  le  roi  ne 
jugeait  pas.  11  y  est  en  effet  formellement  dit  :  una  cum  nostriê  procerilnu,  etc. 

(3)  Voy.  par  exemple  Marculfe,  liv.  I,  form.  25,  Zeumer,  p.  58. 

(4)  Grégoire  de  Tours,  liv.  S  41  ;  liv.  VU,  S  23  ;  liv.  VIll,  S  21. 

(5)  Diplwnata,  t.  II,  n»  388,  p.  178. 
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Un  diplôme  de  750  mentionne  parmi  les  membres  du  tribunal 
des  legis  doctores  (1)  et  il  semble  bien  que  Saint  Elbrulfe, 
avant  de  devenir  abbé,  avait  rempli  cette  fonction  (2).  La 
présence  de  ces  hommes  de  loi  devait  être  fort  utile,  mais 
elle  n'était  pas  obligatoire,  pas  plus  que  celle  des  autres 
membres.  De  même  en  pratique  on  s'attachait  à  ce  que  le 
nombre  des  membres  présents  fût  assez  élevé  (3).  Mais 
c'était  là  encore  un  usage  qui  n'avait  rien  d'obligatoire.  Ce 
qui  le  prouve,  c'est  que  le  roi  pouvait,  à  la  rigueur,  juger 
seul  sans  aucune  assistance. 

Même  lorsque  le  roi  était  présent,  sa  présidence  avait  un 
caractère  honorifique;  ce  n'était  pas  lui  qui  dirigeait  la  pro- 
cédure ni  les  débats.  Ce  rôle  appartenait  pendant  les  pre- 
miers temps  au  comte  du  palais  et  plus  tard  il  passa  au  maire 
lorsque  ce  fonctionnaire  devint  le  principal  personnage  de  la 
cour  (4).  En  cette  qualité,  le  comte  du  palais  devait  se  porter 
garant  de  la  régularité  de  la  procédure  ;  il  est  probable  qu'il 
faisait  sa  déclaration  à  cette  effet  après  la  prononciation  de 
la  sentence  et  avant  que  le  roi  eût  donné  l'ordre  d'exécution  (5). 
En  cas  d'empêchement  du  comte,  cette  fonction  était  dévolue, 
par  intérim,  à  un  autre  personnage  de  la  cour  (6).  Enfin  le 
référendaire  était  spécialement  chargé  de  rédiger  et  de  signer 
les  procès-verbaux  des  plaids  (7).  En  l'absence  du  roi,  la  pré- 
sidence de  fait  et  de  droit  appartenait  d'abord  au  comte, 

(1)  Dans  Bouquet,  t.  IV,  p.  717.  Cpr.  un  autre  diplôme  de  760,  ihid., 
t.  IV,  p.  641 . 

(2)  Acta  tanetiê  ordinis  Benedieti,  I,  355.  Cpr.  Bouquet,  IV,  641  et  717. 

(3)  Marculfe.  1,  25,  Zeumer,  p.  58.  —  Placit.  de  752,  Bouquet,  V,  697,  701^, 
724^  746.  Beethman-Holweg  a  dressé  le  relevé  des  dignitaires  qui  ont  siégé 
dans  un  certain  nombre  de  placita  du  roi,  op.  cit.,  t.  VI,  p.  437.  Voy.  aussi 
Beauchet,  op.  ciL^  p.  56. 

(4)  On  a  la  preuve  du  changement  dans  la  rédaction  des  procés-verbaux  des 
audiences  :  le  maire  du  palais  y  fut  indiqué  immédiatement  après  les  évéquos 
et  le  comte  du  palais  ne  vint  plus  qu'après  les  optimales^  les  comtes,  les 
domeitici  et  les  sénéchaux.  Voy.  Beethmann-Holweg,  op.  cit.,  p.  438;  Beau- 
chet, op,  cil,,  p.  52. 

(5)  C'est  ce  qui  semble  bien  résulter  des  textes.  Voy.  par  exemple,  Diplomata^ 
t.  I,  no»  34,  49,  64,  67,  p.  17,  23,  34,  41. 

(6)  Diplôme  de  Childebert  III  de  695  dans  Bouquet^  IV,  p.  674. 

(7)  Cpr.  Sickel,  Acta  regum  et  imperatorum  Carolinorum,  1,  p«  216. —  Gré- 
goire  de  Tours,  liv.  V,  S  3;  liv.  X,  S  i^' 
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ensuite  au  maire  du  palais.  Pendant  la  période  des  rois 
fainéants,  ce  fut  toujours  ce  dignitaire  qui  prit  la  place  du 
roi  et  les  jugements  furent  même  rendus  en  son  nom  (1). 

Les  diplômes  nous  apprennent  que  le  roi  tenait  sa  cour  de 
justice  dans  ses  différents  palais  ou  mllœ  (2).  La  loi  des 
Ripuaires  parle  du  stapplum  régis  (3),  mais  on  est  loin  de 
s'entendre  sur  le  sens  de  ce  mot  ;  les  uns  pensent  qu'il  s'agit 
d'une  tribune  sur  laquelle  aurait  siégé  le  roi  ;  d'autres  veu- 
lent que  ce  mot  fasse  allusion  à  une  pierre  de  justice  qui 
aurait  été  placée  devant  le  palais  du  roi.  Dans  tous  les  cas  il 
est  certain  que  le  roi  pouvait  juger  les  procès  même  ailleurs, 
et  par  exemple  dans  les  églises  (4). 

Les  séances  du  tribunal  royal  étaient  publiques.  Les  di- 
plômes nous  apl^rennent  que  les  audiences  étaient  tenues 
aux  divers  jours  du  mois  et  dès  lors  la  formule  ad  proximas 
calendas  n'implique  pas  nécessairement  que  le  roi  aurait 
rendu  la  justice  le  premier  de  chaque  mois  (5).  Elle  ne 
prouve  donc  pas  non  plus  que  le  plaid  royal  ait  été  tenu  à 

(1)  Diplomata,  11,  n»  604,  p.  415  et  n»  608,  p.  418. 

(2)  Voy.  DipUmata,  t.  11,  d«*  424,  434,  440,  p.  223,  233,  241.  Cpr.  Harculfe, 
fonn.  1,  25,  Zeumer,  p.  58.  Suivant  M.  Beauchet  le  roi  aurait  iiK^me  par- 
fois tenu  sa  cour  en  plein  air.  Le  savant  auleur  se  fonde  sur  un  passage 
de  Grégoire  de  Tours.  Mais  à  notre  avis  ce  texte  ne  s'explique  pas  sur 
cette  question.  Il  nous  apprend  que  Sunnegysile,  comte  des  écuries  et 
Gallomagnus,  référendaire,  ayant  été  accusés  d*un  crime,  se  réfugièrent 
dans  une  église  pour  s*y  placer  sous  la  protection  du  droit  d'asile.  Le 
roi,  sur  cette  nouvelle,  se  rendit  auprès  d'eux  et  leur  dit  :  «  Sortez 
m  pour  qu'on  vous  juge,  afin  que  nous  sachions  si  les  faits  dont  on 
vous  accuse  sont  vrais  ou  faux,  car  je  pense  bien  que  vous  ne  vous  seriez  pas 
réfugiés  dans  cette  église  si  vous  n'étiez  pas  effrayés  par  votre  conscience. 
Cependant  je  vous  donne  la  promesse  de  la  vie  sauve,  même  pour  le  cas  où 
vous  seriez  reconnus  coupables,  car  nous  sommes  chrétiens  et  il  n'est  pas 
permis  de  punir  les  criminels  qu'on  a  tirés  d'une  église.  >*  Le  texte  ajoute  que, 
sur  cette  promesse,  ils  consentirent  à  sortir  du  lieu  d'asile  et  conduits  hors  de 
l'église  et  se  rendirent  avec  le  roi  en  justice  ;  tune  educti  foris  cum  rege  vene» 
runt  ad  judicium,  »  Mais  où  fut  rendue  cette  justice  1  C'est  précisément  ce  que 
ne  dit  pas  le  texte.  11  semble  bien  que  si  le  roi  avait  jugé  sur-le-champ  au 
sortir  même  de  l'église,  et  en  plein  air,  Grégoire  de  Tours  se  serait  exprimé 
tout  autrement. 

(3)  Loi  des  Ripuaires,  tit.  XXXIII,  S  1  ;  tit.  LXVll  S  5  ;  tit.  LXXV. 

(4)  On  en  a  la  preuve  par  un  passage  de  Grégoire  de  Tours,  De  gloria  confeê^ 
9orumy  cap.  93. 

(5)  Diplomata,  t.  U,  n»»  388,  393,  418,  p.  178,  185, 127. 
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des  époque  fixes.  Mais  le  fait  est  probable  et  naturel  (1). 
On  observait  à  la  cour  du  roi  une  procédure  spéciale  que 
nous  étudierons  dans  la  suite.  Bornons-nous  à  constater  pour 
le  moment  que  cette  cour  du  roi  formait  une  véritable  juridic- 
tion d'équité.  Il  faut  toutefois  bien  s'entendre  sur  ce  point. 
On  a  affirmé  que  le  roi  n'était  pas  lié  par  la  loi  et  pouvait 
juger  arbitrairement.  C'est  aller  beaucoup  trop  loin.  Que  les 
rois  mérovingiens  aient  souvent  abusé  de  leur  autorité, 
qu'ils  se  soient  mis  au-dessus  de  la  loi  et  aient  même  pro- 
noncé des  condamnations  sans  aucune  instruction  préalable, 
cela  est  malheureusement  attesté  par  de  très  nombreux 
textes.  Mais  il  n'est  pas  permis  de  s'appuyer  sur  eux  pour 
déterminer  l'étendue  des  droits  du  roi  (2).  A  vrai  dire,  aucun 
texte  ne  nous  les  fait  connaître  pour  la  période  mérovin- 
gienne. Ilincmar  nous  apprend  sous  les  Carolingiens  que  le 
roi  a  le  droit  d'adoucir  la  rigueur  des  lois  temporelles.  Mais 
il  ne  va  pas  jusqu'à  dire  qu'il  ait  le  pouvoir  de  se  placer  arbi- 
trairement au-dessus  d'elles.  On  peut  admettre  que  sous  les 
Mérovingiens  la  cour  du  roi  était  déjà  en  ce  sens  une  juri- 
diction d'équité  et  à  ce  point  de  vue  on  pouvait  avoir  intérêt 
à  s'adresser  à  elle.  La  procédure  y  était  aussi  beaucoup 
moins  rigoureuse,  mais  il  faut  ici  encore  se  garder  d'exagé- 
ration. On  ne  saurait  dire  avec  certains  auteurs  qu'elle  était 
dégagée  de  tout  formalisme.  La  preuve  du  contraire  résulte 
suffisamment  de  ce  fait  que  le  comte  du  palais  devait  attester 
solennellement  la  régularité  de  la  procédure  après  le  pro- 
noncé de  la  sentence  et  avant  la  délivrance  de  l'ordre  d'exé- 
cution. 

Quant  à  la  compétence  de  la  cour  du  roi,  elle  était  très 
étendue  et  ne  fut  jamais  soumise  à  aucune  règle  précise 

(1)  Selon  M.  Tardif,  Ifutitutions  mérwingienneê,  p.  181,  le  plaid  royal  se 
serait  tenu  au  commencement  de  chaque  mois  et  il  y  aurait  eu  ensuite  dans  le 
courant  de  chaque  mois  des  audiences  supplémentaires  lorsque  le  nombre  des 
affaires  l'exigeait.  Les  termes  Kalenda$  Utoê,  employés  par  certaines  formelles 
d'assignation,  signifient  tout  simplement  à  telle  date  et  ne  prouvent  pas  non 
plus  que  le  tribunal  du  roi  se  soit  réuni  aux  calendes. 

(2)  Voy.  par  exemple  Grégoire  de  Tours,  liv.  IV,  S  i3  ;  liv.  V,  S  5, 15, 19, 
25,  48;  liv.  VIII,  $  29  et  30  ;  X>e  gloria  eonfeuorum,  cap.  71. 
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peiidaul  celle  période.  Le  tribunal  du  roi  jugeait  l'homme 
libre  qui,  assigné  au  mail  local,  n'y  avait  pas  comparu,  ou 
qui,  après  avoir  comparu,  avait  refusé  de  se  soumettre  à  la 
sentence;  son  adversaire  l'appelait  aloi's  devant  le  tribunal 
du  roi  et,  s'il  continuait  sa  contumace,  il  était  mis  hors  la 
loi;  ses  biens  étaient  confisqués  et  sa  vie  à  la  discrélicm  du 
premier  venu  (1).  C'est  aussi  devant  cette  cour,  qu'on  agis- 
sait contre  les  rachimbourgs  coupables  d'un  déni  de  justice» 
ou  d'un  jugement  frauduleux.  Le  comte  étant  devenu  un 
juge,  on  lui  appliqua  les  mêmes  règles  pour  le  cas  de  déni  dt» 
justice  ou  de  faux  jugement  (4).  Toutefois  lorsqu'une  per- 
sonne se  plaignait  de  déni  de  juslice,  le  roi  n'évoquait  pas 
nécessairement  et  tout  de  suite  l'affaire  à  son  tribunal  en  y 
appelant  les  juges  incriminés;  il  pouvait,  s'il  le  préférait, 
donner  une  injonction  à  ces  juges  de  statuer  sur  l'affaire  (3). 
Avec;  ce  cas  de  déni  de  justice,  il  ne  faut  pas  confondre  celui 
oii  Ton  recourait  au  roi,  contre  les  rachimbourgs  qui  non 
secvnduni  leges  judicaverunl  ;  i\  s'agissait  bien  alors  déjuges 
qui  avaient  mal  appliqué  la  loi,  qui  avaient  rendu  un  faux 
jugement  (4);  c'était  l'appel  de  faux  jugement  dont  nous 
parlerons  bientôt  et  qui,  nous  le  verrons,  existait  seul  à  cette 
('époque,  à  l'exclusion  de  l'appel  ordinaire,  tel  que  nous  le 
comprenons  aujourd'hui. 

La  cour  du  roi  jugeait  aussi  tous  l(»s  procès  qui  conrer- 
naient  les  comtes  et  les  autres  hauts  fonctionnaires  (î»)  ou 
encore  les  ceiiteniers,  les  vicaires,  etc.  Les  procès  de  ces  digni- 
taires étaient  de  deux  sortes  :  tantôt  il  s'agissait  de  plaideurs 
quis(»  plaignaient  contre  eux  d'abus  de  pouvoir  dans  l'exercice 
de  leurs  fonctions  (G);  d'autres  fois  ces  fonctionnaires  étaient 

(l)  Loi  salique.  Ut.  LVl. 

(t)  Décret  de  Clotaire  !<''  de  560,  cap.  6,   Pertz,  Lege»,  1,  6;   Boretitis,   19. 
Cpr.  Grégoire  de  Tours,  Uv.  VII,  S  23;  liv.  X,  S  5  et  2L 

(3)  Marculfe,  forin.  1,  27  etsuir.  dans  Zeumer,  p.  59. 

(4)  Loi  salique,  tit.  LVll,  S  3.  —  Cf.  Foumier,  Eisai  tur  Vhiatoire  du  droit 
d*appel,  p.  iOl. 

(5)  Pacte  de  Childebert  et  de  Clotaire,  S  iS;  Edit  de  Gontran  dans  Bore- 
tius,  p.  12. 

(6)  Edit  de  Clotaire  11,  cap.  6,  Boretius,  p.  19.  Cf.  Grégoire  de  Tours,  Ut.  X, 
s  5. 
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appelés  à  faire  ou  à  soutenir  des  procès  en  qualité  de  per- 
sonnes privées  et  comme  ils  ne  pouvaient  pourtant  pas  à  la 
fois  être  juges  et  parties  dans  leur  propre  cause,  c'était  encore 
la  cour  du  roi  qui  devenait  compétente  par  la  force  même 
des  choses  (1). 

A  Torigine,  les  actions  intentées  contre  les  antruslioiis 
royaux  furent  portées  à  la  cour  du  comte  ;  la  loi  salique,  au 
titre  De  antrusiione  ghamalta,  règle  même  soigneustnuent 
la  procédure  à  suivre  en  pareil  cas.  On  essaya  pendant 
quelque  temps  de  les  attribuer  au  placitum  palatii,  sous 
prétexte  que  les  anlrustions  étaient  placés  sous  la  protection 
spéciale  du  roi  (2). 

Le  roi  jugeait  aussi  seul  les  évéques,  conmie  cela  résulte 
de  plusieurs  récits  de  Grégoire  de  Tours  et  même  de  diffé- 
rentes formules  (3).  On  dit  qu'en  614  un  édil  de  (Uotaire  il 
retira  cette  compétence  à  la  cour  du  roi,  mais  nous  verrons 
plus  loin  que  cette  opinion  nVsl  pas  exacte. 

Cette  cour  était  également  seule  compétente  pour  jugei'  \v<< 
questions  de  propriété  qui  intéressaient  le  fisc  (4).  11  faut  même 
aller  plus  loin  et  dire  en  termes  généraux  que  le  placilum 
palatii  jugeait  toutes  les  affaires  dans  lesquelles  la  royauté 
était  intéressée.  Le  plus  souvent  ces  procès  concernaient  le 
domaine  de  la  couronne,  la  propriété  de  certains  biens  do  ce 
domaine  ou  encore  la  perception  de  redevances  (o).  Il  est 
aussi  possible  qu'on  ait  considéré  conmie  intéressant  le  roi  et 
relevant  à  ce  titre  exclusivement  de  sa  cour,  le  crime  de 
lèse-majesté.  11  en  fut  certainement  ainsi  sous  les  Carolin- 

(1)  n  faut  pourtant  recoDuaitre  que  sur  ce  second  point  les  textes  font  à  peu 
prés  défaut.  Voy,  Pardessus,  Loi  taUque,  p.  569. 

(2)  Arg.  Cap.  extravag,,  tit.  XVUI.  —  Harculfe,  lib.  I,  form.  24.  —  Linden- 
brog,  form.  38. 

(3)  Marculfe,  Ut.  1,  form.  26,  Zeumer,  p.  59;  Roziére,  form.  423. 

(4)  DipUmata,  11^  285. 

(5)  Pardessus,  Diplomata,  n^*  349,  477,  478,  591.  Cf.  Grégoire  de  Tours,  De 
gloria  çonfestarum,  cap.  71 .  —  Gibert  a  soutenu  qu'il  existait  une  cour  spé- 
ciale pour  ju^er  les  contestations  intéressant  le  domaine  de  la  couronne 
(Voy.  Mémoireê  de  l'ancienne  Académie  des  intcriptions^  t.  XXX,  p.  600),  mais 
U  n'a  convaincu  personne  et  Texistence  de  cette  cour  n'est  en  efTet  attestée 
par  aucun  texte. 
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giens,  mais  on  ne  peut  pas  être  ^ussi  affinnatif  pour  Tépoque 
précédente,  bien  que  Grégoire  de  Tours  nous  rapporte  deux 
crimes  de  ce  genre  déférés  au  tribunal  du  roi  (1). 

Le  roi  était  aussi  en  principe  juge  d'appel  de  toutes  les 
juridictions  inférieures.  On  pouvait  appeler  du  centenier  ou 
du  comte  pour  mal  jugé.  L'appel  n'était  pas  réglementé  dans 
ses  détails;  les  textes  ne  nous  parlent  pas  de  délai  pour 
appeler  ni  de  formes  à  observer;  ce  fut  seulement  sous  les 
Carolingiens  que  cette  procédure  s'organisa  d'une  manière 
régulière.  De  même,  l'insuffisance  et  l'obscurité  des  textes 
ont  conduit  certains  auteurs  à  prétendre  que  le  droit  d'appel 
était  ouvert  d'une  manière  générale  comme  aujourd'hui.  A 
notre  avis  les  textes  cités  à  l'appui  de  cette  opinion  (i)  ne 
sont  pas  décisifs  et  il  nous  paraît  que  l'appel  était  une  véri- 
table prise  à  partie  dirigée  contre  le  comte  ou  les  rachim- 
bourgs  :  on  leur  reprochait  d'avoir  avec  intention  mal  jugé 
en  droit,  absolument  comme  au  moyen  âge,  dans  l'appel  de 
faux  jugement  (3).  En  dehors  de  ce  cas  l'appel  n'était  pas 
ouvert.  Ainsi  on  ne  l'autorisait  pas  sous  prétexte  que  les 
juges  se  seraient  trompés  en  fait. 

Il  arrivait  aussi  au  roi  d'évoquer  devant  lui  une  affaire 
pendante  devant  une  autre  juridiction,  par  exemple  devant 
le  comte  (4)  ;  d'autres  fois  encore  le  comte  lui-même,  trou- 
vant l'affaire  trop  obscure  ou  trop  difficile,  s'en  dessaisissait 
et  la  renvoyait  au  tribunal  du  roi  (8). 

D'ailleurs  la  cour  du  roi  n'était  pas  nécessairement  juge  de 
second  degré;  elle  pouvait  statuer  directement  sur  tous  les 
procès  en  matière  civile  ou  criminelle. 

Cette  juridiction  s'exerçait  quel  que  fût  l'objet  du  procès, 
comme  le  prouvent  les  jugements  parvenus  jusqu'à  nous, 
quelle  que  fût  la  condition  des  plaideurs,  vis-à-vis  des  Ro- 

(1)  Grégoire  de  Tours,  liv.  IX,  S  8;  Hv.  X,  S  5. 

(2)  Voyez,  par  exemple,  loi  salique,  tit.  LVII^  S  3  ;  édit  de  Chilpéric  de  574, 
cap.  8  dant  Boretiu»,  p.  9.  —  Grégoire  de  Tours,  liv.  VII,  S  23. 

(3)  Voy.  notamment,  loi  talique,  tit.  LVII;  loi  des  Visigotbs,  II,  1,20  et  23. 

(4)  Rosière,  form.  433,  435,  Ul,  445. 

(5)  Grégoire  de  Tours,  liv.  VII,  $  23. 
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mains  aussi  bien  qu'à  Tégard  des  Francs  (1),  sur  les  ecclé- 
siastiques aussi  bien  que  sur  les  laïques  (2).  En  fait  le  roi 
jugeait  directement  surtout  les  affaires  criminelles  les  plus 
importantes,  les  hommes  libres  accusés  d'un  crime,  entraî- 
nant la  peine  capitale,  et  nous  avons  déjà  vu  qu'en  outre 
cette  juridiction  directe  était  de  droit  commun  pour  les  indi- 
vidus coupables  de  haute  trahison,  de  lèse-majesté,  d'at- 
tentat ou  de  complots  contre  le  roi  ou  quelques  membres  de 
sa  famille  (3). 

Les  parties  pouvaient,  d'un  commun  accord,  convenir 
qu'elles  soumettraient  leur  contestation  directement  au 
tribunal  du  roi  (4).  Aucun  texte  ne  nous  dit  qu'elles  aient  été 
obligées  de  porter  au  préalable  leur  procès  devant  le  comte 
avant  de  s'adresser  au  roi  ;  mais  il  semble  bien  que  le  roi  ne 
devait  pas  être  obligé  de  juger  leur  contestation-  Toutefois 
il  y  avait  certaines  personnes  pour  lesquelles  c'était  un  droit 
d'être  jugées  directement  par  le  tribunal  du  roi,  celles  qui 
étaient  placées  sous  son  mundium.  Les  veuves,  les  orphe- 
lins et  tous  ceux  que  le  roi  était  chargé  de  proléger  pouvaient 
demander  que  leurs  affaires  fussent  jugées  par  le  tribunal 
du  palais,  que  la  contestation  concernât  leurs  biens  ou  leurs 
personnes  (5).  A  ce  même  titre  le  tribunal  du  roi  jugeait  aussi 
les  procès  des  établissements  ecclésiastiques  placés  sous  sa 
protection  spéciale  (6).  Nous  nous  expliquerons  plus  loin  sur 
la  compétence  de  la  cour  du  roi  à  l'égard  des  immunistes. 

(1)  Grégoire  de  Tour»,  liv.  IV,  S  4i,  44,  47;  liv.  V,  S  i4.  -^  DipUmvata,  t.  II, 
no  349,  p.  143. 

(2)  Epistola  ad  Deaiderium,  Bouquet,  IV,  43.  —  Diplomata,  t.  II,  n»»  331, 
332,  349,  418,  etc. 

(3)  Grégoire  de  Tours,  liv.  V,  S  50;  liv.  VIII,  S  29;  liv.  IX,  S  13.  —  Loi  des 
Ripuaires,  tit.  LXXIII  et  LXXIX.  —  Décret  de  Childcbcrt  II,  chap.  8  dans 
Pertz,  Legesj  I,  10;  Boretius,  17. 

(4)  Grégoire  de  Tours,  liv.  VII,  S  23.  C'est  seulement  un  capitulalre  de  Ver- 
non  de  755,  cap.  29,  Baluze,  t.  I,  col.  175  (dans  Boretius,  cap.  7  du  capit.  de 
Pépin  de  755,  p.  32)  qui  a  défendu  de  porter  directement  les  procès  devant  le 
tribunal  du  roi. 

(5)  Diplôme  de  Clovis  III  de  693;  Diplomata,  i.  W,  n»  431,  p.  229. 

(6)  DipUmata,  i,  II,  n»-  330,  332,  334,  394,  p.  107,  108,  111, 185.— Linden- 
brog,  form.  33.  —  Marculfe,  I,  24,  Zeumer,  p.  58. 
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Pardessus  ajoute  que  la  cour  du  roi  jugeait  aussi  distincte- 
ment les  causes  de  tous  ceux  qui  occupaient  des  charges  à  la 
cour  ;  cela  est  en  effet  très  probable,  bien  qu'aucun  texte  ne 
nous  l'apprenne  formellement  (1). 

Le  roi  exerçait  assez  souvent  la  juridiction  gracieuse. 
Ainsi  on  faisait  devant  lui  des  donations,  des  affranchisse- 
ments, des  partages;  on  lui  demandait  la  confirmation  d'une 
vente,  la  nomination  d'un  mandataire,  etc.  Cette  juridiction 
volontaire  ne  comportait  tout  naturellement  aucune  limite  (2). 

Parfois  différentes  personnes  étaient  spécialement  char- 
gées par  le  roi  de  rendre  la  justice  en  son  lieu  et  place  dans 
certaines  affaires.  Nous  avons  vu  qu'il  existait  déjà  sous  les 
Mérovingiens,  mais  seulement  dans  des  circonstances  rares  et 
sans  qu'ils  aient  reçu  une  organisation  sérieuse,  de  véri- 
tables missi  dominici.  Ces  envoyés  du  roi,  plus  spécialement 
appelés  sous  les  Mérovingiens  legati  ou  legatarii^  pris  le  plus 
souvent  dans  l'entourage  du  roi  au  nombre  de  deux,  un  clerc 
et  un  laïque,  recevaient  les  missions  les  plus  diverses,  réta- 
blir la  paix,  toucher  certains  impôts,  accepter  l'hommage  dû 
au  nouveau  roi,  etc.,  etc.  (3),  et  dès  lors  il  était  tout  naturel 
qu'ils  fussent  aussi  chargés  de  rendre  la  justice  dans  cev- 
taûies  affaires.  Les  textes  nous  montrent  qu'ils  statuaient 
surtout  sur  des  procès  criminels  (4)  ;  mais  cependant  une 
formule  de  Marculfe  nous  apprend  qu'ils  pouvaient  être  aussi 
appelés  à  trancher  des  contestations  civiles;  il  s'agit  en  effet 
dans  cette  formule  d'une  difficulté  née  d'un  partage  de  suc- 
cession (5). 

Bien  que  ces  envoyés  fussent  plus  spécialement  les  repré- 
sentants directs  du  roi,  cependant  ils  n'avaient  pas  le  pouvoir 

(1)  pardessus.  Loi  Èalujue,  p.  569. 

(2)  Loi  des  Ripuaires,  lit.  XLVlll.  —  Addition  à  la  loi  salique,  Pertz,  Lege$y 
II,  4.  —  Roiière,  form.  57,  127,  253,  284,  392.  —  flarcuire,  liv.  1,  form.  12, 
13,  21,  22,  Zeumer,  p.  51,  56  et  sulv.  —  Diplôme  de  Dagobert  ]•'  de  628, 
Diplomata,  t.  II,  n«  245,  p.  2.  — -  Grégoire  de  Tours,  liv.  IX,  8  ?3. 

(3)  Voy.  notamment  Grégoire  de  Tours,  liv.  V,  S  36  ;  liv.  VÏ,  S  18  et  31  ; 
liv.  IX,  S  18  et  30;  Frédégairc,  S  ^8;  Marculfe,  liv.  I,  form.  11  et  40,  Zeumer, 
p.  49  et  68. 

(4)  Grégoire  de  Tours,  liv.  IV,  S  26;  liv.  V,  g  28  et  47;  liv.  VllI,  S  43. 

(5)  Marculfe,  liv.  1,  form.  20,  dans  Zeumer,  p.  56. 
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de  rendre  la  justice  comme  le  prince.  Sous  ce  rapport  ils 
étaient  bien  plutôt  assimilés  aux  comtes  et  par  exemple  ils 
devaient  convoquer  des  rachimbourgs  pour  rendre  le  juge- 
ment (1).  Toutefois  comme  les  comtes  avaient  en  certaines 
matières  criminelles  le  droit  de  juger  seuls,  il  est  tout  naturel 
que  les  missi  domiiiici  aient  aussi  pu  statuer  sans  rachim- 
bourgs dans  les  mêmes  circonstances. 

De  la  compétence  générale  du  roi  en  matière  civile  et  cri- 
minelle, Pardessus  a  aussi  conclu  que  la  présence  du  prince 
dans  une  localité  quelconque  y  suspendait  le  cours  de  la 
justice  ordinaire,  en  ce  sens  que  le  roi  aurait  eu  le  droit  de 
présider  le  tribunal  du  comte  ou  du  centenier.  Le  fait  est 
certain  pour  l'époque  féodale,  mais  il  n*est  pas  prouvé  pour 
la  nôtre  (2). 

g  27.  —  LE  TRIBUNAL  DU  COltTB  ET  CELUI  DU  CENTENIER. 

Quoique  le  placUum  palaiii  jugeât  un  grand  nombre  de 
causes  et  format  la  juridiction  la  plus  élevée  du  royaume,  il 
n'en  était  pas  moins  un  tribunal  exceptionnel.  La  juridiction 
ordinaire  de  droit  commun  appartenait  au  mallus  présidé 
par  le  comte  ou  par  le  centenier,  également  appelé  tunginus. 
Pour  comprendre  cetta  organisation  judiciaire  de  l'époque 
mérovingienne,  il  est  nécessaire  de  se  rappeler  comment  fut 
divisé  le  territoire  de  la  Gaule  après  l'établissement  des 
Francs.  Les  Romains  avaient  partagé  la  Gaule  en  provinces 
ot  en  cités.  Sous  les  rois  francs,  la  division  en  provinces  ne 
subsista  que  dans  Tordre  ecclésiastique,  mais  on  respecta 
la  division  en  cités  et  chacune  d'elles,  avec  son  chef-lieu,  ses 
villes,  son  territoire  environnant  forma  une  sorte  de  petite 
province,  le  comté  ou  pagics,  administré  par  un  comte.  Les 
Francs  combinèrent  en  outre  ce  partage  du  territoire  avec  la 
division  par  centaines  qu'ils  tenaient  de  leurs  ancêtres  et 
chaque  cité  ou  petite  province  comprit  un  certain  nombre 

(1)  Voy.  la  formule  7  de  TAppendice  de  Marcalfe;  dans  Zeumer^  c'est  la  for- 
mule 7  de  Seos,  p.  214. 

(2)  Voy,  Pardcisus,  Loi  ialiqWf  p.  570. 
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de  centaines.  Mais  la  loi  salique  ayant  été  rédigée  avant 
rétablissement  définitif  des  Francs  sur  les  bords  de  la  Seine 
ou  sur  ceux  de  la  Loire,  cette  division  du  territoire  en  cités 
n'y  apparaît  pas  encore,  tandis  qu'on  la  retrouve  à  chaque 
instant  dans  les  formules  (1).  La  centaine,  circonscription 
judiciaire,  eut  à  sa  tête  le  tungmus;  lepagicSy  circonscription 
d'un  caractère  plus  général  (2),  fut  dirigé  par  le  comte,  cornes^ 
grafio.  Ce  magistrat  continuait  à  être,  comme  au  temps  de 
la  loi  salique,  le  représentant  du  prince.  Mais  il  acquit  des 
pouvoirs  bien  plus  étendus  qu'auparavant.  Ce  fut  la  consé- 
quence naturelle  et  forcée  de  la  nouvelle  monarchie.  Le  roi 
réunissant  désormais  tous  les  pouvoirs,  le  comte  son  repré- 
sentant était  aussi  dans  l'étendue  de  son  ressort,  investi  de 
toute  l'autorité,  administrative,  financière,  militaire  ;  il  avait 
même  le  pouvoir  judiciaire.  Auparavant  le  roi  avait  été  plu- 
tôt, comme  on  dirait  aujourd'hui,  un  simple  clief  du  pouvoir 
exécutif,  et  de  môme  le  comte  son  représentant  s'était  borné 
à  veiller  aux  intérêts  du  roi,  à  la  rentrée  de  certaines  rede- 
vances, à  présider  aux  actes  d'exécution,  sans  participer 
directement  à  l'administration  de  la  justice. 

Clovis  ayant  inauguré  une  monarchie  absolue  qui  rendit  le 
roi  à  la  fois  chef  militaire,  administratif  et  judiciaire,  les 
comtes  eurent  le  même  caractère.  Nous  avons  déjà  vu  qu'ils 
étaient  choisis  arbitrairement  par  le  roi.  Il  les  prenait  parmi 
ses  courtisans  ou  parmi  les  habitants  de  la  cité,  dans  la  race 
romaine  comme  dans  la  race  franque,  parmi  les  affranchis  de 
même  que  parmi  les  ingénus  (3).  Comme  membres  de  la 
hiérarchie  administrative,  les  comtes  étaient  souvent  appelés 
agentes  (4).  Comme  membres  de  la  hiérarchie  judiciaire,  ils 

(1)  Zeumer  en  a  fait  le  relevé  dans  sa  table  alphabétique,  v*^  paçyu, 

(2)  Était-ce  aussi  un  ressort  Judiciaire  distinct  de  la  centaine,  c'est  ce  que 
nous  verrons  bientôt. 

(3)  Yita  Coniortiœ,  14  et  15.  —  Fortunatus,  Carmina,  VII,  16,  De  condone 
domestico.  —  Loi  des  Ripuaires«  tit.  LUI.  —  Grégoire  de  Tours,  liv.  IV,  $  24, 
42,  U;  liv.  V,  S,  U,  i8,  19;  liv.  VIII,  S  18;  liv.  IX,  S  7  et  17. 

(4)  Roziére,  fonn.  158.  —  Grégoire  de  Tours,  liv.  VI,  S  ^9—  DiplomatOy 
t.  II,  no*  258,  264,  270,  279,  281,  285,  294,  377,  397,  428,  463,  482. 
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prenaient  le  nom  de  jiidices  qui  était  également  donné  à  leurs 
vicaires  et  aux  centeniers  (1). 

Mais  de  sérieuses  controverses  s'élèvent  lorsqu'il  s'agit  de 
déterminer  avec  précision  le  rôle  judiciaire  du  comte.  Il  est 
certain  que  le  comte  n'a  pas  fait  disparaître  le  centenier  ou 
tunginus  et  que  celui-ci  a  continué  à  tenir  son  plaid.  On  a  eu 
la  preuve  par  plusieurs  textes  qui  sont  formels  sur  ce  point 
et  nous  représentent  le  centenier  comme  un  judex  tenant  son 
audience  (2).  Il  est  non  moins  certain  que  le  comte  a  pour 
ressort  toute  la  civitas,  tandis  que  le  centenier  ne  rend  la 
justice  que  dans  l'étendue  de  la  centaine  (3).  D'ailleurs  le 
comte  administre  cette  justice  dans  les  différentes  parties  du 
pagics  et  non  pas  seulement  au  chef-lieu  où  il  réside  (4).  Mais 
le  pagus  forme-t-il  un  ressort  judiciaire  en  même  temps 
qu'il estune  circonscription  administrative  ou  bien  n'cxiste-t- 
il  comme  territoire  judiciaire  que  la  centaine  ?  On  voit  tout 
l'intérêt  de  la  question.  Si  le  pagtis  est  un  arrondissement 
judiciaire,  distinct  de  la  centaine,  il  en  résulte  qu'il  y  a  deux 
sortes  de  tribunaux,  les  uns  présidés  par  le  comte,  les 
autres  présidés  par  le  centenier.  Le  premier  magistrat  appelle 
à  son  tribunal  les  rachimbourgs  de  tout  le  comté  et  le  second 
convoque  au  sien  les  rachimbourgs  de  sa  centaine.  C'est  ce 
qu'admettent  en  effet  certains  historiens.  D'autres  veulent 
qu'il  ait  existé  une  seule  circonscription  judiciaire,  la  cen- 
taine. Seulement  le  tribunal  des  rachimbourgs  de  chaque 
centaine   était  présidé  tantôt  par  le  comte  tantôt  par  le 

(1)  Loi  des  Ripuaircs,  tit.  LUI.  Grégoire  de  Tours,  liv.  IV,  S  *7;  liv.  VI, 
S  8  et  46.  Décret  de  Childebert,  chap.  9.  —  Souvent  le  texte  ^ov\%  judex  publi- 
eut,  judex  fUealis^  termes  qui  sont  synonymes  de  judex  regiue. 

(2)  Décret  de  Childebert  II,  cap.  9,  dans  Boretius,  17.  —  Loi  des  Ripuaires, 
tit.  L,S  ^•—  ï-oi  ^®*  Alamans,  tit,  XXXV1,S  1.  —Dans  notre  sens,  voy.  Beeth- 
maDD-HoIweg,  op.  etc.,  t.  IV,  p.  Ati;  Beauchet,  op,  cit,^  p.  20.  —  En  sens 
contraire,  Waitz,  op.  cit.,  p.  160.  —  Certains  textes  parlent  de  judex  lœi.  Les 
uns  veulent  que  ce  terme  se  rérére  toujours  au  comte  ;  les  autres  pensent  qu'il 
désigne  le  centenier;  à  notre  avis  il  s'applique  tantôt  à  Tun  tantôt  à  l'autre. 

(3)  Marculfe,  liv.  I,  form.  8,  Zeumer,  p.  47. 

(4)  Grégoire  de  Tours,  liv.  VIII,  S  ^^'  On  sait  que  le  comte  demeure  ordinai- 
rement dans  la  cité  même  du  chef-lieu  et  qu'il  en  prend  souvent  le  nom. 
Voy.  par  exemple  Grégoire  de  Tours,  liv.  IV,  $  30. 
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cenlenier;  celui-ci  se  retirait  dès  que  le  comte  entendait 
siéger.  11  n'existe  pas  à  notre  connaissance  de  texte  qui 
répondent  directement  à  cette  question.  Mais  on  peut  pré- 
senter deux  considérations  en  faveur  de  Topinion  qui  admet 
l'existence  de  deux  tribunaux  différents,  Pun  pour  le  comte, 
Tautre  pour  le  centenier:  d'abord  tel  était  bien  l'état  des 
choses  sous  les  Carolingiens  et  aucun  texte  ne  nous  disant 
qu'il  ait  été  introduit  sous  ce  rapport  une  innovation  à 
cette  époque,  il  nous  est  bien  permis  de  conclure  de  là  que, 
déjà  sous  les  Mérovingiens,  il  existait  deux  tribunaux  diffé- 
rents; d'un  autre  côté,  les  formules  de  l'époque  mérovin- 
gienne, comme  celles  du  temps  qui  a  suivi,  opposent  toujours 
au  tribunal  du  roi,  in  palatio,  le  tribunal  du  comte,  in  pago. 
Celui-ci  préside  donc  un  tribunal  dont  le  ressort  s-étend  sur 
tout  le  comté  {pagm)  et  distinct  de  celui  du  centenier  (1). 

Une  autre  question  beaucoup  plus  délicate  et  plus  impor- 
tante à  la  fois  est  celle  de  savoir  en  quoi  consiste  le  rôle  du 
comte.  Il  est  certain  que  le  comte  continue  à  assurer  l'exécu- 
tion des  jugements  et  qu'en  outre  il  a  acquis  le  droit  de  pré- 
sider un  tribunal  de  rachimbourgs  où  il  dirige  la  procédure. 
Mais  juge-t-il  aussi  avec  les  rachimbourgs  ou  même  sans 
eux  et  seul?  De  nombreux  textes  nous  montrent  le  comte 
rendant  la  justice  (2).  Aussi  la  loi  des  Ripuaires  et  beaucoup 
d'autres  textes  lui  donnent-ils  le  nom  de  juge  qu'il  ne  portail 
pas  auparavant  (3).  La  loi  des  Burgondes,  dans  sa  préface, 
place  aussi  les  comtes  parmi  les  juges  ;  elle  leur  défend  do 
recevoir  des  présents,  les  punit  en  cas  de  jugement  injuste, 

(1)  Voy.  par  exemple  form.  d'ÀDjou,  1,  50,  52;  llarcuire,  liv.  I,  form.  SI,  i4  ; 
form.  de  Tours^  45;  form.  de  Sens,  18,  dans  Zeumer,  p.  4, 23, 56,  58,  159,  100. 
L'opinion  dominante  est  cependant  contre  cette  solution;  la  plupart  des  auteurs 
veulent  que  la  centaine  forme  le  seul  ressort  judiciaire.  Voy.  Waits,  ep.  cti», 
t.  II,  p.  138;  Belhmann-Hollveg,  op.  cit.,  t.  IV,  p.  421  ;  Sohm,  Rûiehi-  und 
Gerichisverfasivng,  p.  278;  Beauchet,  op.  cit.,  p.  18;  Beaudouin,  dans  la 
J^ouvelle  Revue  historique  de  droit  français  et  étranger,  année  1887,  t.  XI, 
p.  503. 

(2)  Voy.  par  exemple  Grégoire  de  Tours,  liv.  IV,  S  44;  liv.  V,  S  49;  liv.  VI, 
S  8;De  gloriamartyrum,  I,  73;  De  gloria  oonfestorwm,  101.-— Voy.  Beaudouin, 
dans  la  Nouvelle  Revue  historique,  année  1887^  t.  XI,  p.  594. 

(3)  Loi  des  Ripuaires,  tit.  XXXI,  XXXil,  LVlil,  S  ^,  CXXXVUI. 
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fixe  le  délai  dans  lequel  ils  doivent  juger  les  causes  (i). 
Dans  les  autres  lois  barbares,  le  comte  apparaît  aussi  avec 
le  rôle  de  juge  (2).  Il  en  est  de  même  dans  les  chroniqueurs, 
notamment  dans  Grégoire  de  Tours  (3).  Plusieurs  édits  ou 
décrets  royaux  recommandent  aux  comtes  de  juger  selon  la 
loi  et  l'équité  et  les  rendent  responsables  des  jugements 
iniques  (4). 

Mais  est-ce  à  dire,  comme  le  prétend  M.  Fuslel  de  Coulanges, 
que  le  comte  jugeait  seul,  que  parfois  il  n'était  même  pas 
assisté  de  rachimbourgs  et  que  ceux-ci  n'étaient  pas  de  véri- 
tables juges  (5)?  Faut-il  au  contraire,  avec  d'autres  savants, 
décider  que  le  comte  ne  jugeait  jamais,  qu'il  dirigeait  seule- 
ment la  procédure  et  veillait  à  l'exécution  des  sentences  (6)î 
Ces  deux  opinions  nous  paraissent  l'une  et  l'autre  exagérées. 

Parmi  les  textes  qu'on  cite  pour  donner  aux  comtes  le  rôle 
d'un  véritable  juge,  il  en  est  qu'il  faut,  à  notre  avis,  écarter 
par  la  raison  bien  simple  qu'ils  sont  tout  à  fait  étrangers  à  la 
question.  Ces  textes  supposent  en  effet  seulement  que  le  comte 
rend  la  justice,  ce  que  nous  ne  contestons  pas  (7).  Nous  allons 
voir  dans  quel  sens  il  joue  ce  rôle.  Les  seuls  textes  vraiment 

(1)  Loi  des  Burgoodes,  Préface;  lit.  XLIX,  S  1  ;  tit.  LXXXI  ;  tit.  XC,  $  1  et  2; 
tit.  CVII,  S  10. 
(3)  Loi  des  Yisigoths,  11,  1,  19  et  suiv.  ;  VI,  6,  8;  VI,  5, 19;  VII,  t,  5;  VU,  42. 

—  Edit  de  Théodoric,  3,  4,  6,  7,  10,  50,  55, 145.  —  Lois  de  Rotharis,  cbap.  25. 

—  Lois  de  Luitprand,  chap.  27.  —  Loi  des  Alamans,  tit.  XLI  et  XLIV.  —  Loi 
des  Bavarois,  tit.  IX,  S  17  et  tit.  Xlil,  $ie\ï. 

(3)  Liv.  VIII,  S  1^  et  18;  MiraciUa  Martini,  IV,  16  et  39;  De  gloria  confessa- 
rum^  101  ;  De  gloria  martyrum^  73. 

(4)  Voy.  par  exemple  la  constitutioD  de  Glotaire,  chap.  1  et  fi,  Boretius,  18  et 
19;  édit  de  Clotaire  II,  chap.  12,  Boretius,  22. 

(5)  H.  Fustel  de  Coulanges,  dans  ses  Recherches  sur  quelques  problèmes  d*hiê' 
toire,  p.  411,  croit  que  le  comte  peut  toujours  Juger  seul. 

(6)  Pardessus  {Loi  salique^  p.  574)  et  beaucoup  d'autres  après  lui,  en  dernier 
lieu  Thonissen  (op.  eit,,  p.  375)«  ne  voient  dans  le  comte  qu'un  directeur  de 
procédure  et  un  agent  d'exécution.  C'est  aussi  l'opinion  de  Beauchet,  op.  cit., 
p.  37.  —  Suivant  M.  Beaudouin  le  comte  juge  toujours  avec  les  rachimbourgs. 
Cpr.  Nouvelle  Revue  historique  de  droit  français  et  étranger,  année  1887,  p.  593, 
Mais  après  avoir  posé  ce  principe,  le  savant  auteur  y  admet  aussi  des  excep- 
tions, même  revue,  année  1888,  p.  200  et  suiv. 

(7)  Voy.  par  exemple  un  édit  de  Contran  dans  Boretius,  p.  11  et  12;  le 
pacte  de  Childebert  et  de  Clotaire,  cap.  18  et  le  décret  de  Childebert  H,  cap.  7, 
Boretius,  p.  17. 
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sérieux  sont  ceux  qui  paraissent  supposer  que  le  comte  juge 
seul.  Mais  on  remarquera  que  tous  ces  textes  parlent  d'un 
crime  commis  par  un  particulier,  découvert  et  poursuivi  par 
le  comte;  celui-ci  alors  le  juge  seul  ou  tout  au  moins  peut 
l'instruire  seul  et  exécuter  la  condamnation.  Ainsi  Ghilde- 
bert,  dans  un  décret,  prévoit  le  crime  de  rapt  et  ordonne  au 
comte  de  mettre  le  coupable  à  mort.  Il  ajoute  que  s'il  a  con- 
naissance d'un  vol,  il  doit  se  transporter  au  domicile  du 
voleur,  l'enchaîner  et,  s'il  est  Franc,  le  renvoyer  devant  le 
tribunal  du  roi,  s'il  est  de  condition  inférieure,  le  pendre  sur 
le  lieu  même  (i).  Nous  admettons  volontiers  que  dans  ce 
décret  de  Ghildebert  les  coupables  ne  doivent  pas  être  exécu- 
tés sans  jugement;  mais  ce  jugement  est  rendu  et  exécuté 
par  le  comte  seul.  Toutefois  on  ne  rencontre  aucun  texte  do 
ce  genre  pour  les  affaires  civiles,  ni  pour  les  procès  crimi- 
nels poursuivis  par  des  particuliers  et  dans  lesquels  il  y  a 
lieu  à  composition.  D'autre  part  nous  savons,  d'une  manière 
certaine,  que  déjà  sous  les  Mérovingiens,  la  poursuite  des 
crimes  n'est  plus  une  simple  affaire  d'intérêt  privé.  Les  fonc- 
tionnaires du  roi,  les  comtes  en  particulier,  ont  le  droit  et 
même  le  devoir  de  rechercher  les  délits  (:2).  Les  actions  crimi- 
nelles sont  donc  intentées  soit  par  les  particuliers,  soit  par 
les  fonctionnaires  royaux.  Dans  le  premier  cas,  le  comte  et 
les  rachimbourgs  connaissent  de  l'affaire  de  la  manière  que 
nous  exposerons  bientôt;  dans  le  second  cas,  le  comte  juge 
seul  :  la  présence  des  rachimbourgs  n'est  pas  nécessaire,  car 
il  ne  s'agit  plus  de  vider  une  contestation  entre  particuliers. 
Elle  n'est  peut-être  même  pas  possible,  puisque  les  rachim- 
bourgs n'auraient  pas  pu  être  choisis  par  les  deux  adver- 


(1)  Voy.  le  décret  de  Ghildebert  dans  Boretius,  p.  16.  Il  est  possible  que  dans 
ce  texte  le  mot  Francuê  sigDiÛe  personne  de  condition  élevée  et  non  pas  Franc. 
Cpr.  l'explication  de  ce  décret  dans  Particle  de  Beaudouin,  Nouvelle  Revue  his- 
torique de  droit  françaiê  et  étranger,  année  1888,  t.  XII,  p.  205.  Voy.  aussi 
Grégoire  de  Tours,  De  gloria  martyrum,  I,  73. 

(*2)  Voy.  notamment  le  capitulaire  de  Clovis  ajouté  à  la  loi  salique,  $  9,  dans 
Pertz,  Leges,  II,  4,  —  Décret  de  Childebert,  S  8,  Perli,  Leges,  II,  10,  Bore- 
tiuf,  p.  9. 
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saires  (1).  Mais  lorsqu'il  existe  des  rachirabourgs,  le  comte 
ne  partage  pas  avec  eux  le  jugement  de  l'affaire  :  c'est  lui 
qui  préside  et  dirige  la  procédure  sans  toutefois  prendre  part 
au  jugement.  Celui-ci  émane  des  seuls  rachimbourgs.  Nous 
le  constaterons  avec  plus  de  détails  en  nous  occupant  des  ra- 
chimbourgs et  de  la  procédure  de  ce  temps  et  nous  établirons 
aussi  que  ce  système  s'est  conservé  sous  les  Carolingiens, 
avec  les  scabini.  Certains  textes  sont  formels  et  laissent  bien 
voir  que  la  sentence  est  l'œuvre  exclusive  des  rachim- 
bourgs (2);  d'autres  sont  moins  précis  et  en  réalité  ne  tran- 
chent pas  la  question  :  ils  nous  montrent  bien  le  comte  ren- 
dant la  justice  avec  les  rachimbourgs,  mais  sans  déterminer 
le  rôle  de  chacun,  de  même  qu'aujourd'hui  on  parle  de  con- 
damnation prononcée  par  la  cour  d'assises  sans  préciser  la 
mission  propre  au  jury  et  distincte  cependant  de  celle  des 
magistrats. 

Indépendamment  de  ses  fonctions  de  président  du  tribunal 
des  rachimbourgs  et  de  son  droit  de  poursuivre  les  crimes, 
le  comte  avait  conservé  toutes  les  anciennes  attributions  qui 
lui  appartenaient  déjà  autrefois  dans  l'administration  de  la 
justice.  Ainsi  il  faisait  arrêter  les  coupables  (3)  ;  il  assurait 
l'exécution  des  condamnations  afflictives,  prononcées  contre 
eux  (4)  ;  il  veillait  au  paiement  des  dettes  et  aux  mesures 
d'exécution  qui  s'y  rattachaient  (5). 

Comme  les  grafs  ne  pouvaient  pas  remplir  toutes  leurs 
fonctions  judiciaires  directement,  il  existait  dans  chaque 
civitas  des  sagebarons  {sacebaronSy  sagibarones),  dont  le 
nombre  ne  pouvait  dépasser  trois  et  qui  étaient  les  sup- 
pléants du  comte  ou  même  l'assistaient  dans  ses  fonctions 
judiciaires.  Il  est  déjà  question  des  sagebarons  dans  la  loi 

(1)  La  formule  491  de  Roziére  parle  cependant  d'un  judex  qui  ouvre  une  pro- 
cédure de  flagrant  délit,  assisté  de  rachimbourgs. 

(2)  Voy.  paf  exemple  Roziére,  form.  465  et  491.  Ée  sont  dans  le  recueil  de 
Zeumer  les  formules  31  et  32  de  Tours. 

(3)  Loi  salique,  tit.  XXXIV,  S  6. 

(4)  Vita  êaneti  Amandi,  Bouquet,  Ili,  p.  533. 

(5)  Loi  salique,  tit.  LIV. 
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salique,  mais  il  est  permis  de  conjecturer  qu'après  rétablis- 
sement des  Francs  en  Gaule  leurs  fonctions  se  modifièrent  et 
s'élargirent  comme  celles  des  comtes. 

C'est  le  titre  LIV  de  la  loi  salique  qui  s'occupe  des  sageba- 
rons.  Ce  texte  a  donné  lieu  à  une  foule  de  controverses  et  on 
peut  compter,  pour  ainsi  dire,  autant  d'opinions  que  d'au- 
teurs (1).  Il  résulte  du  titre  LVl  de  la  loi  salique  qu'au  mo- 
ment de  la  rédaction  de  cette  loi,  les  sagebarons  étaient  des 
fonctionnaires  royaux.  Leur  vie  était,  en  effet,  protégée  par 
la  triple  composition  propre  à  ceux  qui  avaient  cette  qualité. 
Cette  preuve  résulte  encore  de  ce  que  le  texte  semble  leur 
attribuer  la  qualité  ordinaire  de  pueri  régis.  Les  sagebarons 
étaient  établis  près  du  tribunal  de  chaque  centurie,  in  singu- 
lis  mallohergiSy  comme  dit  le  texte  de  la  loi  saliqpie  ;  ils  ne 
pouvaient  pas  être  plus  de  trois.  Ce  texte  nous  indique  enfin 
une  de  leurs  fonctions  :  ils  pouvaient  percevoir  des  sommes 
que  les  comtes  étaient  également  en  droit  d'exiger  pour  le 
roi.  La  fin  du  texte  porte,  en  effet  que,  quand  les  sagebarons 
déclarent  avoir  reçu  le  montant  d'une  composition,  le  comte 
ne  doit  plus  l'exiger,  les  sagebarons  ayant  garanti  la  libéra- 
tion (2).  Sohm  a  conclu  de  ce  texte  de  la  loi  salique  que  les 
sagebarons  étaient  chargés  de  percevoir,  dans  le  ressort  de 
chaque  malberg  et  concurremment  avec  le  comte,  la  part  de 
composition  (fredics)  attribuée  au  fisc  royal  (3).  L'intérêt  du 
fisc  exigeait,  en  effet,  que  le  comte  ne  fût  pas  seul  chargé  de 
veiller  à  la  perception  régulière  de  cette  importante  partie 
des  revenus  du  trésor  royaL  Comme  le  comte  ne  résidait  que 
dans  Tune  des  centuries  placées  sous  son  autorité,  il  aurait  pu 
très  souvent  ignorer  les  transactions  conclues  par  les  parties 
sans  l'intervention  des  juges.  Mais  était-ce  là  les  seules  fonc- 

(1)  Nous  avoqs  longuement  étudié  cette  question  dans  notre  Jfiêtoire  d}i  4roit 
et  dê$  inatilutions  de  l^ Angleterre f  t.  I,  p.  205.  Nous  renvoyons  ^  ce  passage 
pour  ce  qui  concerne  les  textes  anglo-saxons  relatirs  à  la  question. 

(2)  Sohm,  dans  son  étude  sur  la  loi  salique,  a  en  effet  prouyé  que  coum 
signifie  ici  composition,  amende,  et  que  le  $  3  doit  ^tre  K^duit  comme  s'il  y 
avait  :  Et  ii  cautam  quœ  eis  $olvilur  faclam  discerint^  hœc  a  grafio^  non 
requiratur,  etc. 

(3)  Die  aUdeutscfie  Reichi'  vnd  G9riolU$verfaê9ung,  t.  1,  p.  84  et  suiv. 
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lions  des  sagebarons,  comme  Sohm  paraît  le  croire?  On 
pourrait  le  prétendre  si  le  titre  LIV  de  la  loi  salique  avait 
spécialement  pour  objet  de  déterminer  ces  fonctions  ;  mais  il 
n'en  est  rien.  A  notre  avis  on  peut,  sans  témérité,  affirmer 
que  les  sagebarons  étaient  les  suppléants  du  comte  et  rem- 
plissaient, en  celte  qualité,  les  mêmes  fonctions  que  lui. 
C'est  ce  qui  résulte  déjà  de  notre  texte.  Il  appelle  le  sageba- 
ron  ahgrafto;  il  exige  que,  pour  ces  fonctions,  on  soit  ingénu 
et  cette  condition  était  aussi  imposée  au  comte.  Enfin  il  donne 
au  sagebaron  une  des  fonctions  du  comte  et  on  ne  voit  pas 
pour  quel  motif  ce  suppléant  n'aurait  pas  pu  remplir  les 
autres.  C'est  ce  que  viennent  encore  confirmer  les  textes  de 
répoque  à  laquelle  nous  sommes  arrivés.  Après  l'établisse- 
ment des  Francs  en  Gaule,  les  comtes  obtinrent  la  prési- 
dence d'un  tribunal.  Le  mot  de  sagebaron  disparut  à  peu 
près  complètement,  mais  précisément  parce  qu'il  fut  rem- 
placé par  celui  de  vicarius  (1).  Dans  les  textes  où  on  le  con- 
serva, il  eut  bien  le  sens  de  suppléant  du  comte.  Ainsi  les 
textes  altérés  de  la  loi  salique  nous  montrent  le  sagebaron 
présidant  un  tribunal.  Le  manuscrit  de  Varsovie  modifie  de 
la  manière  suivante  la  fin  du  titre  LIV  de  la  loi  salique  :  «  Et 
si  catcsa  aligna  ante  illos  legihus  fuerit  deflnita,  ante  gra- 
ftonem  eam  remanere  non  licet.  >  Cette  dernière  leçon  a 
passé  dans  la  lex  emendata  (2).  Ceux  qui  se  sont  permis  de 
pareils  changements  savaient  bien  ce  qu'ils  faisaient  :  on 
parlant  de  sagebarons,  on  peut  le  conjecturer  sans  témérité, 
ils  avaient  en  vue  les  vicarii  ou  suppléants  du  comte. 

Coramele  vicaritis  était  un  fonctionnaire  royal,  certains  au- 
teurs en  ont  conclu  qu'il  était  nommé  parle  prince,  mais  nous 
préférons  cependant,  d'après  certains  textes,  décider  que  le 
vicarius  était  désigné  par  le  comte.  Cela  est  d'ailleurs  tout 
naturel,  puisqu'il  lui  servait  de  suppléant.  Le  comte  nommait 
en  effet  tous  les  agents  inférieurs  de  sa  justice,  lescjuels  por- 
taient, comme  les  vicaires,  les  noms  génériques  et  vagues 

(1)  Grégoire  de  Jown,  liv.  X,  $  5. 
(«)  Tit.  ivi. 
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de  ministri  ou  junioreSy  destiné  à  marquer  leur  subordi- 
nation (1). 

Au-dessus  des  comtes  étaient  placés  les  ducs;  au-dessous 
d'eux,  les  centeniers.  Nous  avons  vu  plus  haut  pour  quelles 
raisons  les  rois  mérovingiens  ont  créé  des  ducs  et  nous  sa- 
vons également  que,  fonctionnaires  révocables  du  roi,  ils 
réunissaient  en  leurs  mains  tous  les  pouvoirs,  de  même  que 
les  comtes.  Aussi  est-il  certain  que  les  ducs  exerçaient  un 
rôle  judiciaire  :  ils  pouvaient  présider  un  tribunal  et  pro- 
noncer des  condamnations.  Les  textes  sont  à  la  vérité  peu 
nombreux,  à  cause  de  la  rareté  des  duchés,  mais  ceux  que 
nous  possédons  ne  permettent  aucun  doute  sur  l'existence 
de  ce  pouvoir  judiciaire  au  profit  des  ducs  (2).  Toutefois  on 
en  est  réduit  à  des  conjectures  sur  le  point  de  savoir  com- 
ment se  conciliait  le  pouvoir  judiciaire  du  duc  avec  celui  des 
comtes.  Présidait-il  son  propre  plaid  ou  bien  prenait-il  à  son 
gré  la  place  du  comte?  Ici  reparaissent  les  questions  déjà 
examinées  pour  régler  les  rapports  du  comte  avec  le  cente- 
nier.  Cependant,  il  résulte  bien  nettement  du  silence  des 
textes  que  le  duché  ne  formait  certainement  pas  un  ressort 
judiciaire  particulier;  la  question  douteuse  pour  le  comté,  ne 
Test  pas  pour  le  duché.  En  outre,  il  paraît  hors  de  controverse 
aussi,  que,  malgré  l'existence  d'un  duc  placé  au-dessus  de 
plusieurs  comtes,  ceux-ci  restaient  néanmoins  les  magistrats 
ordinaires  dans  leurs  pagi  (3). 

Il  est  certain,  comme  on  l'a  vu,  que  la  création  du  pouvoir 
judiciaire  du  comte  n'a  pas  fait  disparaître  le  centenier  ou 
hcnginn^  de  la  loi  salique.  Ce  magistrat  est  le  chef  d'une 
petite  circonscription,  la  centaine,  et  il  y  rend  la  justice  avec 
les  rachimbourgs  qu'il  préside  (4).  En  outre,  le  centenier 
semble  avoir  été  le  chef  local  de  la  nouvelle  police  organisée 

(1)  Roziére,  form.  717;  Diplomata,  t.  II,  n*  515,  p.  32.  -—  Cpr.  Édit  de  Con- 
tran dans  Boretius,  p.  12. 

(2)  Marculfe,  liv.  !,  form.  8,  Zeumer,  p.  47.  —  Grégoire  de  Tours,  liv.  IV, 
S  44;  liv.  V,  S  26;  liv.  VIII,  S  12  et  29.  —  Diphmata,  t.  Il,  n»  559,  p.  372. 

(3)  Voy.  à  cet  égard  Sohm,  Reichs-und  Gerichtsverfasfung,  p.  465. 

(4)  Loi  salique,  tit.  XLIV  et  XLVi.  —  Décret  de  Childcbert  de  596,  cap.  9, 
Boretius,  p.  17*  —  Cpr.  Loi  des  Alamans,  tit«  XXXVl,  Pertz,  Leges^  U\,  56, 
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par  Clotaîre  sous  le  nom  de  trustis  et  chargée  d'assurer  la 
paix  publique,  notamment  en  arrêtant  les  malfaiteurs  (4). 

Le  centenier  élu  par  l'assemblée  du  peuple  comme  en  Ger- 
manie, suivant  les  uns  (2),  devenu,  d'après  d'autres,  fonction- 
naire royal  (3),  nommé  par  le  comte  ou  peut-être  et  plus  pro- 
bablement, selon  nous,  choisi  par  le  roi,  présidait  le  tribunal 
de  la  centaine.  On  s'est  demandé  si  le  centenier  était  parvenu 
à  juger  comme  le  comte  ou  si  au  contraire  son  rôle  n'avait  subi 
aucun  changement  et  consistait  encore,  comme  au  temps  de 
la  rédaction  de  la  loi  salique,  exclusivement  à  diriger  la  pro- 
cédure. A  notre  avis,  il  n'y  a  aucune  raison  pour  admettre 
que  les  pouvoirs  du  centenier  se  soient  élargis;  aucun  texte 
ne  fait  allusion  à  un  changement  de  ce  genre  et  les  circons- 
tances qui  ont  permis  au  comte  d'acquérir  un  pouvoir  consi- 
dérable, sont  tout  à  fait  étrangères  au  centenier  qui  est  resté 
cantonné  dans  l'ordre  judiciaire  (4).  Dans  tous  les  cas,  il  est 
certain  qu'il  ne  s'établit  aucune  différence  de  degré  entre  la 
justice  du  centenier  et  celle  du  comte.  Ainsi  on  n'appelait 
pas  du  premier  au  second. 

La  cour  du  centenier  pouvait  en  principe  juger  [toutes  les 
causes  comme  celle  du  comte  et  la  loi  ne  fixait  entre  elles 
aucune  limite  de  compétence.  Mais  y  avait-il  déjà  à  cette 
époque  certaines  affaires  civiles  ou  criminelles  qui,  à  raison 
même  de  leur  importance,  échappaient  à  la  justice  du  cente- 
nier et  étaient  réservées  à  celles  du  comte?  Le  fait,  certain 
pour  la  période  carolingienne,  est  douteux  pour  celle  qui 
précède.  Tout  revient  à  se  demander  si  les  capitulaires  qui 
parlent  d'affaires  réservées  aux  comtes,  ont  consacré  une 
innovation  ou  simplement  rappelé  un  usage  antérieur.  Ce 

(1)  Pacte  de  Childebertet  de  Clotaire,  chap.  16,  Boretias,  p.  7. 

(2)  Wailz,  op.  cit.,  t.  II,  p.  15.  —  Bethmann-HoHweg,  op.  cit.,  t.  IV,  p.  614. 
—  Beaachet,  op.  cit.,  p.  12. 

(3)  En  ce  sens  Sohm,  Reichs-  und  Gerichtêverfauungj  p.  213.  —  Beaudouin, 
dans  la  Nouvelle  Revue  hietorique  de  droit  fronçait  et  étranger,  année  1887, 
p.  507. 

(4)  Il  Ta  sans  dire  que  ceux  qui  permettent  an  comte  de  juger  d'une  ma« 
nicre  générale  et  dans  tous  les  cas  avec  les  rachimbourgs,  donnent  la  même 
solution  pour  le  centenier. 
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qui  est  certain,  c'est  que  nous  ne  possédons  aucun  texte 
précis  pour  l'époque  mérovingienne  et  dans  le  doute  la  plu- 
part des  auteurs  se  sont  prononcés  en  faveur  de  l'identité  de 
compétence. 

Il  n'existait  pas  au-dessous  du  tribunal  de  la  centaine  une 
juridiction  inférieure,  celle  de  la  dizaine.  Aucun  texte  ne  nous 
en  parle,  et  en  supposant  qu'il  y  ait  eu  des  assemblées  de 
villages  à  raison  même  de  certains  vestiges  de  la  commu- 
nauté agraire  (1),  ces  assemblées  n'ont  jamais  joué  aucun  rôle 
judiciaire  (2). 

Le  mail  du  comte  et  celui  du  centenier  se  tenaient  à  des 
époques  fixées  par  l'usage  et  il  parait  bien  que  sous  ce  rap- 
port aucun  changement  important  ne  fut  introduit  pendant 
la  période  mérovingienne.  Nous  retrouvons  ici  les  conjec- 
tures proposées  par  certains  auteurs  pour  la  période  précé- 
dente :  les  uns  veulent  que  le  mallus  legUimtAS  se  soit  tenu 
une  fois  par  semaine,  les  autres  tous  les  quarante  jours  : 
tous  se  fondent  sur  certains  délais  de  procédure.  Mais  nous 
avons  vu  combien  ces  procédés  sont  fantaisistes. 

Indépendamment  des  sessions  ordinaires,  il  y  avait  peut- 
être  aussi  des  assises  extraordinaires.  Le  comte  ou  le  cente- 
nier les  convoquait  d'office  et  selon  son  bon  plaisir;  il 
devait  aussi  les  tenir  à  la  demande  des  parties  qui  voulaient 
passer  des  actes  solennels  exigeant  l'intervention  de  la  jus- 
tice (3).  A  ces  sessions  extraordinaires  venaient  les  rachim- 
bourgs  qui  avaient  été  spécialement  convoqués.  Aux  sessions 
ordinaires,  étaient  appelés  tous  les  hommes  libres  de  la 
contrée.  Francs  ou  Romains.  Tous  avaient,  sous  certaines 
conditions,  la  capacité  de  jouer  le  rôle  de  rachimbourgs, 
mais  tous  ne  l'exerçaient  pas.  Nous  avons  déjà  dit  qu'il 
ne  faut  pas  confondre  le  publit,  le  plus  Souvent  composé 

(1)  Voy.  par  exemple  loi  des  Ripuaires,  tit.  LXXV.  —  Édit  de  Cbilpcric, 
cap.  9,  Boretius,  p.  10. 

(2)  La  dizaine  a  pris  uo  rôle  important  en  Angleterre  ;  c'est  du  moins  ce  que 
no  as  avons  essayé  d'établir  dans  notre  Hiêtmre  du  droit  et  de$  ifittUutîàni  de 
V  Angleterre. 

(3)  Voy.  loi  salique^  Ut.  XLIV  et  LXVh 
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d'hommes  libres  qui  pouvaient  assister  à  Tinstruction  et  au 
jugement  des  procès,  sans  y  jouer  en  général  aucun  rôle, 
avec  les  quelques  rachimbourgs  pris  dans  l'assistance  pour 
être  juges  de  la  contestation. 

§  28.  —  LES  RACHIMBOURGS. 

C'était  déjà  sous  les  Mérovifagiens  un  devoir  pour  tous  les 
hommes  libres  de  venir  au  plaid  à  Tappel  du  comte  ou  du 
centenier.  Il  est  vrai  que  cette  obligation  n'est  pas  mentionnée 
dans  la  loi  salique  ni  dans  celle  des  Ripuaires.  Biais  on  sait 
que  ces  lois  n'ont  pas  pour  objet  de  constater  tous  les  usages 
des  Francs.  Ce  devoir  est  au  contraire  très  nettement  con- 
sacré un  peu  plus  tard  par  la  loi  des  Alamans  et  par  celle 
des  Bavarois,  rédigées  toutes  deux  au  vu®  siècle  ou  au  com- 
mencement du  viii°  (1).  Il  ne  parait  pas  que  ces  lois  aient 
eu  pour  objet  de  consacrer  une  coutume  propre  à  certains 
peuples,  mais  bien  plutôt  de  rappeler  un  usage  commun.  Ce 
qui  semble  bien  confirmer  cette  interprétation,  ce  sont  les 
capitulaires  carolingiens.  Ces  textes  de  loi  constatent  que 
l'obligation  de  venir  aux  plaids  est  très  lourde  pour  les  po- 
pulations, surtout  pour  les  petites  gens  qu'elle  enlève  à 
leurs  travaux.  Aussi  les  capitulaires  introduisent-ils,  comme 
nous  le  Verrons  plus  tard,  d'importantes  innovations  qui 
adoucissent  la  rigueur  de  celte  chargé  :  les  hommes  libres 
ne  seront  plus  obligés  de  venir  qu'ailx  plaids  généraux 
lenUs  trois  fois  par  an  (2)  ;  on  n'en  appellera  plus  aux  plaids 
spéciaux  tenus  par  le  comte  à  des  époques  variables;  ces 
plaids  seront  exclusivement  composés  de  scabins.  On  sait 
que  des  doutes  ont  été  élevés  sur  l'existence  de  la  distinction 
des  plaids  en  ordinaires  ou  exceptionnels  sous  la  période 
mérovingienne;  mais  quelle  qile  Soit  la  solution  qu'on 
adopte  sur  cette  question,  il  est  certain  que  les  capitulaires 
carolingiens  ont  sensiblement  adouci  Tobligatioti  de  venir 

(1)  Loi  des  Alàmans,  tit.  XXXVI,  S  4;  loi  des  B&tarois,  tit.  Il,  S  ^' 

(2)  Voir  ce  qde  noos  dlsoni  à  cet  égard  pour  la  période  stdvânte.  Cpr*  déft 
maintenant  cap.  de  SOS^  cap.  Â,  Boretias,  p.  ti4. 
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aux  plaids  en  la  limitant  aux  deux  ou  trois  assises  ordinaires 
de  Tannée.  Si  Ton  admet  avec  la  plupart  des  auteurs  qu'il 
existait  à  l'époque  mérovingienne  déjà  deux  sortes  de  plaids, 
les  uns  généraux,  les  autres  spéciaux  et  qu'un  nombre  très 
limité  d'hommes  libres  étaient  seuls  convoqués  aux  seconds,  les 
innovations  carolingiennes  ont  diminué  Tobligation  du  devoir 
de  justice  en  limitant  le  nombre  des  plaids  généraux  et  en 
supprimant  la  présence  des  quelques  hommes  libres  autre- 
fois nécessaire  pour  constituer  les  plaids  spéciaux.  Admet- 
tons qu'à  l'époque  mérovingienne  tous  les  hommes  libres 
étaient  nécessairement  convoqués  à  tous  les  plaids,  alors 
l'innovation  des  capitulaires  carolingiens  devient  plus  impor- 
tante et  diminue  très  sensiblement  la  charge  d'assister  aux 
plaids.  Dans  tous  les  cas  ces  réformes  ne  s'expliqueraient  pas 
si  l'obligation  de  venir  aux  plaids  n'avait  pas  déjà  été  im- 
posée aux  hommes  libres  sous  la  période  mérovingienne. 

Les  textes  de  cette  époque  et  notamment  les  formules  ne 
sont  pas  plus  précis  que  la  loi  salique  sur  les  conditions 
nécessaires  pour  pouvoir  être  rachimbourg.  Nous  avons  vu 
qu'à  l'époque  de  la  loi  salique  tout  homme  libre  peut  remplir 
ces  fonctions  à  la  condition  d'être  idoneus,  c'est-à-dire  de 
jouir  d'une  solvabilité  notoire.  Parmi  les  formules,  les  unes 
semblent  bien  impliquer  la  règle  que  tout  homme  libre  peut 
être  en  principe  rachimbourg.  Comment  expliquer  autrement 
celles  qui  désignent  ces  jurés  sous  les  noms  de  pagenseSj  de 
vicini  et  les  textes  de  certains  chroniqueurs  qui  les  appellent 
tout  simplement  des  cives?  Ces  expressions  seraient  manifes- 
tement inexactes  si  la  qualité  de  rachimbourg  était  réservée 
à  certains  hommes  libres  au  lieu  d'être  commune  à  tous  (1). 

(1)  Dam  la  formule  502  de  Roziére  (form.  13  de  Bignon,  dans  Zeumer, 
p.  232),  les  rachimbourgs  sont  appelé  pagensei,  Voy.  encore  d'autres  textes 
dans  Zeumer,  à  la  table  alphabétique,  v<>  pagenseê.  Dans  un  capitulaire  de 
GhUpéric  1«',  cap.  10(Boretiu8,  10),  les  rachimbourgs  portent  le  nom  de  vieini, 
A  propos  de  l'afTaire  de  Sichaire,  Grégoire  de  Tours  qui  n'aimait  pas  les  termes 
barbares  à  terminaison  latine,  désigne  les  rachimbourgs  sous  le  nom  de  cives. 
Grégoire  de  Tours,  liy.  VII,  %  47.  Ce  texte  de  Grégoire  de  Tours  a  donné  lieu 
tout  récemment  à  une  très  vive  controverse.  Dans  son  Hiitoire  deê  iruiiixi- 
tioniy  p.  510  note  1,  H.  Fnstel  de  Coulanges  pense  que  pour  cette  affaire  la 
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Cependant  en  sens  contraire  on  fait  remarquer  que  certaines 
formules  et  quelques-unes  même  fort  anciennes  montrent 
le  comte  assisté  de  notables,  venerabiles  et  magniflci  mr% 
seniores;  de  même  celles  qui  parlent  de  boni  viciniy  boni 
hominesy  ont  en  vue  ces  mêmes  notables  et  non  pas  tous 
les  hommes  libres  quelconques  (1).  Enfin  il  résulte  de  Gré- 
goire de  Tours  que  les  racliimbourgs  étaient  pris  parmi  les 

justice  n'avait  pas  été  saisie  et  qu'il  s'agissait  d'un  simple  essai  de  règlement 
amiable  tenté  par  Tévéque  assisté  du  comte.  Le  savant  auteur  parait  admettre 
une  opinion  différente  dans  ses  Recherches  eur  quelques  problème»  d^hUtoirey 
p.  498.  «  Nous  ne  voyons  pas,  dit-il,  que  'le  comte  arrête  le  coupable;  c'est 
l'évéque  qui  se  charge  de  vider  le  débat.  Encore  n'agit-il  que  de  concert  avec 
le  comte.  Il  réunit  ce  qu'il  appelle  un  tribunal  de  citoyens,  par  quoi  nous  ne 
devons  pas  entendre  une  assemblée  populaire  des  habitants  de  Tours,  mais  une 
sorte  de  tribunal  de  notables.  Ceux  qu'il  nomme  Hve»  sont  les  mêmes  que  nos 
formules  appellent  boni  viri.  Le  comte  est  présent;  probablement  il  préside; 
mais  c'est  l'évéque  qui  est  le  personnage  principal.  •  M.  Monod  s'est  prononcé 
d'une  façon  plus  accentuée  dans  son  Etude  sur  le$  aventures  de  Sichaire  (Revue 
historique^  t.  XXXi,  p.  259  et  suiv.)  ;  pour  lui  il  s'agit  dans  ce  texte  de  Gré- 
goire de  Tours,  tout  simplement  du  tribunal  ordinaire  des  rachimbourgs,  fonc- 
tionnant d'une  manière  régulière  et  conformément  à  la  loi  salique.  H.  Fustel 
8'est  très  vivement  élevé  contre  cette  interprétation  dans  la  Revue  des  questions 
hisloriquesy  t.  XLI,  p.  5.  Il  a  relevé  avec  raison  certaines  solutions  tout  à  fait  con- 
jecturales de  M.  Monod  :  cives  turonici  ne  sigoifle  pas  Francs,  mais  habitants 
de  Tours,  Francs  ou  Romains,  et  les  personnages  impliqués  dans  l'affaire  de 
Sichaire  ne  sont  pas  nécessairement  des  Francs;  il  n'est  pas  fait  allusion  dans 
le  récit  de  Grégoire  de  Tours  à  la  procédure  de  la  loi  salique  ni  à  la  mannitio; 
c*e8t  l'évéque  qui,  assisté  du  comte,  a  appelé  les  parties  à  un  arrangement  et 
Grégoire  de  Tours  nous  dit  lui-même  qu'on  ne  s'était  pas  attaché  à  l'applica- 
tion de  la  loi.  Sur  tous  ces  points,  M.  Fustel  de  Coulanges  nous  parait  avoir 
parfaitement  raison  et  nous  ne  poursuivrons  pas  plus  loin  la  controverse  qui 
s'est  continuée  entre  les  deux  savants.  Voy.  Revue  des  questions  historiques^ 
t.  XLI,  p.  540  et  549.  Mais,  à  notre  avis^  il  n'en  reste  pas  moins  acquis  que  les 
eives  de  ce  texte,  Romains  ou  Francs,  correspondent  bien  à  ceux  qu'on  appelle 
ordinairement  des  rachimbourgs.  En  réalité  Grégoire  de  Tours  aurait  essayé 
d'obtenir  un  arrangement  amiable  en  faisant  intervenir  certaines  formes  judi- 
ciaires, notamment  l'assistance  des  rachimbourgs,  pour  lui  donner  plus  de 
force.  Telle  est  du  moins  l'interprétation  que  nous  proposons,  et  elle  a  même 
l'avantage  d'éviter  toute  contradiction  entre  ce  que  M.  Fustel  de  Coulanges  a 
écrit  dans  son  Histoire  des  institutions  et  dans  ses  Recherches  sur  quelques 
problèmes  d'Aùtoire.  Aussi  est-ce  à  tort,  selon  nous,  qu'on  a  reproché  à  l'émi- 
oent  historien  d'avoir  changé  de  doctrine  à  plusieurs  reprises.  Voy.  Beau- 
douin,  dans  la  Nouvelle  Revue  historique  de  droit  français  et  étranger^  année 
1887,  p.  6i8,  note  1. 

(1)  Rozière,  form.  407  et  457.  Ce  sont  les  formules  d'Anjou  12  et  32  dans 
Zeumer.  p.  9  et  14.  Voy.  aussi  les  formules  10,  29,  47  d'Anjou;  dans  Roziére 
form.  473,  482,  481.  —  Roziére  form.  466  ;  c'est  la  formule  51  de  Sens,  Zeu- 
mer, p.  207.  —  Roziére,  form.  462,  469,  499. 
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hommes  les  plus  distingués  de  la  localité  (1).  Aussi  certains 
auteurs  ont-ils  pensé  en  sens  contraire  du  premier  système 
que  tous  les  hommes  libres  n'étaient  pas  aptes  aux  fonctions 
de  rachimbourgs,  mais  seulement  les  notables  (2).  Ces  deux 
opinions  extrêmes  ont  le  tort  commun  de  n'expliquer  qu'une 
partie  des  textes  et  de  torturer  l'autre.  Selon  nous,  tous  les 
hommes  libres  étaient  en  principe  aptes  aux  fonctions  de 
rachimbourgs  ;  c'est  ce  qui  résulte  bien  nettement  des  textes 
qui  les  appellent  pagenses,  vicini,  cives.  Nous  n'entendons 
pas  prétendre  par  là,  qu'on  le  remarque  bien  toutefois,  que 
tous  les  hommes  libres  présents  (encore  moins  le  public 
composé  de  personnes  de  conditions  très  diverses),  prenaient 
part  au  jugement  et  à  l'instruction  du  procès.  Nous  con- 
cluons seulement  de  ces  termes  qu'ils  auraient  pu  être 
rachimbourgs  si  les  circonstances  l'avaient  exigé,  par  exemple 
si  le  nombre  des  personnes  présentes  avait  été  fort  limité. 
Certaines  formules  paraissent  même  faire  allusion  à  ce  der^ 
nier  cas  :  elles  nous  disent  que  le  procès  a  été  jugé  par  les 
hommes  libres  qui  se  trouvaient  là  présents,  sans  ajouter 
aucune  autre  mention  (3).  Or  on  se  rappelle  que  tous  les  hom- 
mes libres  avaient  le  devoir  d'assister  au  plaid  et  tous  avaient 
aussi  en  principe  le  pouvoir  d'y  juger.  Mais  ce  principe  était 
soumis  à  une  condition  que  nous  indique  la  loi  salique  :  les 
rachimbourgs  devaient  être  idonei,  c'est-à-dire  des  hommes 
de  solvabilité  notoire.  Cette  condition  impliquait  ainsi,  par 
la  force  même  des  choses,  une  sorte  de  notabilité.  A  mesurtj 
que  la  classe  des  hommes  libres  de  condition  moyenne  ten- 
dit à  s'éteindre  et  que  la  richesse  se  concentra  dans  certaines 
familles  aux  dépens  de  la  masse  du  peuple,  la  condition  de 
la  notabilité  ne  fut  plus  remplie  que  par  un  nombre  de  plus 
en  plus  limité  d'hommes  libres.  On  arriva  ainsi  à  écarter 

(1)  Liv.  V,  s  ^  et  49  ;  liv.  VI,  S  H  el  31  ;  liv.  VI  S  33  ;  liv.  VIII,  S  «1  et  31. 

(2)  Voy.  eu  ce  seDS  notamment  Beaudouio,  La  participation  des  hommet  Uhre$ 
au  jugement  dan$  le  droit  franc,  dans  la  Nouvelle  Revue  historique  dé  droit 
français  et  étranger,  année  1887,  t.  XI,  p.  586  et  suiv. 

(3)  A.insi  on  Ut  dans  les  formules  39  et  41  de  Tours  :  ante  venerabilem  viruan^ 
ante  iUum  judicem  vel  reUquis  viris  qui  ibidem  aderant,  Zeumer^  p.  156  et 
157.  Ce  font  les  formules  478  et  484  de  RoEière. 
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beaucoup  de  personnes  des  fonctions  de  rachimbourg.  Le 
système  de  la  loi  salique  n'était  pourtant  pas  changé  :  tout 
homme  libre  et  solvable  continuait  à  avoir  la  capacité  néces- 
saire pour  être  juge,  mais  le  nombre  de  ces  personnes  dimi- 
nuait sans  cesse  dans  la  classe  moyenne  et,  d*un  autre  côté, 
il  était  tout  naturel  de  préférer  en  fait  ceux  qui  présentaient 
le  plus  de  garantie  par  leur  honorabilité  et  par  leurs  connais- 
sances. 

On  discute  aussi  très  vivement  sur  le  rôle  des  rachim- 
bourgs  pendant  la  période  mérovingienne.  Mais  nous  ne  pen- 
sons pas  qu'il  y  ait  lieu  de  modifier  la  solution  que  nous 
avons  proposée  pour  le  temps  de  la  rédaction  de  la  loi 
salique.  Ainsi  il  n*y  a  aucune  analogie  entre  les  assises  du 
magistrat  romain  et  celles  que  tenaient,  suivant  certains 
auteurs,  les  comtes  dans  les  centaines.  Le  président  de  la 
province  romaine  faisait  des  tournées,  organisait  les  ins- 
tances et  renvoyait  les  plaideurs  devant  les  recuperatores ; 
il  était  assisté  dans  TexeiTice  de  ses  fonctions  d*un  audito- 
rium composé  de  légistes  et  d'hommes  considérables  qui 
réclairaient  de  leurs  conseils.  Mais  il  ne  faudrait  pas  croire 
que  le  comte  franc  était  semblable  à  un  magistrat  romain  et 
que  les  rachimbourgs  jouaient  un  rôle  identique  à  celui  des 
membres  de  Vauditorium.  D'abord  on  ne  saurait  soutenir 
sérieusement  que  cette  organisation  de  la  justice  franque 
avait  subi  l'influence  de  la  civilisation  romaine.  Quelque 
attrayante  que  soit  cette  affirmation  pour  ceux  qui  nient 
toute  influence  germanique,  elle  vient  se  heurter  à  deux  faits 
qu'elle  ne  peut  expliquer  :  à  l'époque  où  les  Barbares  s'éta- 
blirent en  Gaule,  le  système  de  la  procédure  romaine,  à  la 
suite  des  réformes  de  Dioctétien,  avait  subi  des  changements 
considérables;  le  magistrat  ne  se  bornait  plus  à  organiser 
l*ha3tance,  mais  il  jugeait  lui-même  et  en  outre  il  ne  tenait 
plus  d'assises  (4).  L'erreur  consistant  à  croire  que  les  rachim- 

(1)  Voy.  cependant  dans  le  sens  qui  assimile  les  rachimbourgs  aux  conseillers 
romains,  Fustel  de  Coulanges,  Rechercher  swr  quelqw*  problhnet  d*hi9toire, 
p .  410  et  soiT.  C'est  aussi  Tavis  de  M*  Dareste  qui  dit  formellement  :  «  Les 
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bourgs  sont  de  simples  conseillers  avec  voix  consTillative, 
tient  encore  à  d'autres  causes  :  on  a  voulu  poser  en  principe 
que  le  comte  juge  seul  pendant  la  période  franque  ;  on  a 
donné  aux  rachimbourgs ,  dans  les  affaires  criminelles,  la 
mission  d'experts  ou  d'arbitres  ;  puis  ensuite  on  s'est  trouvé 
dans  l'embarras  lorsqu'il  s'est  agi  de  déterminer  leurs  fonc- 
tions en  matière  civile  et  on  a  essayé  d'en  sortir  en  donnant 
à  ces  rachimbourgs  le  rôle  qui  appartenait  aux  assesseurs 
des  magistrats  romains.  Mais  la  vérité  est  que  les  rachim- 
bourgs ne  sont  pas  non  plus,  même  dans  les  affaires  crimi- 
nelles, des  arbitres  ou  des  experts.  Ils  n'apparaissent  jamais 
avec  ce  caractère  dans  les  textes  et  nous  rappellerons  que 
nous  ne  voyons  pas  à  quel  point  de  vue  ils  auraient  pu  être 
arbitres  ou  experts  de  la  composition,  puisque  le  montant  do 
cette  composition  était  fixé  par  la  loi  elle-même  (1). 

Il  ne  faut  pas  non  plus  faire  des  rachimbourgs  de  véri- 
tables juges  d'équité,  ni  même  des  juges  dans  le  sens  mo- 
derne du  mot;  le  formalisme  de  l'ancienne  procédure  s'y 
oppose  absolument.  Les  rachimbourgs  sont  surtout  chargés  : 
de  déterminer  par  quelle  preuve  la  partie  établira  son  droit; 
de  décider  si  la  preuve  est  ou  n'est  pas  faite;  de  dire  quel  est 
le  tarif  qu'il  faut  appliquer  dans  les  compositions.  C'est  en  ce 
sens  qu'ils  jugent  ou  disent  la  loi,  pour  employer  les  termes 


rachimbourgs  n'étaient  qne  les  assesseurs  et  les  conseillers  du  comte.  Le 
comte  mérovingien,  siégeant  avec  ses  rachimbourgs,  tenant  ses  assises  dans  les 
lieux  les  plus  importaots  de  son  ressort,  rappelle  le  gouverneur  romain  avec 
ses  assesseurs  et  le  mallut  pourrait  bien  n'être  autre  chose  que  le  conventtu  du 
régime  romain.  »  Journal  des  Bavants,  année  1886,  p.  725. 

(1)  Pour  soutenir  que  les  rachimbourgs  étaient  de  simples  arbitres,  on 
invoque  surtout  une  formule  de  Tours  (Zeumer,  p.  154),  la  formule  32  (Roziére, 
form.  465)  où  il  est  dit  qu^au  lieu  de  la  peine  de  mort  prononcée  par  la  loi 
romaine,  les  rachimbourgs  ont  appliqué  la  composition.  Tout  ce  qui  résulte  de 
ce  texte,  c'est  une  substitution  de  la  loi  barbare  à  la  loi  romaine.  Ce  fait 
s'explique  facilement  par  l'iofluence  d'une  civilisation  sur  l'autre  et  aussi  par 
l'usage  assez  répandu  chez  les  Romains  de  composer  sur  les  crimes.  Voy. 
Ssmein,  Mélangée^  i^,  360.  M.  Beaudouin  a  donné  une  très  bonne  explication  de 
cette  formule  32  de  Tours  dans  la  Nouvelle  Revue  historique  de  droit  fronçait 
et  étranger,  année  1887,  p.  593.  Oq  trouvera  dans  le  même  travail  une  réfu- 
tation très  complète  de  l'opinion  qui  voit  dans  les  rachimbourgs  des  experts  on 
des  arbitres. 
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de  ce  temps,  judicare^  legem  dicere.  Mais  le  nombre  des 
textes  qui  nous  présentent  les  rachimbourgs  avec  ce  carac- 
tère de  juge  est  si  considérable,  qu'on  ne  voit  pas  comment  il 
a  pu  être  mis  sérieusement  en  doute  (1). 

D'ailleurs,  ce  rôle  de  juge  n'empêchait  pas  les  rachim- 
bourgs d'être  chargés  à  l'occasion  d'autres  missions  qui 
tenaient  plus  ou  moins  à  l'ordre  judiciaire.  Ainsi  nous  avons 
vu  qu'ils  prenaient  part  aux  assignations,  qu'ils  participaient 
avec  le  comte  aux  saisies  pour  l'estimation  des  biens.  Us  ont 
certainement  continué  à  exercer  ces  attributions  pendant  la 
période  mérovingienne.  On  en  a  la  preuve  par  la  loi  ripuaire 
et  par  un  capitulaire  de  Chilpéric  qui  les  rappellent  formel- 
lement (2). 

Quant  au  nombre  et  au  choix  des  rachimbourgs,  nous  ne 

(1)  Form.  d'Anjou,  10^  M,  29,  30,  32,  47,  50;  Rozière,  form.  407,  457,  473, 
482,  488,  489,  493.  —  Form.  de  Tours,  no«  29,  30.  31,  32,  39,  41  ;  Rozière, 
form.  440,  465,  478,  484,  491.  —  Form.  de  Sens,  ii«*  11,  20,  51;  Rozière, 
form.  459,  466,  470.  Cpr.  Capit.  de  Chilpéric,  cap.  8^  Borelius,  9.  Voy.  aussi 
Grégoire  de  Tours,  liv.  V,  S  ^  et  Gloria  marlyrum,  S  34.  Nous  ne  citons  pas 
le  S  ^^  du  liv.  Vil  de  Grégoire  de  Tours  où  est  contenu  le  célèbre  récit  des 
aventure  de  Sichaire.  Nous  avons  vu  les  controverses  auxquelles  il  a  donné 
lieu  et  on  se  rappelle  l'explication  que  nous  avons  proposée.  Mais  il  faut  rap- 
peler ici  le  titre  XLVII  de  la  loi  salique  (LX  de  la  lex  emendaia)  où  les  rachim- 
bourgs apparaissent  nettement  avec  le  rôle  de  juge  :  il  y  est  question  de  ceux 
qui  legem  dicere  noluêrint  ou  bien  encore  de  ceux  qui  non  secundum  legem 
judicaverint  (Pardessus,  p.  32  et  316).  Il  existe  aussi  un  capitulaire  de  Pépin 
de  754  ou  755  (cap.  7,  Boretius,  32)  où  le  rôle  déjuge  est  formellement  attribué 
aux  rachimbourgs.  Ce  capitulaire  décide  que  si  les  parties  ne  se  sont  pas 
d'abord  adressées  au  comte  ou  aux  rachimbourgs,  ou  si  l'une  d'elles  n'a 
pas  voulu  être  jugée  par  eux,  elle  ne  peut -pas  aller  ensuite  directement  au 
tribunal  du  roi  ;  le  droit  d'appel  n'appartient  qu'autant  que  les  rachimbourgs 
ont  mal  jugé  et  dans  ce  cas  si  la  cour  du  roi  reconnaît  l'exactitude  du  fait, 
les  rachimbourgs  sont  tenus  d'une  réparation,  mais  en  sens  inverse,  si  l'appel 
est  mal  fondé,  il  leur  en  est  dû  une  par  l'appelant  :  Si  aliquis  homo  ad'  pala- 
eium  venerit  pro  causa  tua,  et  antea  ad  illum  (lisez  illius)  comitem  non  inno- 
tuerit  in  mallo  ante  raeemburgiis,  aut  de  catua  <iia  ante  comité  in  mallo  fuit 
ante  racemburgiit,  et  hoc  nutinere  nohteril  quod  ipii  ei  Ugitimê  judieaverint, 
si  pro  ipiis  ad  palacium  venerit,  vapuletur.  Et  $i  reclamaverit  quod  legem  ei 
non  judicasêent,  tune  licentiam  hcUfeat  ad  palacium  venire  pro  Ipta  caitsa.  Et 
si  ipsos  eonvineere  potuerit  quod  legem  ei  non  judicasient,  seeundum  legem 
contra  ipsum  emendare  faciat.  Et  si  cornes  vel  racefnburgii  eum  eonvineere 
potuerint  quod  legem  ei  judicasserU  et  ipie  hoc  recipere  noluerit,  hoc  contra 
ipsos  emendare  faciale 

(2)  Loi  des  Ripuaires,  tit.  XXXII  (ou  XXXIV),  S  2  et  3;  Capit.  de  Chilpéric  1", 
575-580,  cap.  8,  BoreUus,  9. 
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voyons  rien  à  ajouter  aux  observations  relatives  à  l'époque 
de  la  rédaction  de  la  loi  salique.  Ils  étaient  peut-être  choisis 
par  les  deux  plaideurs;  nous  manquons,  comme  on  l'a  vu^ 
de  textes  directs  et  précis  sur  ce  point  (1).  Le  nombre  des 
racliimbourgs  n'était  pas  fixé  d'une  manière  invariable, 
autrement  les  formules  n'auraient  pas  manqué  de  nous  faire 
connaître  ce  nombre.  Tout  dépendait  donc  des  circonstances, 
de  la  nature  de  l'affaire,  du  nombre  des  personnes  présen- 
tes» etc.  Mais  il  semble  bien  établi  qu'il  existait  un  minimum 
légal  sans  lequel  le  tribunal  n'aurait  pas  été  valablement 
constitué;  il  fallait  la  présence  de  sept  racliimbourgs  au 
moins.  C'est  ce  que  nous  déduisons  du  titre  LVII  de  la  loi 
salique,  qui  permet  de  mettre  sept  racliimbourgs  en  demeure 
de  rendre  la  justice.  Au  delà  de  sept,  le  nombre  des  rachim- 
bourgs  était  indifférent  (2). 

g   29.    —   LBS   AUXILIAIRES   DE  LA  JUSTICE. 

Il  nous  reste,  pour  terminer  cette  énumération  des  magis- 
trats de  l'ordre  judiciaire,  à  dire  deux  mots  des  auxiliaires 
de  la  justice.  Quoique  la  procédure  fût,  en  général,  verbale 
et  publique,  on  tenait  cependant  déjà  des  écritures  impor- 
tantes, et,  sous  ce  rapport,  on  était  même  plus  avancé  qu'att 
moyen  âge  (3).  Il  y  avait,  dans  les  cours  de  justice,  des  fonc- 
tionnaires chargés  de  rédiger  certains  actes;  ils  étaient  nom- 
més par  le  comte  et  ordinairement  choisis  parmi  les  clercs. 
On  les  appelait  no  tarit,  cancellarii  ou  scribœ  (4). 

(1)  Certains  auteurs  veulent  que  les  rachimbourgi  aient  été  choisis  par  le 
comte;  d'autres  par  le  demandeur  seul,  d'autres  par  le  défendeur,  d'autres 
encore  par  le  comte  et  les  plaideurs.  Voy.  pour  les  détails  Bethmann-Hollweg» 
op.  cit.,  t.  lY,  p.  427  ;  Beauchet»  op.  cit.,  p.  3i;  Beaudouin,  dans  la 
NowHle  Revue  hi9toriqHe  de  draii  frmiçaù  et  étranger ^  année  1887,  p.  6I&, 
notes. 

(S)  Le  comte  procédait  aussi  à  la  saisie  assisté  de  sept  scabins.  —  Waitm 
pense  que  le  nombre  ordinaire  des  rachimbourgs  était  de  douie,  op.  efr.,  t.  Il, 
p.  166.  Cette  opinion  semble  isolée  et  les  auteurs  paraissent  à  peu  prés  d'accord 
pour  admettre  seulement  un  minimum  de  sept.  "Walts  accepte  lui-même  ce 
minimum  tout  en  fixant  le  nombre  ordinaire  des  rachimbourgs  à  douze» 

(3)  L'habitude  de  constater  les  jugements  par  écrit,  pratiquée  par  les  Bar- 
bares, disparut,  pendant  un  certain  temps,  au  commencement  de  la  féodalité. 

(i)  Loi  des  Burgondes,  pnef.>-Loi  des  Ripuaires,  tit  LIX,  S  à  4;  tit  LXXXYIII. 
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On  commença  par  rédiger  le  jugement  par  écrit,  mais  seu- 
lement lorsqu'une  partie  le  requérait  après  sa  prononciation 
en  public  (1).  Bientôt  Thabitude  s'introduisit  de  constater  de 
cette  manière  Tensemble  des  actes  de  la  procédure.  Mais  ces 
écrits  étaient  moins  des  procès-verbaux  revêtus  d'un  carac- 
tère authentique  que  de  simples  actes  destinés  à  rappeler  les 
faits  (2).  Aussi  pouvait-on  combattre  par  témoins  le  contenu 
des  écrits  constatant  la  procédure  ou  le  jugement.  A  l'effet 
de  faciliter  la  tâche  et  les  souvenirs  de  ces  témoins,  on 
attacha  aux  justices  des  comtes,  comme  au^  autres,  des 
scribes  appelés  cancellarii,  notarii  (3). 

Il  y  avait  encore  d'autres  auxiliaires  de  la  justice  qui  jouè- 
rent un  rôle  beaucoup  plus  important  au  Sud  que  dans  le 
Nord  où  se  conservèrent  mieux  les  anciennes  traditions  ger- 
maniques. Ces  auxiliaires  étaient,  en  général,  tenus  de  ce 
service  gratuit  à  titre  de  charge  personnelle.  Chez  les  Bur- 
gondes,  ils  s'appelaient  wittiscalci  (4);  chez  les  Visigoths 
d'abord,  et  bientôt  dans  tout  le  sud  de  la  Gaule,  sajones  et 
missi;  dans  le  reste  de  la  Gaule,  hargildi  (6).  Ils  devaient 
assister  aux  audiences,  et  leur  présence  était  constatée  après 
celle  des  rachimbourgs  et  avant  toute  autre  mention  dans 
les  écrits  des  jugements  (6)* 

Dans  le  Sud,  ils  étaient  spécialement  chargés  de  veiller  aux 
assignations,  d'amener  en  justice  les  criminels  et  d'assurer 
l'exécution  des  sentences  (7). 

Enfin  certains  textes  parlent  aussi  du  tribunus;  mais  les 
auteurs  sont  loin  de  s'entendre  sur  la  nature  de  ce  person- 
nage. Les  uns  le  confondent  avec  le  centenier,  et  dans  ce 

(1)  On  appelait  cet  écrit  charta  judieii,  notitia,  tèslAmêntum. 

(2)  Loi  des  Ripaaires,  tit.  LIX.  —  Loi  des  Visigoths,  II»  1,  6|  34. 

(3)  Gapit.  de  808»  cap.  8,  Perti,  Legeê^  U  116  ;  Boretias,  115.— Plaeit.  de  781» 
Bouquet,  V,  746.  —  Placit.  de  783,  Baiuze,  II|  1396. 

(4)  Loi  des  Bargondes,  tit.  XLIX,  S  4. 

(5)  Loi  des  Visigoths»  II,  i,  17  et  25  ;  II,  4,  10;  V,  3,  f  ;  X,  S,  5.  «-*  Placit. 
de  867,  873,  Vaisséte,  1,  p.  118,  124.  --  Placit.de  844,  876,  Baluse,  II» 
1407, 1512. 

(6)  Placit  de  852,  Vaisséta,  II,  p.  99. 

(7)  Vita  S,  AmmndU  Bouquet,  III,  583.  —  JwUoifûn  de  788|  BaluMi  Ii|  1898» 
—  Placit.  de  822,  Vaiaaète,  1,  p.  100. 
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système,  comme  on  le  voit,  il  n'a  aucune  existence  propre  ; 
d'autres  en  font  un  fonctionnaire  royal,  spécialement  chargé 
de  l'exécution  des  décisions  judiciaires,  de  l'application  de  la 
peine  aux  condamnés  et  de  la  surveillance  des  prisons  (4). 

On  discute  encore  aujourd'hui  sur  le  point  de  savoir  si  ces 
comtes,  ces  centeniers,  ces  rachimbourgs  jugeaient  à  la  ville 
ou  à  la  campagne,  dans  des  locaux  spéciaux  ou  à  ciel  ouvert. 
La  question  n'est  pas  bien  importante  et  ne  comporte  pas  à 
notre  avis  de  solution  absolue.  Il  semble  que  les  magistrats 
aient  préféré  la  ville  à  la  campagne  (2).  Les  capitulaires  des 
Carolingiens  sont  les  premiers  à  recommander  que  le  tribu- 
nal siège  dans  un  lieu  clos  et  bien  couvert,  sous  un  toit  (3). 
11  semble  donc  bien  qu'auparavant  la  justice  était  fort  sou- 
vent rendue  en  plein  air,  surtout  à  la  campagne,  et  il  aurait 
été  difficile  de  procéder  autrement  lorsque  les  rachimbourgs 
venaient  en  grand  nombre. 

g    30.  —  AUTRES  JURIDICTIONS  DE   l'ÉPOQUE   MEROVINGIENNE. 

Indépendamment  de  ces  justices  qu'on  pourrait  appeler 
royales,  nous  rencontrerons  dans  la  suite,  à  l'époque  féodale, 
trois  autres  sortes  de  juridictions,  les  justices  municipales, 
les  justices  seigneuriales  et  les  justices  de  l'Église.  Celles-ci 
existent  déjà  sous  la  période  franque  et  nous  ferons  connaître 
leur  organisation  en  nous  occupant  des  rapports  de  l'Église 
et  de  l'État.  Quant  aux  justices  municipales,  elles  semblent 
disparaître  ou  tout  au  moins  s'endormir,  surtout  dans  les 

(1)  Voy.  en  sens  divers  Wailz,  op.  cit.,  t.  II,  p.  4  et  suiv.  —  Sohm,  AetcAt- 
und  GeriehUverfoêiung,  p.  230.  —  Beauchet,  op.  cU„  p.  219.  —  Fortunat  noifs 
montre  dans  un  vers  un  tribun  nommé  par  le  roi  Théodoric.  Migne»  Patrologie 
lativê,  t.  LXXXVni,  p.  253  et  Beaudouin  dans  la  Nouvelle  Revue  hietorique  de 
droit  français  et  étranger,  année  1887,  p.  508,  note  t.  Mais  il  n'est  pas  per- 
mis de  conclure  de  ce  texte  avec  certitude  que  chez  les  Francs  le  tribun  se 
confondait  avec  le  centenier  et  que  celui-ci  était  nommé  par  le  roi,  car  Théo- 
doric n'est  pas  un  roi  mérovingien. 

(2)  Roziére,  form.  -472,  477,  479.  ~  Fustei  de  Goulanges,  Recherches  tur  gutl- 
ques  problèmes  d'histoire,  p.  388,  395,  400. 

(3)  Voy.  par  exemple  Gapit.  de  819,  cap.  16,  dans  Baluze,  I,  603  ;  dans 
Boretius,  cap.  14,  p.  284  :  Volumus  utique,  ut  domus  a  comité  in  loco  ubi 
maUum  tenere  débet,  construatur,  ut  propler  calorem  eolis  et  pkwtam  pubUetL 
fUilitoê  non  remaneat. 
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pays  du  nord.  Nous  avons  vu  que,  dans  les  derniers  temps 
de  la  période  romaine,  les  évêques,  en  leur  qpialité  de  défen- 
seurs des  cités,  avaient  rendu  les  plus  grands  services  aux 
municipalités;  ils  les  avaient  protégées  contre  les  exactions 
des  fonctionnaires  impériaux,  contre  les  dissentions  intes- 
tines, contre  les  brutalités  des  Barbares.  Mais  après  l'établis- 
sement des  Francs,  il  n'est  plus  question  de  défenseurs  des 
cités  et  bien  que  les  évêques  aient  pris  un  rôle  encore  plus 
élevé  et  plus  important  qu'au  temps  des  Romains,  les  textes 
ne  leur  donnent  plus  cette  qualité.  Il  suffit  pour  s'en  con- 
vaincre de  se  reporter  aux  formules  de  Marculfe  et  même  à 
celles  d'Anjou  qui  sont  antérieures  d'un  siècle  (1).  Et  cepen- 
dant l'autorité  des  évêques  a  sensiblement  augmenté  :  ils 
sont  chargés  d'agir,  dans  certaines  circonstances,  de  concert, 
avec  le  comte,  ils  surveillent  ce  magistrat  et  même  dans 
diverses  villes,  comme  à  Reims  et  à  Tours,  ils  ont  le  droit  de  le 
nommer  (2).  Mais  en  réalité  c'est  le  comte  qui  rend  la  justice 
assisté  de  rachimbourgs,  dans  les  villes  comme  dans  les  cam- 
pagnes, et  ainsi  ont  disparu  les  juridictions  municipales. 
D'ailleurs  la  curie  se  maintient  et  conserve  certaines  attribu- 
tions, mais  au  point  de  vue  judiciaire  on  ne  lui  laisse  que  des 
actes  de  juridiction  gracieuse. 

Nous  avons  vu  que  les  chartes  d'immunités  produisaient 
entre  autres  effets  celui  d'interdire  aux  agents  du  roi  l'entrée 
du  domaine  pour  y  exercer  leurs  fonctions.  Le  comte  n'avait 
donc  pas  le  droit  de  pénétrer  sur  les  terres  de  l'immuniste 
pour  y  rendre  la  justice.  Résulte-t-il  de  là  que  les  immu- 
nistes  et  les  habitants  de  sa  terre  échappaient  à  la  juridiction 
du  comte?  Ou  bien  au  contraire  celui-ci  gardait-il  le  droit  de 
juger  les  hommes  de  l'immunité  à  la  seule  condition  de  ne 
pas  entrer  sur  le  territoire  privilégié?  Nous  avons  déjà 
répondu  à  cette  question  et  montré  pour  quelle  raison 
il  faut  repousser  la  seconde  solution  proposée  par  M.  Prost. 

(1)  Yoy.  par  exemple  form.  d'Anjou,  32.  Zeamer^  19.  —  Marcalfe,  liv,  I, 
form.  27,  Zeumer,  59. 

(2)  Voy.  Varin,  Archives  adminUtratives  de  Reinu,  t.  I,  p.  26. 
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Le  bénéfice  de  rimmunité  n'a  pas  pour  seul  effet  de 
retirer  au  comte  le  droit  de  se  rendre  sur  les  terres 
de  rimmunité,  il  lui  enlève  aussi  la  juridiction»  Plusieurs 
textes  très  précis  permettent  d'affirmer  que  le  droit  de  juger 
passe  à  l'immuniste,  lequel  rend  la  justice  par  lui-même  ou 
par  son  délégué  (1).  Il  semble  bien  que  cette  juridiction  de 
l'immuniste  porte  même  sur  les  procès  criminels.  Le  fait 
n'est  pas  douteux  pour  l'époque  carolingienne  et,  pour  la  pé- 
riode méro\ingienne,  il  parait  attesté  par  la  constitution  de 
Clotaire  II  (2). 

L'immuniste  rendait  la  justice  à  tous  ceux  qui  habitaient 
son  territoire,  esclaves,  libres  ou  demi-libres  (3)  ;  il  siégeait, 
comme  le  comte,  entouré  de  rachimbourgs  (4).  Rien  ne  s'op- 
posait à  ce  qu'il  se  fit  remplacer  par  un  agent,  mais  celui-ci 
devait  être  pris  parmi  les  hommes  du  pays  (5).  Il  est  probable 
que  le  rôle  de  l'immuniste,  dans  sa  justice,  était  semblable 
à  celui  du  comte,  au  mail  royal.  De  même  le  bénéfice  de 
l'immunité  n'entraînant  pas  suppression  de  la  souveraineté 
du  roi,  il  y  avait  un  droit  d'appel  du  tribunal  de  l'immuniste 
à  celui  du  roi  et  d'une  manière  plus  générale,  on  peut  con- 
jecturer que  la  justice  de  l'immuniste  était  placée,  vis-à-vis 
du  roi,  dans  une  situation  semblable  à  celle  du  comte. 

Il  ne  faudrait  pas  faire  rentrer  dans  les  justices  particu- 
lières que  nous  parcourons  en  ce  moment,  la  juridiction  du 
domestictis  placé  à  la  tète  d'un  domaine  royal.  Il  est  certain 
que  ce  fonctionnaire  exerçait  la  juridiction  domaniale  sur  les 
esclaves  et  sur  les  hommes  de  demi-liberté  établis  dans  la 
villa.  Mais  était-il  également  compétent  pour  les  procès  des 
hommes  libres  qui  demeuraient  sur  le  même  territoire  ?  Pour 
l'époque  mérovingienne,  on  manque  de  documents  à  cet 

(1)  Form.  d'Anjou,  10, 11, 13,  U,  16,  24, 28,  29,  30.— Marculfe,  liv.  I,  foiro.  27 
dans  Zeumer,  p.  59.  —  Edit  de  Clotaire  II  de  614,  S  10,  Boretius,  23. 

(2)  Cap.  15,  Boretias,  22.  Mais  le  comte  aurait  le  droit  de  répression  i*ll 
n*avait  pas  été  exercé  par  rimmuniste  ou  ses  agents. 

(3)  Edit  de  Clotaire  II  de  614,  cap.  19,    Boretius,  23. 

(4)  Form.  d*AnJou,  10, 11,  13,  14,  16,  24,  28,  29,  80. 

(5)  Édit  de  Qotaire  U  de  614,  cap.  19,  Boretius,  23. 
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égard.  Il  est  permis  de  faire  remarquer  que  si  les  hommes 
libres  de  la  villa  avaient  relevé  du  domesticus  au  point  de 
vue  judiciaire,  on  les  aurait  privés  d*un  droit  important 
reconnu  à  tout  homme  libre,  de  ne  dépendre  que  de  rassem- 
blée judiciaire  de  son  pays.  Or  aucun  texte  ne  nous  fait  con- 
naitre  une  pareille  dérogation  au  droit  commun.  Maïs  ne 
peut-on  pas  dire  aussi,  et  peut-être  en  sens  contraire,  qu*il  y 
avait  des  usages  locaux  desquels  dépendait  notre  question? 
Même  pour  l'époque  carolingienne,  la  solution  reste  dou- 
teuse et  des  auteurs  proposent  de  décider  que  le  domesticus 
ne  juge  pas  sous  Charlemagne  les  procès  des  hommes  libres 
de  la  villa  (1).  Nous  aurons  occasion  de  revenir  sur  cette 
question.  Disons  toutefois  dès  maintenant  qu'il  nous  parait 
bien  résulter  du  capitulaire  De  villis  que  sous  Charlemagne 
les  hommes  libres  sont  jugés  comme  les  autres  par  le  do- 
meséicuSy  seulement  celui-ci  doit  leur  appliquer  leur  loi 
nationale. 

(1)  Voy.  par  etemple  Béaiiehei,  «p.  ciLf  p.  4S8. 


CHAPITRE  Vfïï. 
L'organisation  judiciaire  sous  les  Carolingiens. 


g  31.— LE  TRIBUNAL  DU  COMTE  ET  CELUI  DU  CENTENIER. 

Sous  les  Carolingiens,  nous  retrouvons  encore  toutes  les 
juridictions  royales  qui  fonctionnaient  déjà  pendant  la  pé- 
riode précédente,  tribunal  du  roi,  cour  du  comte,  cour  du 
centenier,  parfois  même  assemblée  nationale.  Bien  que  Char- 
lemagne  s'attache  plutôt  à  perfectionner  les  institutions  qu'à 
introduire  des  innovations,  cependant  de  profondes  modifi- 
cations pénètrent  dans  l'organisation  judiciaire.  Les  derniers 
Mérovingiens  avaient  laissé  tomber  le  pouvoir  de  leurs  mains 
et  leurs  justices  avaient  perdu  une  grande  partie  de  leur 
autorité  ;  les  comtes  se  permettaient  trop  souvent  des  mesures 
arbitraires  et  se  conduisaient  moins  en  fonctionnaires  qu'en 
souverains  indépendants.  Les  premiers  Carolingiens  s'effor- 
cèrent de  réorganiser  l'Empire,  même  au  point  de  vue  de 
l'administration  de  la  justice.  Ils  attachaient  avec  raison  une 
grande  importance  aux  fonctions  judiciaires  et  tenaient  à 
dominer  la  justice  comme  toute  l'organisation  administrative 
et  politique.  Aussi  la  justice  était-elle  placée  entre  les  mains 
de  fonctionnaires  constililés  avec  une  rigoureuse  hiérarchie» 
et  dépendant  tous  du  prince  qui  les  surveillait  directement 
ou  par  l'intermédiaire  de  ses  délégués  spéciaux. 

Nous  possédons  des  renseignements  précieux  sur  le  rôle 
de  ces  commissaires  royaux,  notamment  au  point  de  vue  de 
l'administration  de  la  justice,  par  un  poème  de  Théodulf, 
Goth  de  naissance,  évéque  d'Orléans,  prélat  lettré,  dont  le 
nom  fut  célèbre  au  commencement  du  ix^  siècle.  Théodulf  fut 
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envoyé  en  797  ou  798,  avec  Leidrad,  archevêque  désigné  de 
Lyon,  en  qualité  de  commissaire  royal,  dans  le  midi  de  la 
Gaule.  A  cette  époque  les  missi  dominici  n'avaient  pas  en- 
core reçu  leur  organisation  régulière  et  définitive  qui  date  de 
l'année  802;  mais  ils  remplissaient  déjà  la  plupart  des  fonc- 
tions dont  ils  furent  chargés  dans  la  suite.  Théodulf  nous  les 
fait  connaître  dans  sa  Paraenesis  adjvdices.  Dans  ce  poème, 
comme  le  titre  même  l'indique,  il  se  propose  avant  tout 
d'inculquer  aux  juges  l'esprit  d'une  bonne  justice  (1).  il  nous 
dit  lui-même  qu'il  a  été  épouvanté  par  les  abus  qu'il  a  cons- 
tatés; il  espère  les  réprimer  et  assurer  une  sage  justice  en 
rappelant  les  magistrats  à  leurs  devoirs.  Ils  doivent  avant 
l'audience  prier  Dieu  de  les  éclairer;  ils  choisiront  judicieu- 
sement leurs  assesseurs  ;  on  appelera  d'abord  les  causes  de 
ceux  qui  habitent  les  contrées  les  plus  éloignées  ;  il  ne  faut 
ni  se  hâter  ni  trop  tarder  dans  la  procédure.  Le  juge  ne  doit 
se  laisser  corrompre  ni  par  la  faveur,  ni  par  la  haine,  ni  sur- 
tout par  la  cupidité.  Il  ne  doit  accepter  aucun  présent  pas 
même  ceux  qu'on  lui  offrirait  pour  avoir  bien  jugé  (2). 

Quelques  années  après  que  Théodulf  eût  accompli  sa  tour- 
née dans  le  midi  de  la  Gaule,  l'action  des  légats  du  prince, 
régulièrement  organisée  et  exercée,  devint  bien  plus  ^m^^ 
^^àXiiQ'AQ^  missi  dominici  surveillaient  directement  au  nom  du 
prince  et  dans  toutes  les  parties  de  l'Empire,  les  fonction- 
naires, notamment  les  comtes  ;  ceux-ci  à  leur  tour,  exerçaient 
leui'  contrôle  sur  les  juridictions  inférieures.  Fort  souvent 
des  capitulaires  rappelaient  les  uns  et  les  autres  à  la  stricte 
observation  des  lois.  Les  missi  dominici  formèrent  ainsi, 
dans  l'organisation  judiciaire,  un  nouveau  degré  qui  n'exis- 
tait pas  sous  les  périodes  précédentes.  De  même  la  distinc- 
tion entre  la  compétence  du  comte  et  celle  du  cenlenier  s'ac- 
centua au  profit  du  premier. 


(1)  Le  titre  de  ParaeneêU  n'a  pas  été  donné  au  poème  par  Théodulf  lui- 
même;  il  a  été  inventé  par  René  Daniel. 

(2)  Voy.  Monod,  Les  moBurc  judiciaires  au  ¥iii«  siècle,  diaprés  la  Pai'aenesis 
ad  judioes  de  Théodidf,  dans  la  Revue  historique,  t.  XXXV,  p.  1  et  suiy. 
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Enfln,  les  anciens  rachimbourgs  furent  en  général  sup- 
primés et  remplacés  par  les  scabini  qui,  nous  le  verrons 
bientôt,  étaient  de  véritables  fonctionnaires.  La  justice  perdit 
ainsi  le  plus  souvent  son  vieil  élément  populaire  qu'elle  avait 
en  grande  partie  conservé  sous  les  Mérovingiens  ;  elle  devint 
une  justice  purement  royale.  Le  peuple  ne  se  plaignit  pas  de 
cette  innovation  considérable;  il  est  probable  que  les  tribu- 
naux placés  sous  la  direction  exclusive  des  fonctionnaires  du 
roi  donnèrent  aux  justiciables  bien  plus  de  garanties  sous  le 
rapport  de  la  science  et  de  l'impartialité.  Le  prince  servait 
lui-même  d'exemple  et  rendait  assez  souvent  la  justice  en 
personne.  Louis  le  Pieux  consacrait  trois  jours  par  semaine 
aux  affaires  judiciaires  (4).  En  828  il  décida  qu'il  tiendrait 
une  audience  par  semaine  dans  son  palais  et  Tannée  sui- 
vante il  informa  les  comtes  et  son  peuple  de  sa  résolution  (:!)• 
Hincmar  considérait  comme  le  premier  devoir  du  roi  l'obliga- 
tion d'assurer  au  peuple  une  bonne  administration  de  la 
justice  et  dans  son  traité  De  ordine  palatii  il  revient  à  plu- 
sieurs reprises  sur  ce  grave  devoir.  L'Église,  de  son  côté,  en- 
seignait que  Dieu  a  donné  le  sceptre  au  roi  pour  maintenir 
la  paix  et  la  justice,  qu'il  doit  en  outre  protéger  les  déshé- 
rités et  les  faibles,  les  veuves,  les  orphelins,  les  pauvres  (3)* 
Il  serait  injuste  d'accuser  les  Carolingiens  d'avoir  oublié  cette 
recommandation.  De  nombreuses  dispositions  des  Capitu- 
laires  rappellent  sans  cesse  les  comtes  et  les  autres  fonction- 
naires royaux  à  l'observation  d'une  justice  rigoureuse  :  ils 
doivent  étudier  soigneusement  la  loi,  refuser  les  présents 
qu'on  leur  offre,  ne  jamais  se  prononcer  sous  l'influence  de 
la  haine  ou  par  esprit  de  faveur,  renoncer  à  la  chasse  et 
aux  autres  plaisirs,  tenir  régulièrement  leui'S  plaids  au  lieu 
de  les  remettre  et  siéger  à  jeun,  afin  d'être  maîtres  de  leur 

(1)  Vita  Hludowici,  cap.  i9,  daDB  Perte,  Seriptorès,  II,  619. 

(2)  Perte,  Leges,  I,  p.  330,  —  Capit.  de  Worms  de  829,  cap.  15,  dans  PerU, 
Lege$,  I,  86t. 

(3)  Hincmar,  De  ordine  palatii,  S  2  et  6,  éd.  Prou,  7  et  17.  —  HiDcmar, 
Lêitrê  à  Louis  le  Germanique^  12.  —  Du  même,  De  régie  perwna,  cap,  17 
et  suiv.  —  AlcuiB,  gpUtola  11,  dans  la  PatrologU  latine,  t.  C,  p.  157. 
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esprit  (4).  La  loi  leur  recommande  d'assurer  la  paix  publique 
dans  leurs  ressorts  et  de  poursuivre  avec  vigilance  tous  les 
criminels  (2).  Un  comte  manque- t-il  à  ses  devoirs,  il  peut 
être  appelé  soit  sur  la  plainte  de  ses  justiciables,  soit  même 
d'office,  pour  répondre  de  sa  conduite;  il  encourt  la  destitu- 
tion et  des  peines  sévères  (3). 

Sous  les  Carolingiens,  la  juridiction  du  comte  et  celle  de  ses 
suppléants,  les  vicomtes  et  les  vicaires,  constituent  les  tribu- 
naux de  droit  commun  par  excellence.  Celle  du  centenier 
conserve  aussi  ce  caractère,  mais  une  différence  sensible 
s'établit  et  s'accentue  entre  ces  deux  sortes  de  juridictions. 
Plusieurs  capitulaires,  notamment  ceux  de  779  (cap  21)  et 
de  797  (cap.  4)  et  surtout  celui  de  811  (cap.  3)  montrent  la 
.tendance  à  considérer  le  comte  comme  le  supérieur  du  cen- 
tenier et  surtout  le  misstts  comme  celui  du  comte.  Aucun 
texte  ne  dit  cependant  qu'on  ait  le  droit  d'appeler  du  cente- 
nier au  comte,  tandis  que  l'existence  de  ce  droit  d'appel  du 
comte  au  missus  n'est  pas  douteuse  ;  il  est  formellement  con- 
sacré par  le  capitulaire  de  823  (cap.  26).  Il  paraît  donc  que  le 
tribunal  du  centenier  et  celui  du  comte  occupent  encore  la 
même  place,  le  même  degré  dans  la  hiérarchie  judiciaire, 
malgré  la  supériorité  hiérarchique  du  comte  vis-k-vis  du 
centenier  et  l'attribution  spéciale  de  certaines  affaires  à  la 
juridiction  du  comte,  à  cause  de  leur  importance  particulière. 

Ces  points  bien  établis,  nous  pourrons,  maintenant  que 
nous  nous  rendons  déjà  compte  de  la  place  de  chacune  des 
juridictions  dans  la  hiérarchie  judiciaire,  étudier  successive- 
ment le  tribunal  du  comte  ou  de  ses  suppléants,  celui  du 
centenier  et  enfin  celui  des  missi  dominici. 

(i)  Capit.  de  755,  cap.  35,  Boretius,  37.  —  Capit.  de  789,  cap.  18,  Bore* 
tiu8,  63.  —  Capit.  de  801-814,  cap.  4,  Boretius,  144.  —  Capit.  de  801-812, 
BoretiQB,  240.  —  Capit.  de  819,  cap.  21,  Boretius,  291. 

(2)  Voy.  par  exemple  Capit.  de  804-813,  dans  Boretius,  180.  -*- Capit.  de  781, 
cap.  10,  dans  Boretius,  191.  ^  Cap.  de  804-810,  dans  Boretius,  210. 

(3)  Cap.  de  793,  cap.  37,  dans  Baluze,  I,  542;  Boretius,  cap.  5,  p.  67.  — 
Cap.  de  805,  cap.  12,  Boretius,  124.  Les  réciU  des  chroniqueurs  nous  montrent 
que  ces  menaces  ne  restaient  pas  sans  application.  Voy,  Bouquet,  VI|  p.  77, 
Cpr.  Beauchety  op.  ctf.,  p.  191. 
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Enfin,  les  anciens  rachimbourgs  furent  en  général  sup- 
primés et  remplacés  par  les  scabini  qui,  nous  le  verrons 
bientôt,  étaient  de  véritables  fonctionnaires.  La  justice  perdit 
ainsi  le  plus  souvent  son  vieil  élément  populaire  qu'elle  avait 
en  grande  partie  conservé  sous  les  Mérovingiens  :  elle  devint 
une  justice  purement  royale.  Le  peuple  ne  se  plaignit  pas  de 
cette  innovation  considérable;  il  est  probable  que  les  tribu- 
naux placés  sous  la  direction  exclusive  des  fonctionnaires  du 
roi  donnèrent  aux  justiciables  bien  plus  de  garanties  sous  le 
rapport  de  la  science  et  de  l'impartialité.  Le  prince  servait 
lui-même  d'exemple  et  rendait  assez  souvent  la  justice  en 
personne.  Louis  le  Pieux  consacrait  trois  jours  par  semaine 
aux  affaires  judiciaires  (4).  En  828  il  décida  qu'il  tiendrait 
une  audience  par  semaine  dans  son  palais  et  Tannée  sui- 
vante il  informa  les  comtes  et  son  peuple  de  sa  résolution  (!2). 
Hincmar  considérait  comme  le  premier  devoir  du  roi  l'obliga- 
tion d'assurer  au  peuple  une  bonne  administration  de  la 
justice  et  dans  son  traité  De  ordine  palatii  il  revient  à  plu- 
sieurs reprises  sur  ce  grave  devoir.  L'Église,  de  son  côté,  en- 
seignait que  Dieu  a  donné  le  sceptre  au  roi  pour  maintenir 
la  paix  et  la  justice,  qu'il  doit  en  outre  protéger  les  déslié- 
rités  et  les  faibles,  les  veuves,  les  orphelins,  les  pauvres  (3). 
Il  serait  injuste  d'accuser  les  Carolingiens  d'avoir  oublié  cette 
recommandation.  De  nombreuses  dispositions  des  Capitu- 
laires  rappellent  sans  cesse  les  comtes  et  les  autres  fonction- 
naires royaux  à  l'observation  d'une  justice  rigoureuse  :  ils 
doivent  étudier  soigneusement  la  loi,  refuser  les  présents 
qu'on  leur  offre,  ne  jamais  se  prononcer  sous  l'influence  de 
la  haine  ou  par  esprit  de  faveur,  renoncer  à  la  chasse  et 
aux  autres  plaisirs,  tenir  régulièrement  leurs  plaids  au  lieu 
de  les  remettre  et  siéger  à  jeun,  afin  d'être  maîtres  de  leur 

(1)  Vita  Hludowici,  cap.  19,  dans  Perlz,  Scriptorès,  II,  619. 

(2)  Perti,  Leges,  1,  p.  330.  —  Caplt.  de  Worms  de  829,  cap.  15,  dans  PerU, 
Leget,  l,  861. 

(3)  Hincmar,  De  ordine  palatii,  S  2  et  6,  éd.  Prou,  7  et  17.  —  HiDcmar, 
lêUrê  à  LimiM  U  Germanique^  12.  —  Du  même,  De  regU  per§<ma,  cap,  II 
et  »uiv.  —  AlcuiB,  gpielola  11,  dans  la  PatroUfgie  latine,  t.  C,  p.  157. 
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esprit  (1).  La  loi  leur  recommande  d'assurer  la  paix  publique 
dans  leurs  ressorts  et  de  poursuivre  avec  vigilance  tous  les 
criminels  (2).  Un  comte  manque-t-il  à  ses  devoirs,  il  peut 
être  appelé  soit  sur  la  plainte  de  ses  justiciables,  soit  même 
d'offlce,  pour  répondre  de  sa  conduite;  il  encourt  la  destitu- 
tion et  des  peines  sévères  (3). 

Sous  les  Carolingiens,  la  juridiction  du  comte  et  celle  de  ses 
suppléants,  les  vicomtes  et  les  vicaires,  constituent  les  tribu- 
naux de  droit  commun  par  excellence.  Celle  du  centenier 
conserve  aussi  ce  caractère,  mais  une  différence  sensible 
s'établit  et  s'accentue  entre  ces  deux  sortes  de  juridictions. 
Plusieurs  capitulaires,  notamment  ceux  de  779  (cap  21)  et 
de  797  (cap.  4)  et  surtout  celui  de  841  (cap.  3)  montrent  la 
tendance  à  considérer  le  comte  comme  le  supérieur  du  cen- 
tenier et  surtout  le  missris  comme  celui  du  comte.  Aucun 
texte  ne  dit  cependant  qu'on  ait  le  droit  d'appeler  du  cente- 
nier au  comte,  tandis  que  l'existence  de  ce  droit  d'appel  du 
comte  au  missus  n'est  pas  douteuse  ;  il  est  formellement  con- 
sacré par  le  capitulaire  de  823  (cap.  26).  Il  parait  donc  que  le 
tribunal  du  centenier  et  celui  du  comte  occupent  encore  la 
même  place,  le  même  degré  dans  la  hiérarchie  judiciaire, 
malgré  la  supériorité  hiérarchique  du  comte  vis-à-vis  du 
centenier  et  l'attribution  spéciale  de  certaines  affaires  à  la 
Juridiction  du  comte,  à  cause  de  leur  importance  particulière. 

Ces  points  bien  établis,  nous  pourrons,  maintenant  que 
nous  nous  rendons  déjà  compte  de  la  place  de  chacune  dos 
juridictions  dans  la  hiérarchie  judiciaire,  étudier  successive- 
ment le  tribunal  du  comte  ou  de  ses  suppléants,  celui  du 
centenier  et  enfin  celui  des  missi  dominicL 

(i)  Capit.  de  755,  cap.  35,  Boretius,  37.  —  Capit.  de  789,  cap.  18,  Bore* 
tius,  63.  —  Capit.  de  801-8U,  cap.  -4,  Boretius,  iU.  —  Capit.  de  801-812, 
Boretiu8,  240.  —  Capit.  de  819,  cap.  21,  Boretius,  291. 

(2)  Voy.  par  exemple  Capit.  de  804-813,  daoi  Boretius,  180.  —  Capit.  de  781, 
cap.  10,  dans  Boretius,  191.  —  Cap.  de  804-810,  dans  Boretius,  210. 

(3)  Cap.  de  793,  cap.  37,  dans  Baluze,  I,  542;  Boretius,  cap.  5,  p.  67.  — 
Cap.  de  805,  cap.  12,  Boretius,  124.  Les  récits  des  chroniqueurs  nous  montrent 
que  ces  menaces  ne  restaient  pas  sans  application.  Voy,  Bouquet,  VI>  p.  77, 
Cpr.  Beauchety  op.  ct^.,  p.  191. 
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Enfin,  les  anciens  rachimbourgs  furent  en  général  sup- 
primés et  remplacés  par  les  scabini  qui,  nous  le  verrons 
bientôt,  étaient  de  véritables  fonctionnaires.  La  justice  perdit 
ainsi  le  plus  souvent  son  vieil  élément  populaire  qu'elle  avait 
en  grande  partie  conservé  sous  les  Mérovingiens  :  elle  devint 
une  justice  purement  royale.  Le  peuple  ne  se  plaignit  pas  de 
cette  innovation  considérable;  il  est  probable  que  les  tribu- 
naux placés  sous  la  direction  exclusive  des  fonctionnaires  du 
roi  donnèrent  aux  justiciables  bien  plus  de  garanties  sous  le 
rapport  de  la  science  et  de  l'impartialité.  Le  prince  servait 
lui-même  d'exemple  et  rendait  assez  souvent  la  justice  en 
personne.  Louis  le  Pieux  consacrait  trois  jours  par  semaine 
aux  affaires  judiciaires  (1).  En  828  il  décida  qu'il  tiendrait 
une  audience  par  semaine  dans  son  palais  et  Tannée  sui- 
vante il  informa  les  comtes  et  son  peuple  de  sa  résolution  {£). 
Hincmar  considérait  comme  le  premier  devoir  du  roi  l'obliga- 
tion d'assurer  au  peuple  une  bonne  administration  de  la 
justice  et  dans  son  traité  De  ordine  palatii  il  revient  à  plu- 
sieurs reprises  sur  ce  grave  devoir.  L'Église,  de  son  côté,  en- 
seignait que  Dieu  a  donné  le  sceptre  au  roi  pour  maintenir 
la  paix  et  la  justice,  qu'il  doit  en  outre  protéger  les  déshé- 
rités et  les  faibles,  les  veuves,  les  orphelins,  les  pauvres  (3). 
Il  serait  injuste  d'accuser  les  Carolhigiens  d'avoir  oublié  cette 
recommandation.  De  nombreuses  dispositions  des  Capitu- 
laires  rappellent  sans  cesse  les  comtes  et  les  autres  fonction- 
naires royaux  à  l'observation  d'une  justice  rigoureuse  :  ils 
doivent  étudier  soigneusement  la  loi,  refuser  les  présents 
qu'on  leur  offre,  ne  jamais  se  prononcer  sous  l'influence  de 
la  haine  ou  par  esprit  de  faveur,  renoncer  à  la  chasse  et 
aux  autres  plaisirs,  tenir  régulièrement  leurs  plaids  au  lieu 
de  les  remettre  et  siéger  à  jeun,  afin  d'être  maitres  de  leur 

(1)  ViUk  mudowici,  cap.  i9,  dans  Perlz,  Ser^torès,  U,  619. 

(2)  Periz,  Leges,  1,  p.  330.  —  Capit.  de  Worms  de  829,  cap.  15,  dans  PerU, 
Leges,  I,  85i. 

(3)  Hincmar,  De  ordine  paUuii,  S  2  et  6,  éd.  Proa,  7  et  17.  —  Hincmar, 
lêitrê  à  louis  le  Germanique^  12.  —  Du  même,  De  régie  penona,  cap.  17 
et  suiv.  —  AlcuiB,  gpietola  U,  dans  la  Patrologie  iatine,  t.  C,  p.  157. 
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esprit  (1).  La  loi  leur  recommande  d'assurer  la  paix  publique 
dans  leurs  ressorts  et  de  poursuivre  avec  vigilance  tous  les 
criminels  (2).  Un  comte  manque-t-il  à  ses  devoirs,  il  peut 
être  appelé  soit  sur  la  plainte  de  ses  justiciables,  soit  même 
d'office,  pour  répondre  de  sa  conduite;  il  encourt  la  destitu- 
tion et  des  peines  sévères  (3). 

Sous  les  Carolingiens,  la  juridiction  du  comte  et  celle  de  ses 
suppléants,  les  vicomtes  et  les  vicaires,  constituent  les  tribu- 
naux de  droit  commun  par  excellence.  Celle  du  centenier 
conserve  aussi  ce  caractère,  mais  une  différence  sensible 
s'établit  et  s'accentue  entre  ces  deux  sortes  de  juridictions. 
Plusieurs  capitulaires,  notamment  ceux  de  779  (cap  21)  et 
de  797  (cap.  4)  et  surtout  celui  de  841  (cap.  3)  montrent  la 
.tendance  à  considérer  le  comte  comme  le  supérieur  du  cen- 
tenier et  surtout  le  missus  comme  celui  du  comte.  Aucun 
texte  ne  dit  cependant  qu'on  ait  le  droit  d'appeler  du  cente- 
nier au  comte,  tandis  que  l'existence  de  ce  droit  d'appel  du 
comte  au  missus  n'est  pas  douteuse  ;  il  est  formellement  con- 
sacré par  le  capitulaire  de  823  (cap.  26).  Il  parait  donc  que  le 
tribunal  du  centenier  et  celui  du  comte  occupent  encore  la 
même  place,  le  même  degré  dans  la  hiérarchie  judiciaire, 
malgré  la  supériorité  hiérarchique  du  comte  vis-à-vis  du 
centenier  et  l'attribution  spéciale  de  certaines  affaires  à  la 
Juridiction  du  comte,  à  cause  de  leur  importance  particulière. 

Ces  points  bien  établis,  nous  pourrons,  maintenant  que 
nous  nous  rendons  déjà  compte  de  la  place  de  chacune  des 
juridictions  dans  la  hiérarchie  judiciaire,  étudier  successive- 
ment le  tribunal  du  comte  ou  de  ses  suppléants,  celui  du 
centenier  et  enfin  celui  des  missi  dominici. 

(i)  Capit.  de  755,  cap.  35,  Boretiui,  37.  —  Capit.  de  789,  cap.  18,  Bore*, 
tius,  6d.  —  Capit.  de  801-8U,  cap.  4,  Boretius,  lU.  —  Capit.  de  801-812, 
Boretiiis,  240.  —  Capit.  de  819,  cap.  21,  Boretius,  291. 

(2)  Voy.  par  exemple  Capit.  de  804-813,  dans  Boretiui,  180.  —  Capit.  de  781, 
cap.  10,  dans  Boretius,  191.  —  Gap.  de  804-810.  dans  Boretius,  210. 

(3)  Cap.  de  793,  cap.  37,  dans  Baluze,  1,  54!2;  Boretius,  cap.  5,  p.  67.  — 
Cap.  de  805,  cap.  12,  Boretius,  124.  Les  récits  des  chroniqueurs  nous  montrent 
que  ces  menaces  ne  restaient  pas  sans  application.  Voy,  Bouquet,  VI>  p.  77, 
Cpr.  Beauchety  op.  ct^.,  p.  191. 
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Enflîi,  les  anciens  rachimbourgs  furent  en  général  sup- 
primés et  remplacés  par  les  scabini  qui,  nous  le  verrons 
bientôt,  étaient  de  véritables  fonctionnaires.  La  justice  perdit 
ainsi  le  plus  souvent  son  vieil  élément  populaire  qu'elle  avait 
en  grande  partie  conservé  sous  les  Mérovingiens  :  elle  devint 
une  justice  purement  royale.  Le  peuple  ne  se  plaignit  pas  de 
cette  innovation  considérable;  il  est  probable  que  les  tribu- 
naux placés  sous  la  direction  exclusive  des  fonctionnaires  du 
roi  donnèrent  aux  justiciables  bien  plus  de  garanties  sous  le 
rapport  de  la  science  et  de  l'impartialité.  Le  prince  servait 
lui-même  d'exemple  et  rendait  assez  souvent  la  justice  en 
personne.  Louis  le  Pieux  consacrait  trois  jours  par  semaine 
aux  affaires  judiciaires  (1).  En  828  il  décida  qu'il  tiendrait 
une  audience  par  semaine  dans  son  palais  et  Tannée  sui- 
vante il  informa  les  comtes  et  son  peuple  de  sa  résolution  (â). 
Hincmar  considérait  comme  le  premier  devoir  du  roi  l'obliga- 
tion d'assurer  au  peuple  une  bonne  administration  de  la 
justice  et  dans  son  traité  De  ordine  palatii  il  revient  à  plu- 
sieurs reprises  sur  ce  grave  devoir.  L'Église,  de  son  côté,  en- 
seignait que  Dieu  a  donné  le  sceptre  au  roi  pour  maintenir 
la  paix  et  la  justice,  qu'il  doit  en  outre  protéger  les  déshé- 
rités et  les  faibles,  les  veuves,  les  orphelins,  les  pauvres  (S). 
Il  serait  injuste  d'accuser  les  Carolingiens  d'avoir  oublié  cette 
recommandation.  De  nombreuses  dispositions  des  Capitu- 
laires  rappellent  sans  cesse  les  comtes  et  les  autres  fonction- 
naires royaux  à  l'observation  d'une  justice  rigoureuse  :  ils 
doivent  étudier  soigneusement  la  loi,  refuser  les  présents 
qu'on  leur  offre,  ne  jamais  se  prononcer  sous  l'influence  de 
la  haine  ou  par  esprit  de  faveur,  renoncer  à  la  chasse  et 
aux  autres  plaisirs,  tenir  régulièrement  leurs  plaids  au  lieu 
de  les  remettre  et  siéger  à  jeun,  afin  d'être  maîtres  de  leur 

(1)  Vita  mudowici,  cap.  19,  dans  Periz,  Scriptorès,  H,  619. 

(2)  Pertz,  Leget,  1,  p.  330.  —  Capît.  de  Worms  de  829,  cap.  15,  dansPertz, 
Lêget,  I,  Soi. 

(3)  Hincmar,  De  ordine  paUnii,  S  2  et  6,  éd.  Prou,  7  et  17.  —  HiDcmar, 
lêUrê  à  lomiê  le  Germanique^  12.  —  Du  même,  De  régie  penona,  cap,  17 
et  luiv.  —  Alcuia,  MpUlola  11,  dans  la  Patrologie  latine,  t.  C,  p.  157. 
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esprit  (1).  La  loi  leur  recominaiide  d'assurer  la  paix  publique 
dans  leurs  ressorts  et  de  poursuivre  avec  vigilance  tous  les 
criminels  (2).  Un  comte  manque-t-il  à  ses  devoirs,  il  peut 
être  appelé  soit  sur  la  plainte  de  ses  justiciables,  soit  même 
d'office,  pour  répondre  de  sa  conduite;  il  encourt  la  destitu- 
tion et  des  peines  sévères  (3). 

Sous  les  Carolingiens,  la  juridiction  du  comte  et  celle  de  ses 
suppléants,  les  vicomtes  et  les  vicaires,  constituent  les  tribu- 
naux de  droit  commun  par  excellence.  Celle  du  centenier 
conserve  aussi  ce  caractère,  mais  une  différence  sensible 
s'établit  et  s'accentue  entre  ces  deux  sortes  de  juridictions. 
Plusieurs  capitulaires,  notamment  ceux  de  779  (cap  21)  et 
de  797  (cap.  4)  et  surtout  celui  de  841  (cap.  3)  montrent  la 
.tendance  à  considérer  le  comte  comme  le  supérieur  du  cen- 
tenier et  surtout  le  missus  comme  celui  du  comte.  Aucun 
texte  ne  dit  cependant  qu'on  ait  le  droit  d'appeler  du  cente- 
nier au  comte,  tandis  que  l'existence  de  ce  droit  d'appel  du 
comte  au  missiLs  n'est  pas  douteuse  ;  il  est  formellement  con- 
sacré par  le  capitulaire  de  823  (cap.  26).  Il  parait  donc  que  le 
tribunal  du  centenier  et  celui  du  comte  occupent  encore  la 
même  place,  le  même  degré  dans  la  hiérarchie  judiciaire, 
malgré  la  supériorité  hiérarchique  du  comte  vis-à-vis  du 
centenier  et  l'attribution  spéciale  de  certaines  affaires  à  la 
Juridiction  du  comte,  à  cause  de  leur  importance  particulière. 

Ces  points  bien  établis,  nous  pourrons,  maintenant  que 
nous  nous  rendons  déjà  compte  de  la  place  de  chacune  des 
juridictions  dans  la  hiérarchie  judiciaire,  étudier  successive- 
ment le  tribunal  du  comte  ou  de  ses  suppléants,  celui  du 
centenier  et  enfin  celui  des  missi  dominici. 

(1)  CapU.  de  755,  cap.  Î5,  Boretiui,  37.  —  Capit,  de  789,  cap.  18,  Bore-, 
tius,  63.  —  Capit.  de  80l-8i4,  cap.  -4,  Boretius,  iU.  —  Capit.  de  801-812, 
Boretius,  240.  —  Capit.  de  819,  cap.  21,  Boretius,  291. 

(2)  Voy.  par  exemple  Capit.  de  804-813,  dans  Boretius,  180.  —  Capit.  de  781, 
cap.  10,  dans  Boretius,  191.  —  Cap.  de  804-810,  dans  Boretius,  310. 

(3)  Cap.  de  793,  cap.  37,  dans  Baluze,  I,  542;  Boretius,  cap.  5,  p.  67.  — 
Cap.  de  805,  cap.  12,  Boretius,  124.  Les  récits  des  chroniqueurs  nous  montrent 
que  ces  menaces  ne  restaient  pas  sans  application,  Voy,  Bouquet,  Vl>  p.  77. 
Cpr.  Beauchety  op.  ctt.,  p.  191. 


et  l'autre  plaid,  le  J^etit  comme  le  grand,  car  il  avait  la  pléni- 
tude de  juridiction  dans  tout  son  ressdrt  (1).  Le  mêiUe  droit 
appartenait  au  vicomte,  suppléant  du  comte  dans  tout  le 
comté  et  inême  àu  vicdirë,  si  Ton  admet  que  ses  fonctions 
étaient  semblables  à  celles  dii  vicdmte;  mais  dans  un  ressort 
inoins  étendu  (2).  O^atit  au  cen teniez,  il  est  certain  qu'il 
pouvait  tenir  et  l)résider  le  petit  plaid;  b'était  même  là  sbii 
rôle  ordiriaire  (3):  Mais  avait-il  aussi  le  rôle  de  président  du 
grslhd  {iMid?  Un  capitulait^e  de  808^  cap;  4,  semble  le  Itii 
attribuer  (4):  Pour  écàrlfer  ce  texte  embarrassant,  lèfe  auteurs 
décident  que  le  capitulait^  a  en  vue  le  cas  où  le  centeniëi' 
agit  vice  cotniiis,  comme  ret)résentailt  du  comte  (8).  Mais  fcette 
explication  se  heurte  à  deUx  objections  :  d'abord  le  cente- 
nier  est  très  rarement  le  délégué  du  cdinte;  ce  rôle  est  sur- 
tout réservé  àu  vicomte  ou  au  vicaire  et  dès  lors  t'est  à  eux 
que  le  bapitulairè  aurait  dû  bien  plutôt  s'adresser,  ou  mieux 
encore  au  bomté  lui-même  ;  c'est  qu'en  effet  ici  se  présente 
la  seconde  objection^  la  disposition  du  capitulaire  Ue  s'explique 
pas  si  l'on  suppose  que  le  fceiitenier  n'agit  pas  pour  son 
propre  comjite;  le  capitulaire  aurait  dû  régulièrement  rap- 
peler au  comte  la  défense  de  teuir  plus  de  trois  plaids  géné- 
raux par  an  et  ajouter  qu'en  conséquence  il  ne  doit  pas 
perinettfe  au  centenier  de  les  présider  plus  souvent  en  son 
nom.  Aussi  parait-il  bien  résulter,  à  notre  avis,  de  ce  texte 
qu'il  y  avait  des  plaids  généraux  du  ôentenier  indépendam- 
ment de  ceux  dU  comte.  Mais  d'ailleurs  lé  ceiitènier  n'y  pou- 

(1)  t:ai)ii.  afa  817;  cdti.  14,  HdfëiltiÉ,  284;  Càiiiti  dé  821,  cât).  5,  Bdfè- 
libs;  Sbl: 

(2)  tb^.  ce  que  iibtis  avons  dit  dans  le  tbffle  ttj  p.  478  et  479. 
(8)  batJit.  de  819;  bàp,  14^  Bbi-étittk,  290. 

(4)  Capil.  de  803^  cà|i.  4  :  •  ITé  ceitteiikHt  fjitieràteni  plàbttûtn  fi^mitiitè 
«ion  habeàni  i^roptêr  paitpèire»;  thd  eu^  ^tibl  iiiper  ïîtwé  cldfnàfit  injùité  pa- 
tientet  et  cum  majoribus  natu  et  testimoniis  necèUat^  freqiiènïer  ptacîtUth 
têneàiU  ;  va  hl  paàperet  qui  nUlVitH  catuani  {bid»fh  non  habêdnt  noH  ebgantur 
inplàeitûnivenire  niit  htè  hut  ïer  in  anho:  »  bo^fetitis,  t\i.  Là  daté  de  888 
aUrlbu^e  à  ce  feapltutaii'e  ést  bboiéstëë  pdr  fidt'ëtids  ;  cèi  auteUr  préiead  qu'on 
ne  peut  pas  fixer  d'ttnè  rilallié^ë  précise  rëpdqde  à  Uquellë  be  capitulaire  a 
été  proniùlgdé. 

(5)  Beauchet,  op.  ci(.,  p.  156.  — Beaudouin.dadslalfottvtfttkfi^mtl  Mkforfçttè 
de  droiï  fràl^çàii  et  tlràlk^et',  Ànilëe  1887^  t.  XI{  |i.  574. 
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Vàit  juger  que  les  affaires  de  sa  compétence  ordinaire.  Il  est 
possible  que  ce  capitulaire  de  daté  incertaine  ait  été  fait  à 
une  époque  6h  l'institution  dos  scabins  n'était  pas  encore 
régulièrement  organisée  et  bientôt  après  ces  plaids  généraux 
du  centenier  auraient  disparu,  car  il  n'en  est  plus  question 
dans  aucun  texte. 

Le  grand  plaid  ou  plaid  ordinaire  se  tenait  dans  urt  lieu 
consacré  par  l'usage  et  où  les  hommes  libres  àraient  l'habi- 
tude de  se  réunir;  c'était  au  contraire  le  comte  qui,  suivant 
les  circonstances,  désignait  l'endroit  où  s'ouvrait  un  plaid 
particulier  (1).  Le  plaid  ordinaire  avait,  en  principe,  d'après 
certains  auteurs,  une  durée  légale  de  trois  jours  au  minimum  ; 
dans  tous  les  cas,  il  est  certain  que  le  plaid  particulier  cessait 
dès  que  les  affaires  pour  lesquelles  il  avait  été  convoqué 
avaient  étéexpédiées  (2).  Le  premier  n'était  pas  seulement  une 
assemblée  judiciaire;  il  formait  encore  et  il  était  surtout  une 
réunion  politique.  Aussi  était-ce  dans  les  grands  plaids  que 
le  peuple  exerçait  son  pouvoir  législatif;  il  y  était  consulté  sur 
les  changements  que  les  capitulaires  se  projposaierit  d'apporter 
anxLeges  (3).  Tous  les  hommes  libres  devaient  en  principe  se 
rendre  au  plaid  ol'dinaire;  c'était  là  qu'on  prêtait  le  serment 
de  fidélité,  et  que  les  nouveaux  capitulaires  étaient  promul- 
gués (4).  C'est  une  erreur  de  dire  que  les  hommes  libres 
propriétaires  d'immeuble  étaient  seuls  appelés  au  placitum 
générale.  Aucun  texte  ne  le  décide  formellement  et  ceux  qui 
admettent  cette  doctrine  sont  obligés  de  se  fonder  sur  un 
argument  d'analogie  tiré  des  capitulaires  qui  exigent  la  qua- 
lité de  propriétaire  d'immeubles  pour  pouvoir  être  témoin 
dans  un  probes  relatif  à  un  bien-fonds  (5)  ;  mais  l'sinalogie 
n'existe  pas.  Cette  condition  requise  des  témoùis  a  en  effet 

(1)  Capit.  de  809,  cap.  13,  Boretius,  149.  —  Capit.  de  818-819,  cap.  U, 
Boretius,  284.  —  Gapit.  de  853,  cap.  7,  Baiuze,  H,  55. 

(2)  Edit  de  Pistes  de  864,  cap.  42,  Pertz,  Leges,  l,  496.  —  Cpr.  Rozière, 
form.  366. 

(3)  Gapit.  de  803,  cap.  19,  Boretius,  116. 

(4)  Capit.  de  786,  cap.  2,  Pertz^  Leges,  I,  51.  —  Capit.  de  Worms  de  829, 
Baluze,  1,  673. 

(5)  Voy.  Capit.  de  829,  cap.  6,  Baluze,  I,  829;  Pertz,  Leges,  l,  354. 
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seulement  pour  objet  d'assurer  le  recouvrement  de  l'amende 
encourue  en  cas  de  déposition  mensongère  (1).  Certains 
textes  s'occupent  directement  de  notre  question  et  disent  en 
termes  formels  que  tous  les  hommes  libres  doivent  être  con- 
voqués sans  aucune  distinction  :  «  Omnes  quicumque  sine  ulla 
personarum  exceptione  vel  excusatione  aut  dilatione  convc' 
nient  (2);  ad  illaplacita  omnis  homo  qui  placitum  cuslodire 
débet  et  in  illis  comitatibus  commanet  sine  exceptione  et 
excusatione^  conveniat  (3).  >  Sans  doute  dans  ces  deux  textes 
il  est  question  d'assemblées  où  les  lois  étaient  publiées; 
mais  c'était,  à  notre  avis,  dans  ces  réunions  aussi  qu'étaient 
jugés  certains  procès.  Il  vaut  donc  mieux  décider  que  les 
hommes  libres  du  comté  devaient  se  rendre  au  plaid 
et  on  appartenait  à  un  comté  toutes  les  fois  qu'on  y  était 
domicilié,  même  si  on  n'y  possédait  pas  d'immeubles,  ou  si 
l'on  y  était  propriétaire  d'immeubles,  même  sans  y  avoir 
son  domicile  (4). 

Celui  qui  ne  se  rendait  pas  au  plaid  encourait  une  amende 
pour  violation  du  ban  du  comte  (5).  Cette  obligation  commen- 
çait à  l'âge  de  douze  ans,  suivant  la  tradition  germanique  (6). 
Nous  avons  vu  combien  cette  obligation  d'assister  au  plaid 
était  lourde  pour  les  populations,  surtout  pour  les  hommes 
d'une  condition  peu  élevée.  A  l'effet  de  donner  satisfaction 
aux  plaintes  générales,  les  Carolingiens  se  décidèrent  à  l'al- 

(1)  C'est  dans  le  même  but  que  plusieurs  lois  barbares  exigent  de  tout 
témoin  dans  un  procès  quelconque,  une  certaine  fortune  en  meubles  ou  im- 
meubles. Yoy.  par  exemple  loi  des  Bavarois,  tit.  XVI,  cap.  1,  S  2.  ~  Lois  des 
Luitprand,  chap.  62.  Ceux  qui  permettent  aux  possesseurs  de  terre  seuls  de 
prendre  part  au  plaid  général  partent  de  ce  principe  que  la  possession  de  la 
terre  conrére  la  qualité  d'homme  libre  au  point  de  vue  du  droit  public  franc. 
Yoy.  en  ce  sens  Waitz,  op.  cit.,  t.  Il,  p.  143  et  t  IV,  p.  368.  Dans  le  sens  de 
notre  solution  :  Beaucbet,  op  cit.,  p.  146  ;  Beaudouin,  dans  la  Nouvelle  Revue 
hiitorique  de  droit  français  et  étranger,  année  1887,  t.  XI,  p.  568. 

(2)  Capit.  de  Kiersy  de  857,  Pertz,  Legee,  I,  452. 

(3)  Conv.  de  Saint-Quentin,  Pertz,  Leges,  1,  456. 

(4)  Argument  du  Capit.  de  786,  cap.  2,  Boretius,  67.  —  Capit.  de  857,  cap.  2, 
Pertz.  Legts,  I.  452. 

(5  Capit.  de  781-810,  cap.  12,  Boretius,  207.  —  ConsuUatio  de  855,  cap.  14, 
Pertz,  Legei,  I,  432.  —  Loi  des  Alamaus,  XXXVI,  4.  —  Loi  des  Bavarois.  11, 15. 

(6)  Tacite,  Germanie,  J  13.  —  Cap.  JUistorum  de  786  ou  792,  çap.  4,  Bore» 
tius,  67. 
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léger  sensiblement,  d'abord  en  limitant  le  nombre  des  plaids 
généraux  à  deux  ou  trois,  comme  nous  Ta  vous  vu,  ensuite  en 
décidant  qu'aux  plaids  particuliers  on  appellerait  seulement 
les  plaideurs,  les  scabins  et  les  témoins.  Toute  cette  réforme 
est  clairement  résumée  dans  un  capitulaire  de  823  :  «  Neque 
cogantur  {libéras  personœ)  ad  placita  venire  prœter  ter  in 
anno,  sicut  in  capitulare  continetur,  excepta  scahinis  et  eau-' 
satorihus  et  testions  necessariis.{i).  >  D'ailleurs  la  réforme 
était  bien  plus  ancienne  et  remontait  aux  dernières  années 
du  VIII®  siècle  ou  aux  premières  du  ix°  (2).  Il  en  résulta  ainsi 
une  nouvelle  différence  entre  les  grands  et  les  petits  plaids; 
tous  les  hommes  libres  continuaient  à  être  appelés  aux  pre- 
miers comme  par  le  passé;  quant  aux  petits  plaids,  les  uns 
veulent  qu'autrefois  tous  y  aient  aussi  pris  part,  tandis  que 
dans  une  opinion  mieux  fondée,  à  notre  avis,  on  n'y  convo- 
quait seulement  certains  hommes  libres;  mais  il  n'en  est 
pas  moins  établi  que  ces  hommes  libres,  quel  qu'ait  été 
autrefois  leur  nombre,  furent  désormais  remplacés  par  les 
scabins. 

Les  dispenses  d'assister  au  plaid  général  continuaient  à 
être  fort  rares;  on  en  accordait  cependant  aux  clercs,  à 
ceux  qui  étaient  préposés  à  la  garde  des  frontières,  à  ceux 
qui  avaient  entrepris  un  long  voyage,  aux  personnes  atta- 
chées au  palais  du  prince;  d'autres  étaient  frappées  d'inca- 
pacité, notamment  les  mineurs,  les  condamnés  à  mort  qui 
avaient  obtenu  leur  grâce  (3). 

(1)  Capit.  de  823,  cap.  2,  Boretius,  320. 

(2)  Capit.  de  date  incertaine,  cap.  i,  Boretias,  2U;  Capit.  de  805,  cap.  16, 
Boretins,  125;  Cap.  de  801-810,  cap.  U,  Boretius,  210;  Capit.  de  819,  cap.  U, 
Boretias,  290. 

(3)  Voy.  iur  ces  difTérents  points  secondaires  pour  plus  de  détails,  Beauchet, 
op.  cU,j  p.  151.  Nous  relèverons  seulement  les  textes  suivants  relatifs  aux 
clercs  :  Capit.  de  755,  cap.  18,  Boretius,  36;  Capit.  de  789,  cap.  73,  Borelius, 
60;  Capit.  de  789.  cap.  30,  Boretius,  64;  Capit.  de  794,  cap.  llj  Boretius,  75. 
II  ne  faudrait  pas  conclure  de  ces  textes  que  les  clercs  fussent  incapables 
d'assister  aux  plaids.  Les  formules  plus  ou  moins  iropératives  qu'ils  emploient 
s'inspirent  du  droit  canonique  qui,  déjà  à  cette  époque,  défendait  aux  clercs 
de  prendre  part  aux  procès  dans  les  tribunaux  laïques.  Ce  qui  prouve  bien 
qu*il  s'agit  pour  les  clercs  d'une  dispense  et  non  d'une  incapacité^  c'est  que  la 
présence  d'abbés,  de  moines,  d'évéques  est  mentionnée  dans  certains  plaids 
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Quant  à  la  question  de  savoir  quel  était  le  rôle  des  hommes 
libreâ  dans  les  plaids  généraux,  après  l'inslitutioti  des  sca- 
bins,  elle  est  fort  délicate.  D'après  Topinion  générale,  les 
liommes  libres  Continuaient  à  juger  dans  les  grands  plaids 
comme  autrefois  ;  tes  scabins  n'existaient  pas  pour  ces  assises 
et  s'ils  y  siégeaient,  c'était  en  qualité  d'hommes  libres.  Cette 
solution  a  toutefois  été  contestée.  Nous  aurons  occasion  d'é- 
tudier cette  controverse  en  nous  occupant  des  scabins. 
Constatons  dès  maintenant  que  môme  en  retirant  aux  hommes 
libres  le  rôle  de  juge  dans  les  plaids  ordinaires,  on  peUl 
encore  expliquer  leur  présence.  D'abord  c'est  dans  ces  plaids 
que  continuent  à  se  discuter  les  modifications  qui  peuvent 
être  apportées  à  certains  usages  et  que  sont  publiés  les 
capitulaires.  Ensuite,  même  au  point  de  vue  judiciaire,  les 
hommes  libres  peuvent  rendre  de  sérieux  services  à  des  titres 
très  divers,  notamment  comme  témoins,  experts,  etc.  C'est 
qu'en  effet  dans  ces  plaids  généraux  on  juge  surtout  les 
affaires  qui  intéressent  plus  ou  moins  toute  la  contrée  et 
pour  lesquelles  les  habitants  peuvent  donner  d'utiles  ren* 
seignements,  procès  criminels  qui  peuvent  conduire  à  l'ap- 
plication d'une  peine  publique,  difficultés  relatives  à  la 
liberté.  Quant  aux  contestations  purement  civiles,  d'un  in- 
térêt surtout  privé,  elles  sont  nécessairement  portées  au 
petit  plaid  où,  comme  on  le  sait,  ne  viennent  plus  les  hommes 
libres  et  on  doit  faire  rentrer  dans  cette  catégorie  les  causes 
nées  de  délits  qui  donnent  lieu  à  l'apphcation  d'une  compo- 
sition. 

11  ne  faut  pas  confondre  ces  différences  au  point  de  vue  do 
la  compétence  entre  le  plaid  général  et  le  plaid  particulier 
avec  celles  qui  existent  entre  le  comte  et  le  centenier.  En 
principe,  la  cour  de  la  centaine  peut  juger  tous  les  procès 
comme  celle  du  comte.  Toutefois,  par  exception,  certaines 
affaires  doivent  être  nécessairement  portées  à  cette  der- 
nière :  les  questions  de  liberté,  les  affaires  criminelles  don- 
généraux.  Voy.  Beaucbet,  op.  cti.,  p.  152;  Beaudouin,  dans  la  NcuwUe  Revue 
historique  de  droit  français  et  éirangerf  année  1887,  t.  XI»  p.  569, 
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nânt  lieu  à  l'application  d'une  peine  et  non  à  une  composi- 
tion, enfin  les  procès  relatifs  à  la  prôpiriété  immobilière  ou  à 
la  revendication  d'esclatës(i).  Ces  deux  premières  espèfces  dé 
contestations  sdnt  nécfessdîrement  portées,  comme  on  Tient 
de  le  voir,  devant  le  placitum  genernle;  mais  les  procès  con- 
cernant lès  immeubles  sont  jugés  aussi  bien  daiis  uri  plaid 
particulier  que  dàhs  un  plaid  général,  pourvu  que  le  comte 
soit  présent.  Lorsque  les  affaires  criininelles  sont  très  nom- 
breuses, les  tomtes  peuvent-ils  tenir  des  grands  plaids 
supplémentaires?  On  l'a  soutenu  et  on  a  même  prétetidu  que 
ces  magistrats  abusaient  de  ce  droit  Mais  cette  opinion  nous 
parait  en  contradictidri  mslnifeste  avec  les  dispositions  pré- 
cises qui  interdisent  de  tenir  plus  de  trois  plaids  généraux 
par  ail.  Ce  qui  est  certain j  c'est  que  de  bonne  heure  on 
essaya  de  disputer  au  colntë  fce  privilège  de  connaître  seul 
les  affaires  criminelles  bu  il  y  dllait  de  la  perte  de  la  vie  ou 
de  la  liberté.  Ce  furent  suHout  les  seigneurs  qui  s'efforcèrent 
d'attirer  à  eux  un  Certain  nombre  de  contestations  de  cetlb 
nature  et  pour  empêcher  ces  empiétements,  un  capitulaire 
de  Charles  le  Chauve  décida  que  trois  crimes  seraient  néces- 
sairement réservés  à  la  justice  du  comte,  le  meurtre,  l'in- 
cendie et  le  rapt  (2). 

Le  tribunal  du  comte  est  donc,  bieh  plus  encore  que  celui 
du  centenier,  la  juridiction  de  droit  commun.  Les  textes 
nous  le  présentent  toujours  avec  ce  caractère.  Ceux  qui 
parlent  du  mallus  ont  en  vue  par  ce  terme  la  cour  du  comte, 
comme  fbrmant  la  juridiction  par  excellence.  De  même  d'au- 
tres disent  ventre  ad  placitum^  c'est-à-dire  se  présenter  de- 
vant le  comte.  Quant  au  rôle  de  ce  magistrat,  de  son  sup- 

(1)  Capit  de  811-813,  Cap.  4,  Boretius,  176  :  «  J7r  nullus  homo  in  placito 
cenlenarii  nequê  ad  morteni,  neque  cuL  libertatem  êuam  amiltendami  aut  ad  reê 
reddendoi  wt  mancipia  judicetur^  sed  iita  aut  in  prœsenlia  comitii  vel  misso- 
rum  noitrorwn  judicentur,  »  Cpr.  Capit.  de  810,  cap.  3;  Capit.  Lombard, 
cap.  14;  Capit.  de  Loais  le  Pieux  de  date  incertaine,  cap.  3,  Boretius,  153j 
210,  315.  M.  Beaucbet  a  longuement  discuté  cette  controverse^  op.  cit.,  p.  233 
et  suiv. 

(2)  Pritciptum  eonfirmationiê  pro  Hiipani$  ^  in  regno  CaroU  Cahi  nuh 
rabantur,  anno  844,  cap.  3,  daUS  Walter>  lU,  Id. 
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pléant  ou  du  centenier,  est-il  resté  ce  qu'il  était  sous  les 
Mérovingiens  ou  s'est-il  modifié?  Le  comte,  le  centenier 
jugent-ils  avec  les  scabins  ou  se  bornent-ils  à  diriger  la  pro- 
cédure et  à  présider  les  débats  ?  C'est  un  point  sur  lequel 
nous  reviendrons  bientôt. 

Indépendamment  de  ces  fonctions,  le  comte  est  encore 
chargé  d'un  grand  nombre  d'autres  attributions  en  matière 
judiciaire.  C'est  lui  qui  procède  aux  mesures  d'exécution 
lorsque  le  condamné  ne  veut  pas  se  soumettre  volontaire- 
ment à  la  sentence  ou  s'il  est  absent  (1).  Il  veille  notamment 
à  ce  que  la  composition,  en  cas  de  délit,  soit  payée  à  la  vic- 
time ou  à  ses  héritiers;  si  le  condamné  a  encouru  une  peine 
corporelle,  il  la  fait  appliquer  (2).  Le  condamné  a-t-il  interjeté 
appel,  il  doit  être  sursis  à  l'exécution,  mais  le  coupable  ne 
saurait  réclamer  sa  mise  en  liberté,  à  moins  qu'il  ne  four- 
nisse caution  suffisante  (3).  Dans  aucun  cas  le  comte  ne  peut 
modifier  l'application  de  la  sentence  :  il  n'a  pas  le  droit 
d'aggraver  la  peine,  mais  il  ne  peut  pas  non  plus  faire  grâce 
en  totalité  ou  en  partie  (4).  En  matière  civile,  le  condamné 
peut  éviter  les  mesures  d'exécution  forcée,  soit  en  se  soumet- 
tant tout  de  suite  à  la  condamnation  et  par  exemple  en 
payant  la  somme  d'argent  pour  laquelle  il  a  été  reconnu  dé- 
biteur, soit  en  promettant  d'exécuter  un  jour  le  jugement 
dans  la  formule  solennelle  des  contrats  et  avec  le  consente- 
ment du  gagnant  (8).  Si  le  condamné  est  un  contumace,  le 
comte  peut  prononcer  le  décret  de  forbannissement  ou  de 
mise  hors  la  loi  (6).  Celui  qui  donne  asile  à  une  personne  ainsi 
frappée  par  le  comte,  encourt  une  amende  de  15  sous  (7). 

(1)  Capit.  de  818-819,  cap.  11,  Boretius,  283.  ->  Capit.  de  825,  cap.  2  et  3, 
Boretius,  330.  —  Voy.  aussi  TcdU  de  Pistes  de  864,  cap.  6  et  7. 

(2)  Voy.  par  exemple  Capit.  de  779,  cap.  i\,  dans  Boretius,  49.  —  Capit.  de 
822-823,  cap.  4,  Boretius.  318. 

(3)  Capit.  de  803,  cap.  4,  Boretius,  115.  —  Acte  du  concile  de  Douze,  dans 
le  supplément  de  Sirmond,  p.  204. 

(4)  Capit  de  801-813,  cap.  13,  Boretius,  171. 

(5)  Meichelbeck,  Hiitoria  Frisf gémit,  n"  117.  —  Placilwn  de  870,  dans  Vais- 
sète,  Hiêluire  générale  du  Languedoc,  t.  I,  n<>  95,  p.  122.        ^ 

(6)  Capit.  de  809,  cap.  4,  PerU,  Legea,  188.  —  Edit  de  Pistes  de  864,  cap.  6. 

(7)  Capit.  de  809,  cap.  3,  Pertz,  Legeê,  1, 155  ;  Boretius,  148. 
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C*est  là  une  importante  extension  donnée  aux  droits  du 
comte,  car  sous  les  Mérovingiens  nous  avons  vu  que  le  con- 
tumace devait  être  actionné  devant  la  cour  du  roi  et  il  en  ré- 
sultait que  la  mise  hors  la  loi  ne  pouvait  être  prononcée  que 
par  le  prince  (1).  Mais  aussi  celui  qui  donnait  asile  à  une 
personne  mise  hors  la  loi  par  ordre  du  roi,  encourait  une 
amende  de  60  sous  (2).  On  voit  par  cette  différence  dans  le 
taux  de  Tamende  que  le  ban  du  comte  était  inférieur  à  celui  du 
roi;  mais  il  ne  faudrait  pas  croire  qu'il  eût  nécessairement  pour 
sanction  une  amende  de  15  sous.  Cette  amende  était  parfois 
plus  élevée  ;  pour  en  fixer  le  montant,  on  s'attachait  toujours 
à  la  loi  du  comte  et  non  pas  à  celle  du  contrevenant  (3).  Dans 
des  cas  assez  nombreux,  mais  tous  exceptionnels,  l'amende 
encourue  pour  \iolation  du  ban  du  comte,  était  la  même  que 
s'il  s'était  agi  du  ban  du  roi;  elle  s'élevait  à  60  sous  (4),  no- 
tamment pour  la  poursuite  des  criminels,  pour  le  recouvre- 
ment des  impôts  royaux,  pour  assurer  la  comparution  d'un 
clerc  devant  le  tribunal  de  l'évêque,  pour  empêcher  certaines 
personnes  d'en  priver  d'autres  du  droit  d'agir  en  justice, 
pour  amener  la  comparution  de  divers  coupables  devant  le 
tribunal  du  roi  (5).  Par  ce  procédé,  on  garantissait  mieux  le 
maintien  de  la  paix  publique  dans  le  royaume  et  l'autorité 
du  comte  apparaissait  plus  puissante  aux  populations.  Mais 

(1)  Loi  salique,  tit.  LIX.  —  Edit  de  Chilpéric,  cap.  10^  Boretius,  10. 

(2)  Capit.  de  754-755,  cap.  i,  Boretias,  31. 

(3)  Capit.  de  802,  cap.  48  et  47,  Boretius,  104.  D'après  uq  Gapit.  de  803, 
cap.  2,  Boretius,  113,  l'amende  est  doublée  et  on  la  porte  de  15  à  30  sous 
contre  celui  qui  refuse  pour  la  seconde  fois  de  livrer  un  coupable.  En  Saxe  le 
ban  du  comte  pouvait  s'élever  parfois  jusqu'à  soixante  sous,  probablement  h 
cause  de  la  sévérité  de  la  conquête.  Capit.  de  775>790,  cap.  31,  Boretius,  70. 
D'après  la  loi  des  Alamans,  tit.  XXVUI,  le  ban  ordinaire  du  comte  est  de  six 
sous;  celui  du  centenier  descend  à  trois  et  celui  du  duc  s'élève  à  douze. 

(4)  On  exprime  parfois  cette  idée  en  disant  que,  dans  ces  cas,  le  comte 
acquiert  le  droit  de  contraindre  par  le  ban  royal.  Mais  cette  formule,  emprun- 
tée aux  auteurs  allemands,  nous  parait  obscure. 

(5)  Capit.  de  Pépin^  date  incertaine,  cap.  3,  Pertz,  Leges,  1,  31,  Boretius,  31. 
—  Capit.  de  779,  cap.  9,  Pertz,  Leges,  \,  36;  Boretius,  47.  —  Capit.  de  785, 
cap.  Î4,  Pertz,  Leget,  I,  49;  Boretius,  70.  —  Capit.  de  813,  cap.  6,  Pertz, 
Legeêf  1, 188;  Boretius,  171.  —  Capit.  de  819,  cap.  4,  Pertz,  Legeê,  I,  227; 
Boretius,  295.  —  Synode  de  853,  cap.  10,  Pertz,  Legeê,  1,  420.  —  Edit  de  Pistes 
de  864,  cap.  28,  PerU,  Legeê^  I,  495. 
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cette  exteiisiou  du  pouvoir  fle^  pomj-es  §e  retpuraa  contre  la 
royauté  lorsque  ces  m^gistr^t§  essayèrent  4©  se  rendre  irjdé- 
pendants. 

pnfln  un  dernier  pouvoir  impprtaut  ç}u  pQpitp  ptaif  §ans 
contredit  celui  de  poursuivre  le§  criminels,  sauf  ^  les  juger 
ensuite  ou  à  les  renvoyer  à  la  cpur  de§  w>fs^^.  Koijs  ayous  vu 
que  sous  les  Mérovingiens,  ce  soin  d'assurer  la  pai^  publique 
par  la  poursuite  des  voleurs,  hoipipides  e\  autres  crifpinels, 
avait  été  confié  à  une  sorte  de  gendarmerie  }ppalp.  M^is 
Charlemague  supprima  cette  trtistis,  spit  qu'elle  put  dégé- 
néré, soit  qu'il  la  considéra^  comme  une  institution  de 
nature  à  affaiblir  le  pouvoir  central  (1).  Les  Carplingieijs  pré- 
férèrent concentrer  le  droit  de  poursuite  pntre  }es  mains  des 
agents  royaux.  C'étaient  §urtput  les  cqmtes  qui  Rêvaient 
l'exercer  (2).  Le  même  droit  appartenait  aussi  aux  mm( 
dominici;  de  plus,  à  l'exemple  de^  évêques  |ians  Ipurs  tour- 
nées pastorales,  les  mmi  tenaient  des  réunions  auxquelles  i}s 
convoquaient  les  hommes  les  plus  honorables  de  la  contrée  pt 
les  sommaient,  en  exécution  de  la  fidélité  qu'ils  devaient  au 
roi,  de  dénoncer  les  crimes  parvenus  à  leur  connais§auce(3). 
Le  même  droit  a  été  reconnu  aiix  comtes  en  Italie  pour 
découvrir  les  homicides,  les  vols,  les  adultères,  les  upions 
contraires  à  la  loi  (4).  On  a  prétendu  que  le  capitulaire  de 
Worms  a  étendu  la  même  altribulioii  aux  comtes  des  autres 
parties  de  l'Empire;  mais  à  notre  avis  la  disposition  invoquée 
à  l'appui  de  cette  solution  n'a  pas  cette  portée;  elle  se  borne 
à  faire  allusion  au  droit  d'enquête  qui  appartienj.  aux  n^Usi 
dominici,  mais  non  pas  aux  comtes  (o). 

(1)  Capit.  de  779,  cap.  14,  Pcrtz,  Leges,  I,  37;  Borctius,  50. 
(â)  Capit.  de  789,  cap.  69,  Boretius,  59.  —  Capit.  de  781,  cap.  10,  Borctias, 
191.  —  Capit.  de  801-810,  Boretius,  210. 

(3)  Capit.  de  828,  cap.  3,  Pcrtz.  I,  328. 

(4)  Capit.  de  782-786,  cap.  8,  Boretius,  192.  -  Capit.  de  850,  cap.  3,  PerU, 
Legei,  1,  406. 

(5)  Capit.  de  Worms  de  829,  cap.  3,  Pert2|  Lega,  I,  351  \  *  Vt  in  omn» 
comitatu  hi  qui  melioreë  et  veratioret  inveniri  possunt,  eligantur  a  miui»  not- 
tri$  tui-  înquiMitiones  faciendat  et  rei  veritatem  dicendam;  et  ut  adjutareê  comi- 
tum  tint  ad  justitiai  faeiendoê,  •  Eo  notre  sens,  Beethmann  Rollweg,  Der 
Civilprocess  des  gemeinen  Rechu,  t.  Y,  p.  98.  ~  Brunner,  Zeugen  vnd  /nçnM- 
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Dans  l'exercice  de  leur  droit  de  poursuite,  comme  dans 
leurs  autres  fonctions  judiciaires,  les  comtes  sont  assistés  ou 
secondés  par  leurs  subordonnés,  les  vicomtes,  les  vicaires, 
les  centeniers;  ceux-ci  doivent  s'enquérir  de  toutes  les  in- 
fractions commises  dans  leur  ressort  et  en  dénoncer  les 
auteurs  au  comte  ou  aux  missi  dominici  (1).  Il  n'est  d'ail- 
leurs pas  nécessaire  de  revenir  ici  sur  les  vicomtes  et  les 
ficaires.  En  nous  occupant  de  l'organisation  générale  de 
l'Empire,  nous  avons  vu  comment  ils  sont  nommés  et  nous 
avons  recherché  quelle  est  la  nature  de  leurs  fonctions.  Les 
vicomtes  et  les  vicaires  sont  d(Bs  suppléants  du  comte;  les 
uns  dans  tout  le  comté,  les  autres  dans  une  centaine  déter- 
minée. Mais  il  faudra  nous  arrêter  un  instant  aux  centeniers 
qui  jouissent  encore  d'une  juridiction  propre  sous  les  Caro- 
lingiens, malgré  leur  subordination  partielle  aux  comtes  (2). 
Quant  aux  ducs  mérovingiens,  ils  ont  disparu  sous  la  période 
suivante,  ou  pour  mieux  dire  ils  ne  sont  plus  que  des  géné- 
raux d'armée  et  ont  perdu  leurs  fonctions  administratives  et 
judiciaires.  Le  long  des  frontières,  les  Carolingiens  établis- 
sent des  marquis,  margraves,  comtes  de  la  marche,  chargés 
surtout  de  la  défense  du  territoire  ;  il  ne  paraît  pas  que  ces 
fonctionnaires  aient  exercé  sérieusement  des  fonctions  judi- 
ciaires, absorbés  qu'ils  étaient  par  leurs  occupations  mili- 

tiontbeweU,  p.  22.  —  Contra  :  Beauchet,  Histoire  de  t^orgmi^atiqn  jufiiçiaire  en 
France,  1. 1,  p.  189  et  190. 

(1)  Capit.  de  802,  cap.  25,  Boretius,  p.  96. 

(2)  Pendant  Timpression  de  notre  second  volume,  M.  Beaadouio  a  commencé 
dans  la  Nouvelle  Revue  historique  de  droit  français,  année  1887,  la  publication 
d'une  intéressante  et  savante  étude  sur  la  participation  des  hommes  libres  au 
jugement  dans  le  droit  franc.  Ce  travail  touche  en  réalité  à  toutes  les  ques- 
tions relatives  à  rorganisation  judiciaire.  Nous  sommes  lieureux  dp  nous  être 
rencontré  sur  plus  d'un  point  avec  notre  collègue  ;  il  est  toutefois  aussi  des 
problèmes  que  M.  Beaudouin  a  résolu  différemment.  Ainsi,  d'après  notre  collègue, 
à  répoque  carolingienne,  le  vicaire  et  le  ccntenier  forment  une  seule  et  même 
personne,  un  magistrat  nommé  par  le  comte,  délégué  par  lui,  chargé  d'assurer 
l'exécution  des  sentences,  jugeant  au  nom  du  comte,  sauf  dans  certains  cas  ou 
il  jouit  d'une  juridiction  propre.  Quant  au  vicomte,  M.  Beaudouin  voit  en  lut 
un  délégué  du  comte  qui  peut  être  charge  d'une  mission  quelconque,  notam- 
ment de  celle  de  rendre  la  justice  avec  compétence  dans  tout  le  comté.  Cpr. 
Nouvelle  Revue  historique  de  droit  français  et  étranger,  aiinée  1887,  p.  512 
et  suiv. 
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taires.  Mais  le  titre  même  de  comtes  de  la  marche  prouve 
qu'en  droit,  ils  avaient  les  attributions  administratives  ou 
judiciaires  des  autres  comtes.  Nous  en  concluons  aussi  qu'il 
ne  faut  pas  les  assimiler  aux  anciens  ducs  qui  exerçaient 
une  certaine  suprématie  sur  les  comtes.  D'ailleurs  en  pré- 
sence de  l'insuffisance  des  textes  bien  des  points  restent 
obscurs.  Mais  de  ce  qu'un  comte  de  la  marche  pouvait  réunir 
dans  son  territoire  plusieurs  comtés,  il  n'est  pas  permis  de 
conclure  qu'il  doit  être  assimilé  à  un  ancien  duc,  car  nous 
voyons  encore  un  comte  ordinaire  grouper  sous  son  admi- 
nistration plusieurs  comtés  et  les  textes  ne  nous  disent  pas 
qu'il  en  soit  résulté  une  suprématie  à  son  profit.  Il  était 
sans  doute  plus  puissant  en  fait.  Aussi  l'appelait-on  cornes 
fortior  par  opposition  au  cornes  mediocriSy  mais  il  ne  s'éle- 
vait pas  à  un  degré  supérieur  dans  la  hiérarchie  politique, 
administrative  ou  judiciaire  (1). 

Le  centenier  continue  à  jouir  en  principe,  d'une  compé- 
tence semblable  à  celle  du  comité  (2).  Toutefois,  par  excep- 
tion, trois  sortes  d'affaires  sont  enlevées  au  centenier  et  ré- 
servées au  comte.  Le  centenier  ne  peut  pas  juger  les  affaires 
criminelles  de  nature  à  entraîner  une  peine  corporelle,  mais 
il  connaît  de  celles  qui  donnent  lieu  à  une  composition.  Les 
premières  sont  réservées  aux  comtes  ;  toutefois  le  centenier 
a  le  droit  de  connaître  de  leur  exécution  (3).  Les  procès  de 
liberté  sont  également  réservés  au  comte  (4).  Enfin  il  faut  en 
dire  autant  des  contestations  relatives  à  la  propriété  immo- 
bilières ou  aux  esclaves.  Certains  auteurs  se  sont  fondés  sur 
les  termes  généraux  de  deux  capitulaires  qui  parlent,  l'un 
des  jvdicia  de  proprietate,  l'autre  des  actions  ad  res  redden- 
dos  pour  soutenir  que  le  centenier  est  incompétent,  même 

(1)  Voy.  par  exemple  le  Capit  de  780,  Boretius,  52. 

(2)  Capit.  de  817,  cap.  11,  Pertz,  Legeê,  I,  215.  Cpr.  BoreUus,  315. 

(3)  Capit.  de  802,  cap.  U>  Pertz,  Legtê,  1,  104;  Boretius,  210.  —  Capit  de 
812,  cap.  4',  Pertz,  Leges^  I,  174;  Boretius,  176.  —  Capit.  de  813,  cap.  13, 
Pertz,  LegeSf  1,  188;  Boretius,  171.  ~  Capit.  de  817,  cap.  15,  Pertz,  Leget^  I, 
213;  Boretius,  284.  —  Capit.  de  817,  cap.  20,  Pertz,  Lege$^  I,  218;  Boretius,  290. 
—  Cpr.  Roziére,  form.  464,  467,  468,  476,  491,  492. 

(4)  Capit,  de  810,  cap.  3,  BoreUus,  153. 
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lorsque  le  procès  concernait  la  propriété  mobilière  (1).  Mais 
il  suffit  de  rapprocher  ces  textes  d'autres  dispositions  qui  en 
sont  Tapplication,  pour  se  convaincre  qu'on  a  entendu  réser- 
ver au  comte  seulement  les  questions  de  propriété  immo- 
bilière (2).  Ces  trois  sortes  de  contestations  sont  enlevées  au 
centenier  à  raison  de  leur  nature  même.  Aussi  n'est-il  pas 
nécessaire  de  s'enquérir  de  la  condition  des  plaideurs. 

D'autres  échappent  au  centenier  à  cause  de  la  qualité 
des  parties  :  ce  sont  les  procès  des  vassaux  du  roi  :  ces 
affaires  sont  aussi  réservées  à  la  juridiction  du  comte  (3). 

Les  contestations  relatives  à  la  liberté  et  les  procès  crimi- 
nels sont,  comme  nous  l'avons  vu,  nécessairement  portés  au 
plaid  du  comte,  de  telle  sorte  qu'ils  sont  jugés  dans  l'assem- 
blée des  hommes  libres.  Pour  les  questions  de  propriété 
immobilière,  il  s'élève  quelques  doutes  :  tandis  que,  suivant 
Sohm,  ils  doivent  aussi  être  portés  au  plaid  général,  Beauchet 
enseigne,  au  contraire,  qu'ils  peuvent  être  déférés  au  plaid 
particulier  où  les  scabins  sont  seuls  juges  (4).  A  notre  avis, 
les  textes  ne  sont  pas  assez  précis  sur  cette  question  pour 
conduire  à  une  solution  certaine.  Quant  aux  considérations 
d'une  nature  générale,  elles  semblent  plutôt  être  en  faveur 
du  système  de  Sohm.  Il  est  en  effet  inexact  de  prétendre  que 
les  contestations  relatives  aux  immeubles  soient  à  cette 
époque  considérées  comme  des  procès  de  pur  droit  privé; 
les  traces  de  l'ancienne  copropriété  de  la  tribu  et  les  avan- 
tages attachés  à  la  possession  des  immeubles,  permettent  de 
considérer  ces  contestations  comme  rentrant  par  certains 
côtés  dans  le  droit  public  et  il  est  dès  lors  tout  à  fait  na- 
turel qu'elles  aient  été  portées  au  plaid  général  auquel  pre- 

(1)  Capit.  de  810,  cap.  3,  Boretias,  153.  —  Capit.  de  813,  cap.  A,  Pertz, 
Leçfê,  I,  174  ;  Boretius,  176. 

(2)  Voy.  par  exemple  le  Capit.  Anni  incerti,  cap.  8,  dans  Boretius^  315.  — 
Capit.  de  SI 7,  cap.  10,  Pertz,  Leges,  l,  212;  Boretius,  283.  —  M.  Beauchet^ 
op.  eit,,  p.  215,  fait  aussi  remarquer  avec  raison  que  dans  le  langage  du  temps 
le  mot  rf$  se  restreint  le  plus  souvent  aux  choses  immobilières. 

(3.)  Capit.  de  781,  cap.  13,  Pertz,  Leçfs,  l  «il  ;  Boretius,  191.  ^  Gap.  de  802, 
cap.  10,  Pertz,  Leges,  I,  lOi;  Boretius,  210.  —  Capit.  de  825,  cap.  1,  Pertz, 
Leges,  \,  348;  Boretius,  326.  —  Capit.  de  884,  cap.  11,  Pertz,  Leges^  I,  563. 

(4)  Beauchet,  op.  cit.,  p.  338  et  suiv. 

III.  22 
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naient  part  tous  les  hommes  libres.  Il  est  aussi  probable, 
malgré  ^absence  de  tout  texte  sur  ce  point,  que  le  comte 
était  encore  seul  compétent  lorsqu'il  s'agissait  de  contesta- 
tions entre  centaines  différentes.  Toutefois  le  centenier  avait 
le  droit  d'instruire  les  causes  réservées  à  la  compétence  du 
comte,  aussi  bien  les  causes  civiles  que  les  affaires  crimi- 
nellles  ;  tout  ce  que  la  loi  lui  défendait,  c'était  de  les  termi- 
ner par  un  jugement  définitif  (1). 

Quant  au  rôle  du  centenier  dans  les  contestations,  il  est, 
comme  celui  du  comte,  resté  ce  qu'il  était  sous  les  Mérovin- 
giens. Indépendamment  de  sa  juridiction  propre,  le  cente- 
nier participe  aussi  à  celle  du  comte,  en  ce  sens  qu'il  siège 
à  côté  de  lui  ou  du  vicomte  en  qualité  d'assesseur,  soit  au 
grand  plaid,  soit  au  petit  plaid  (2).  En  outre  le  centenier  est, 
avec  le  comte,  chargé  de  veiller  à  l'exécution  des  jugements 
criminels  ;  il  a,  à  ce  titre,  sous  ses  ordres  des  exécuteurs  des 
hautes  œuvres,  camiflces,  satelliteSy  lictores,  milites  et  c'est 
peut-être  aussi  pour  cette  raison  qu'on  lui  donne  la  surveil- 
lance des  prisons  (3).  Enfin  le  centenier  est  chargé  du  recou- 
vrement de  certaines  redevances  dues  au  trésor  public  et  en 
cette  qualité  il  prend  assez  souvent  le  nom  d'exaclor  pu- 
hlicus  (4). 

L'exécution  des  ordres  du  centenier  est  garantie  par  une 
amende.  En  d'autres  termes,  il  y  a  un  ban  du  centenier, 
comme  il  existe  un  ban  du  comte  (S).  Mais  le  premier  est 
inférieur  au  second.  C'est  la  conséquence  naturelle  de  la 

(1)  Capit.  de  810,  cap,  2,  Pertz,  Legesy  I,  162. 

(2)  Roziére,  form.  472  et  477.  —  Pérard,  Heeueil  de  pliuieurs  pièces  curieuses 
servant  à  l'histoire  de  Bourgogne,  p.  35,  n»  18.  —  MabiUoD,  Àcta^  111,  2,  p.  358. 
—  D*Achery,  SpiciUgium,  XII,  p.  154. 

(3)  Gomme  gardien  des  prisons,  le  centenier  porte,  suivant  certains  auteurs, 
le  nom  de  tribunus;  d'aufres  pensent  que  ce  terme  désigne  un  fonctionnaire 
spécial  et  dans  cette  doctrine  le  centenier  n'aurait  pas  eu  la  surveillance  des 
prisons.  Cpr.  Capit.  de  813,  cap.  11,  Perlz,  leges,  1,  188;  Boretius,  171.  — 
Capit.  de  817,  cap.  20,  Pertz,  leges,  l,  218.  Voy..  ce  qui  a  été  dit  plus  haut, 
p.  3H . 

(4)  Capit.  de  829,  cap.  13,  PerU,  Leges,  1,  352.  —  Flodoard,  Historia  remen- 
sis  ecclesiœ,  III,  cap.  26. 

(5)  Capit.  de  802,  cap.  bi,  Pertz,  Leges,  l,  101  j  Boretius,  104. 
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subordination  du  centenier  au  comte.  Nous  avons  déjà  vu 
comment  s'est  établie  cette  subordination.  Elle  se  manifeste 
notamment  par  Tinterdiction  faite  au  centenier  de  juger  cer- 
taines causes  réservées  à  la  cour  du  comte.  Mais  cepen- 
dant il  n'existe  aucun  droit  d'appel  de  la  justice  du  cen- 
tenier à  celle  du  comte;  du  moins  aucun  texte  n'y  fait 
allusion  (1).  Celte  infériorité  partielle  de  la  juridiction  du 
centenier  vis-à-vis  du  comte  était  une  conséquence  naturelle 
de  la  hiérarchie  qui  s'est  partout  établie  dans  l'Empire* 

Mais  tout  en  organisant  ainsi  ses  vastes  États,  Gharle- 
magne  songea  plus  d'une  fois  à  rétablir,  au  moins  en  partie, 
les  anciennes  institutions  franques.  Le  capitulaire  d'Aix-la- 
Chapelle  de  809  dit  positivement  que  les  centeniers  sont 
choisis  par  le  comte  et  par  le  peuple,  c'e^st  un  souvenir  des 
anciennes  institutions  franques  (2).  Comment  ce  choix  de- 
vait-il se  faire?  En  pratique  la  loi  était-elle  sérieusement 
observée?  Certanis  textes  semblent  en  effet  attribuer  exclusi- 
vement au  roi,  aux  missi  ou  aux  comtes  le  droit  de  nommer 
les  centeniers  (3).  Il  parait  bien  qu'en  droit  le  centenier 
devait  être  élu  par  les  habitants  de  la  centaine  et  que  ce 
choix  était  ensuite  soumis  à  l'acceptation  du  comte.  Toute- 
fois, en  pratique,  le  comte  tout-puissant  désignait  lui-même 
le  centenier  et  le  peuple  était  censé  consentir  par  son  si- 
lence. Quant  aux  missi  dominici,  ils  ne  confirmaient  les  cen- 
teniers dans  leurs  fonctions  qu'autant  qu'ils  se  trouvaient 
sur  les  lieux  et  prenaient  la  place  du  comte. 

(i)  M.  Beauchet  croit  cepeodaDt  qu'on  peut  appeler  du  centenier  au  comte, 
tout  en  reconnaissant  qu'aucun  texte  ne  le  dit  formellement.  Il  invoque  toute- 
fois la  formule  51  de  Merkel  (Zeumer,  p.  259)  et  le  Capitulaire  de  779,  cap.  21 
(Boretius,  51).  Mais  le  premier  texte  se  borne  à  dire  que  le  comte  doit  assurer 
une  bonne  justice  et  le  second  porte  que  si  un  vassut  a  commis  un  déni  de 
jvatiee,  le  comte  doit  le  contraindre  à  juger  en  s'installaot  chez  lui  tant  qu'il 
persiste  dans  sa  résistance. 

(2)  Capit.  de  809,  cap.  11,  Perti,  Leges^  I,  p.  156  :  «  Ut  judices,  advocati, 
prœposili,  eentenarii,  tcabini,  qwUes  melioreê  inveniri  possunt  et  Deum  timentes^ 
cortitituantur  ad  ma  minitteria  exercenda.  >  Boretius,  149.  Voy.  encore  le 
Capit.  Mistorum,  I»  cap.  22,  Borctius,  151. 

(3)  Voy.  par  exemple  Capit.  de  803,  cap.  3,  dans  Pertz,  Lege$,  I,  115;  Bore- 
tius,  115.  —  Concile  de  Chàlons  de  813,  cap  21,  dans  Mans),  Sacrorum  conci- 
liorum  coUecUo,  XIV,  p.  98.  —  Hincmar^  De  ordine  palalii^  g  10. 
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En  entrant  en  fonctions,  le  centenier  prêtait  une  sorte  de 
serment  professionnel  (1).  Il  ne  semble  pas  que  ses  fonc- 
tions aient  été  limitées  à  une  durée  quelconque,  mais  elles 
n'étaient  pas  non  plus  héréditaires  (2).  Quant  au  droit  de 
révocation  au  profit  du  comte,  il  n'est  formellement  constaté 
par  aucun  texte;  on  va  trop  loin  en  le  faisant  découler 
de  la  formule  51  de  Merkel  où  il  est  seulement  dit  que  si  le 
centenier  veut  conserver  les  bonnes  grâces  du  comte,  il  doit 
exercer  régulièrement  ses  fonctions. 

§  32.  —  JURIDICTION  DES  missi  dominici. 

Une  autre  innovation  importante  de  Charlemagne,  dans 
Tordre  administratif  et  judiciaire,  consista  dans  l'organisa- 
tion des  missi  dominici,  littéralement  envoyés  du  maître, 
véritables  inspecteurs  généraux,  chargés  de  parcourir  plu- 
sieurs fois  par  an  les  différentes  parties  de  l'Empire  pour  y 
surveiller  les  fonctionnaires  locaux,  y  faire  sentir  l'action  du 
pouvoir  central  et  mettre  ainsi  la  monarchie  en  rapports 
constants  et  directs,  non  seulement  avec  les  fonctionnaires 
de  tous  les  degrés,  mais  aussi  avec  leurs  habitants.  Leurs 
fonctions  et  leur  surveillance  s'exerçaient  sur  toutes  les 
parties  de  l'administration,  affaires  civiles,  ecclésiastiques, 
militaires,  etc.,  et  sur  tous  les  fonctionnaires,  grands  ou 
petits,  clercs  ou  laïques;  ils  recevaient  le  serment  de  fidélité 
des  sujets,  ils  vérifiaient  l'administration  des  bénéfices,  ins- 
pectaient les  écoles  et  les  abbayes,  etc.  (3). 

Toutes  ces  fonctions  nous  sont  déjà  connues  et  nous  de- 
vons nous  attacher  ici  seulement  à  celles  qui  touchent  à 
l'administration  de  la  justice.  Ce  sont  d'ailleurs  les  plus  im- 
portantes, comme  le  prouvent  de  nombreuses  dispositions 
des  capitulaires  où  il  est  sans  cesse  recommandé  aux  missi 

(1)  Voy*  à  cet  égard  fieauchet^  op,  cii,^  p.  2f5. 

(3)  Waitz,  op.  cit.^  Hl,  p.  39^,  cite  an  Ipxte  où  Ton  voit  un  fils  remplacer 
son  père  dans  les  fonctions  de  centenier,  mais  il  ne  résulte  nullement  de  là 
que  CCS  fonctions  aient  été  héréditaires. 

(3)  Capitula  miMÛ  (i^mtnicis  data,  dans  Pertz,  Leges,  I,  96  et  poêtinif  Bore- 
tius,  100. 
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d'assurer  une  bonne  justice  dans  tout  TEmpire  (1).  A  cet 
effet  les  missiy  ordinairement  au  nombre  de  deux,  un  arche- 
vêque et  un  comte,  tiennent  dans  leur  mmza^icwm  oiilegatio, 
c'est-à-dire  dans  l'étendue  du  ressort  qui  leur  a  été  assi- 
gné (2),  quatre  assemblées  par  an  en  janvier,  avril,  juillet  et 
octobre  (3).  Leur  mission  est  double  :  ils  convoquent  à  ces 
assemblées  tous  les  fonctionnaires  importants  de  la  contrée 
et  ils  tiennent  des  plaids.  Les  évèques,  les  abbés,  les  comtes, 
les  vassaux  du  roi,  ses  avoués  sont  tenus  de  répondre  à  la 
convocation  des  missi  (4).  Chaque  comte  doit  se  faire  accom- 
pagner de  ses  vicomtes,  vicaires,  centeniers  et  de  trois  ou 
quatre  des  premiers  scabins.  On  ne  peut  s'excuser  que  pour 
cause  de  maladie  ou  en  invoquant  le  service  du  roi.  Ceux  qui 
ne  viennent  pas  sont  appelés  par  les  missi  avec  menace 
d'encourir  l'amende  du  ban  royal  et  d'être  dénoncés  au 
prince  (5).  Dans  ces  assemblées,  qui  sont  plutôt  des  réunions 
de  fonctionnaires,  les  missi  dominici  assurent  l'exécution 
des  mesures  que  les  comtes  n'ont  pas  été  assez  assez  forts 
pour  prendre  eux-mêmes  ou  en  réfèrent  au  roi  (6).  Ils  recher- 
chent si  les  magistrats  de  leur  ressort  n'ont  commis  aucune 
faute  dans  l'administration  de  la  justice  (7).  A  cet  effet  ils  ont 
aussi  le  droit  d'ouvrir  des  enquêtes  auxquelles  ils  convoquent 
les  citoyens  les  plus  honorables  du  pays  pour  obtenir  des 
renseignements  sur  les  abus  qui  ont  pu  être  commis  ;  c'est 
un  emprunt  fait  aux  usages  de  l'Église  dont  les  évéques, 
dans  leurs  tournées  pastorales,  tenaient  des  réunions  de  ce 

(1)  Voy.  par  exemple  Capit.  de  802,  cap.  1,  et  Capit.  de  803,  cap.  9,  Pertz, 
Lege$,  I,  91  et  118;  Horetius,  9t.  —  Nous  rappelons  ici  que  Tliéodulf  a  laissé 
des  détails  intéressants  sur  les  fonctions  des  mis$i  dans  sa  Paramesiz,  Voyez 
MoDod,  Revue  kitlorique,  t.  XXXV,  p.  1  et  suiv. 

(t)  Capit.  de  806,  cap.  1  et  Capit.  de  819,  cap.  5,  Boretius,  131  et  289. 

(3)  Capit.  de  811-813,  cap.  8,  Boretius,  177. 

(4)  Capit.  de  811-813,  cap.  8,  Buretius,  177;  Capit.  de  826,  Boretius,  310. 

(5)  Capit.  de  801-814,  cap.  5  et  Capit.  de  819,  cap.  28,  Buretius,  115  et  291. 
Plus  tard  un  Capit  de  826  ne  parle  plus  que  d'une  assemblée  par  an,  au  mois 
de  mai.  Rcsulle-t-il  de  là  que  Louis  le  Débonnaire  aurait  supprimé  les  trois 
autres?  On  en  est  réduit  à  des  conjectures. 

(6)  Capit.  de  825,  cap.  2,  Pertz,  Legeê,  I,  2i7;  Boretius,  308. 

(7)  Capit.  de  825,  cap.  2,  Boretius,  308.  --  Capit.  de  828,  Pertz,  Leges,  l,  329. 
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genre  où  étaient  appelés  des  hommes  honorables  qui,  sous 
le  nom  de  témoins  synodaux,  devaient  révéler  tous  les  faits 
commis  contrairement  aux  lois  de  l'Église  (1). 

L'assemblée  générale  convoquée  et  présidée  par  les  missi 
pouvait,  sans  aucun  doute,  rendre  la  justice,  comme  l'attes- 
tent plusieurs  documents  parvenus  jusqu'à  nous  (2).  Les 
missi  avaient  aussi  le  droit  de  tenir  à  la  place  d'un  comte  ou 
d'un  centenier  le  plaid  que  ce  magistrat  aurait  présidé  en 
leur  absence.  Mais  en  outre  ils  devaient  à  chaque  tournée 
organiser  un  plaid  judiciaire  en  quatre  lieux  différents  aux- 
quels ils  convoquaient  les  comtes  qui  ressortissaient  de  ces 
lieux.  Tel  est  du  moins,  à  notre  avis,  le  sens  du  capitulaire 
de  811  (cap.  8)  dont  la  disposition  a  donné  lieu  à  de  vives 
controverses  (3)  :  «  Volumus  ut  propter  justitias  quœ  usque 
modo  de  parte  comitum  remanserunty  quatuor  tantum  men- 
sihus  in  anno  missi  nostri  legationes  suas  exerceant,  in  hieme 
JanuariOy  in  vemo  Apriliy  in  mstate  Julio,  in  automno 
Octobrio.  Céleris  vero  mensibus  unusquisque  comitum  pla- 
citum  suum  habeat  et  justicias  facial.  Missi  autem  nostri 
quater  in  uno  mense  et  in  quatuor  locis  habeant  placita  sua 
cum  illis  comitibusy  quibus  congruum  fuerit  ut  ad  eum  locum 
possint  convenire.  » 

Ce  texte  ordonne  aux  missi  de  tenir  quatre  fois  par  an 
leurs  assises  judiciaires  ;  il  résulte  de  là  que  pendant  huit 
mois  les  assises  sont  présidées  par  les  comtes  ;  pendant  les 
quatre  autres  mois  elles  le  sont  parles  missi;  ceux-ci  doivent, 
à  chacun  des  quatre  mois,  les  ouvrir  dans  quatre  lieux  diffé- 
rents et  convoquer  à  chacun  de  ces  lieux  les  comtes  qu'ils 
ont  compris  dans  le  ressort  de  la  session.  Ainsi  par  exemple 
les  missi  auront  divisé  leur  missiaticum  en  quatre  parties  ou 
régions  et  ce  sont  les  comtes  de  chacune  de  ces  régions  qui 
viennent  prendre  part  aux  assises  tenues  dans  un  des  quatre 

(1)  Capit.  de  828,  cap.  3  et  Capit.  de  829,  cap.  3  dans  Pertz,  Lege$,  \,  328 
et  352. 

(2)  Voy.  Mellchelbeck,  HUtoria  PrUigmii;  I,  n»  118  et  122.  —  Voy.tVMi 
fialuie,  II,  1467. 

(9}  cipii.  tfc811»Bil|  up.  I|  lereiiHi,  171i 
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lieux  OÙ  elles  doivent  s'ouvrir  durant  le  mois.  Les  missi  prési- 
dent donc  des  assemblées  judiciaires  propres  et  qui  ne  doivent 
pas  être  confondues  avec  celles  des  comtes  (1).  Il  est  probable 
que  les  missi  peuvent,  outre  ces  quatre  plaids  ordinaires  de 
chaque  année,  en  ouvrir  d'autres  suivant  les  ciscons tances. 

Dans  leurs  plaids,  les  missi  dominici,  agissant.en  qualité 
de  représentants  directs  du  roi,  exerçaient  des  pouvoirs  aussi 
étendus  que  le  prince  (2).  Les  capitulaires  sont  formels  : 

«  Unusquisque  missorum  nostrorum prœcipiat  in  verbô 

nostro  »,  dit  celui  d'Aix-la-Chapelle  de  807.  «  Missos  nostros 
ad  vicem  nostram  mittimtis  »,  répète  celui  de  809;  ils  pou- 
vaient ordonner  toutes  sortes  de  mesures  (3)  ;  les  récalcitrants 
violaient  en  réalité  le  ban  du  roi  et  encouraient  l'amende 
due  en  pareille  circonstance  (4)  ;  les  missi  avaient  notamment 
le  droit  d'ordonner  la  procédure  per  inquisitionem  et  le 
combat  à  l'arme  blanche,  moyens  de  preuve  qui  étaient 
réservés  à  la  cour  du  roi  (5);  les  personnes  jouissant  du  pri- 
vilège de  relever  directement  du  roi  pouvaient  porter  leurs 
contestations  devant  les  missi  où  elles  étaient  jugées  avec  la 
procédure  d'équité  usitée  devant  cette  cour  (6). 

Il  est  hors  de  doute  que  les  missi  dominici  pouvaient  sta- 
tuer aux  lieu  et  place  du  comte  lorsque  celui-ci  avait  commis 
un  déni  de  justice.  Les  capitulaires  nous  donnent  des  détails 
très  complets  sur  la  procédure  à  suivre  en  pareil  cas.  Celui 
qui  veut  se  plaindre  au  roi  ou  au  missus  de  ce  déni  de  justice 

(1)  Oa  a  doQDé  beaucoup  d'autres  expllcatiout  de  C6  capttulaire.  Voy.  par 
exemple  Sohm,  op.  eU.,^  p.  489,  et  Beanchet,  ùp,  oit.,  p.  308.  Sohm  pense  que 
rassemblée  de  la  centaine  constitue  le  plaid  du  mlinu.  Beauchet  parait 
adopter  une  solution  semblable  à  la  nôtre,  mais  nous  n'osons  pourtant  paa 
Vafflrmer  parce  que  set  explications  sont  un  peu  obscures. 

(2)  Capit.  de  807,  cap.  3,  Boretius,  135.  —  Capit.  de  809,  cap.  11,  Boretius,  161. 

(3)  Capit.  de  807,  cap.  H;  Capit.  de  810,  uap.  2,  Boretius,  185  et  155.  «^ 
Capit.  de  8i5,  cap.  A,  PerU,  Leg^,  1»247;  Boretius,  309» 

(4)  Capit.  de  803,  cap.  5,  Pertz,  Leges,  \,  122;  Buretius,  145. 

(5)  Cariulaire  de  Saini^Victor^  I,  43.  —  Diplôme  de  Louis  le  Débonnaire  de 
832,  dans  Bouquet,  VI,  584.  Cpr.  Vlll,  411.  —  Ruziére,  form.  401.  Voy.  sur  cet 
difTérents  points  Waits,  op,  cit.,  1. 111,  p.  425.  —  Bruoner,  Zeugen  und  InquUi* 
tionsbnoeii,  p.  115*  —Du  même»  Entitehung  der  Schwurgericht,  p.  99. 
cbeti  op»  cit*t  p.  aie  et317é 
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commis  par  le  comte,  doit,  au  préalable,  mettre  à  trois 
reprises,  en  présence  de  témoins,  le  comte  en  demeure  de 
connaître  du  procès.  Puis  ensuite  il  l'assigne  devant  le  roi  ou 
devant  le  missus.  Le  comte  peut  se  disculper  et  prouver  qu*il 
n'a  pas  refusé  la  justice,  soit  au  moyen  d*un  acte  notarié, 
certifié  par  des  témoins,  soit  par  son  serment  personnel,  soit 
par  celui  de  son  advocatus,  et  dans  ce  cas  le  plaignant  est 
condamné  à  une  peine  corporelle  ou  à  une  amende  de 
15  sous  (1).  Si  le  déni  de  justice  est  établi,  le  missttë  peut,  à 
son  choix,  ou  juger  lui-même,  ou  s'installer  chez  le  comte 
pour  vaincre  sa  résistance  (2). 

Mais  lorsque  le  comte  a  statué,  est-il  permis  de  déférer  sa 
sentence  au  missus  pour  faux  jugement?  En  d'autres  termes 
existe-t-il  un  droit  d'appel,  tel  qu'on  le  comprend  alors,  du 
comte  au  missus?  L'affirmative  ne  nous  parait  pas  douteuse, 
malgré  l'opinion  contraire  de  plusieurs  auteurs  (3)  ;  des  textes 
précis  et  nombreux  parlent  de  ce  droit  d'appel  (4).  D'ailleurs 
on  n'est  pas  obligé  de  porter  en  appel  l'affaire  au  missus  et 
il  est  permis  de  s'adresser  directement  à  la  cour  du  roi. 
En  réalité  ces  deux  juridictions  sont  placées  au  sommet  de 
la  hiérarchie  judiciaire,  mais  à  deux  degrés  différents  et 
c'est  à  vrai  dire  le  roi  qui  juge  dans  les  deux  cas,  soit  direc- 
tement, soit  par  l'intermédiaire  de  son  délégué.  Seulement 
dans  ce  second  cas  on  peut  appeler  du  missus,  représentant 
du  roi,  au  roi  en  personne. 

(1)  Capit.  de  781,  cap.  2,  3  et  4  dans  Pertz,  Legen,  1, 40;  Boretiai,  190. 

(2)  Capit.  de  779.  cap.  SI  et  Capil.  de  819,  cap.  23;  Boretius,  51  et  291. 

(3)  Voy.  Dotamment  SchâfToer,  Geschichte  der  Bechtverfaêning  Frankreiehê, 
t.  I»  p.  357.  —  Brewer,  GeêchichU  der  Franzôsiêehen  GeHckUverfcuiungy  t.  I, 
p.  6.  —  Sohm.  op.  cit.,  p.  492  et  505.  —  Waitz,  op.  ett.,  t.  IV,  p.  413. 
Beethmano  Holtweg  n'est  pas  très  précis  sur  ce  point,  op.  ctf.,  V,  17  et  171.  En 
sens  contraire,  et  dans  l'opinion  que  nous  adoptons,  Fournier  (Marcel)»  Euai 
$ur  i^hiêtoire  du  droit  d'appel,  p.  116;  Beauchet,  op,  cit.,  p.  320;  Bcaudouin,  dans 
la  Nouvelle  Rffvue  hiitorique  du  droit  françaiê  et  étranger^  année  1887,  p.  522. 

(4)  Voy.  notamment  Capit.  de  810,  cap.  3;  Boretius,  p.  155.  —  Capit.  de  819, 
cap.  1,  13,  23,  24,  25;  Baretius  289  (Cpr.  Waller,  II,  344).  —  Rozicre, 
form.  449  et  476.  —  Vie  de  Louiê  le  Débonnaire,  par  Thegan,  cap.  13,  dans 
Bouquetj  VI,  p.  77  et  Vie  de  Louis  le  Débonnaire,  par  L'Astronome,  chap.  59, 
dans  Bouquet,  VI,  p.  121.  —  Voy.  dans  le  sens  de  l'appel,  Beauchet,  op.  ct'f., 
p.  322,  où  les  principaux  passages  des  textes  précités  sont  rapportés. 
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Le  rôle  du  missus  est-il  semblable  dans  la  réunion  judi- 
ciaire qu'il  préside  à  celui  du  roi?  On  ne  peut  pas  l'affirmer 
avec  certitude.  Le  misstcs,  comme  le  roi,  compose  sa  cour  à  son 
gré,  du  moins  aucun  texte  ne  nous  dit  qu'il  soit  obligé  de 
choisir  telles  personnes  par  préférence  à  telles  autres. 

En  retour  de  ces  droits  si  importants  conférés  aux  missi 
dominici,  l'empereur  leur  impose  aussi  de  graves  obligations  : 
ils  doivent  refuser  les  présents  des  plaideurs,  comme  tous  les 
autres  magistrats  (1);  on  leur  recommande  de  ne  pas  se 
substituer  sans  nécessité  à  la  justice  ordinaire,  car  ils  pour- 
raient, par  leur  intervention  maladroite,  entraver  son  cours 
plutôt  que  de  le  faciliter  (2).  Il  est  fort  possible  que  ces 
recommandations  soient  précisément  la  preuve  d'abus  que 
se  permettaient  les  missi  dominici.  Lorsqu'un  fonctionnaire 
se  sent  tout-puissant,  il  est  trop  souvent  porté  à  perdre  la 
modération  et  à  se  substituer  aux  autres,  même  sans  né- 
cessité. 

§  33.  —  LES  scabini. 

Un  des  plus  graves  changements  introduits  sous  les  Caro- 
lingiens dans  l'administration  de  la  justice,  c'est  sans  contre- 
dit la  création  des  scabins  appelés  à  remplacer  les  anciens 
rachimbourgs  dans  la  plupart  des  affaires.  Les  auteurs  ont 
expliqué  cette  innovation  de  différentes  manières.  A  notre 
avis,  les  rachimbourgs  ne  venaient  plus  aux  plaids;  ils  consi- 
déraient l'obligation  de  rendre  la  justice  et  les  responsabi- 
lités qu'elle  entraînait,  comme  une  très  lourde  charge  ;  aussi 
éprouvait-on  les  plus  grandes  difficultés  à  réunir  sept  rachim- 
bourgs, minimum  déterminé  par  la  loi,  surtout  lorsque  les 
comtes  multipliaient  les  plaids  à  l'infini.  D'un  autre  côté,  les 
rachimbourgs  rendaient  assez  souvent  une  mauvaise  justice 
à  cause  de  leur  ignorance  du  droit,  des  usages  et  de  la  pro- 
cédure; or  ces  usages  et  ce  droit  se  compliquaient  à  mesure 
que  les  relations  sociales  devenaient  plus  fréquentes  et  plus 

(1)  Capit.  de  809,  cap.  7,  Boretios,  149. 

(2)  Capit.  de  817,  cap.  24  et  25  et  Capit.  de  825,  cap.  2,  dans  PerU,  Lege», 
1,  218  et  247;  BoreUas,  308. 
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variées  et  il  était  d'autant  plus  difficile  de  trouver  des  rachim- 
bourgs  idonei,  comme  le  veulent  les  lois  barbares,  que  la 
classe  des  petits  propriétaires  tendait  à  disparaître.  La  justice 
ne  serait-elle  pas  mieux  rendue  si  on  la  confiait  à  des  magis- 
trats permanents  au  courant  des  lois  et  des  pratiques  judi- 
ciaires? Tels  furent  précisément  les  échevins,  scabini  (i). 

On  voit  figurer  les  échevins  dans  des  documents  lombards 
dès  le  commencement  du  viii®  siècle,  mais  Tautorité  de  ces  actes 
a  été  très  souvent  et  avec  raison  mise  en  doute.  Pour  les 
pays  francs,  il  est  question  des  échevins  dans  une  réunion  de 
780  tenue  à  Digne  (2).  Dans  ce  texte  l'expression  scabini  alterne 
avec  celle  de  rachimbourgs  ;  c'est  peut-être  une  manière  de 
l'expliquer  à  cause  de  sa  nouveauté.  Bien  que  d'autres  textes 
antérieurs  à  l'an  800  mentionnent  aussi  ces  magistrats  (3), 
cependant  il  n'en  est  question  dans  aucun  capitulaire  avant 
les  premières  années  du  ix«  siècle.  Le  premier  qui  en  parle 
est  de  l'an  803(4).  Aussi  les  auteurs  sont-ils  loin  de  s'entendre 
sur  la  date  de  la  création  de  cette  institution.  Il  est  fori 
possible  qu'il  ait  d'abord  existé  des  juges  permanents  dans 
quelques  villes,  soit  sous  l'influence  de  la  législation  italienne, 
soit  à  raison  de  l'organisation  municipale  de  ces  cités;  puis 
ensuite,  ce  système  ayant  été  apprécié,  Charlemagne  le  géné- 
ralisa au  commencement  du  ix«  siècle  et  retendit  à  tout  l'Em- 
pire (8). 

(l)En  espagnol,  enclansi;  en  italien,  $eabino,  schiavino;  en  bas-latin,  êcabi^ 
nus;  da  germanique,  ancien  saxon,  êcepeno;  ancien  haut  allemand,  êc^ffeno, 
tefffen;en  allemand,  ieheffen,  sohôffe  de  schaffen,  qui  signifie  régler,  ordonner  et 
par  conséquent  dire  le  droit.  Beaucoup  d'autres  étymologies  ont  été  proposées  ; 
on  en  trouvera  rénumération  dans  Waitz,  t.  III,  p.  582. 

(2)  Voy.  Cartulaire  de  Saint^Viotor  de  Mariêille,  publié  par  Guérard,  I, 
p.  43,  n»  31. 

(3)  Acte  de  781,  dans  Bouquet,  V,  p.  746.  —  Diplôme  de  797  dans  Hartéoe, 
I,  51.  —  Gpr.  Thévenin,  op.  oit.,  n«  63,  p.  76.  ;—  Voy.  aussi  la  form.  71 
de  Bignon;  Roziére,  n«  460. 

(4)  Capit.  de  803,  cap.  20,  dans  Pertz,  Legei,  I,  115;  Boretius,  116  :  •  Vt 
ntUlus  ad  pUtcitum  bannialur,  niii  qui  eautam  tuam  quarftê  aut  $i  alter  H 
quœrere  débet,  exoepiit  êcabineti  têptem  qui  ad  omnia  plactta  prœe$te  debeni»  • 

(5)  En  sens  divers  sur  cette  question  :  Beetbmann-Rollweg,  op.  oiL^  t  V,  p.  tS. 
•Mp  BiAttobil,  opé  eu,,  p.  151.  ^  Bfiudottlo,  daoi  It  IfoUfull»  Rsvuê  MOrf^Hf 
Kf  ér9U  fHfifU  #1  IMfifif ,  »DBéf  1888|  t.  XII,  p.  iU  iLmlYt 
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Ces  scabins  de  Tépoque  carolingienne  diffèrent  sous  plu- 
sieurs rapports  des  anciens  rachimbourgs  qu'ils  ont  rem- 
placés (2).  Les  rachimbourgs  étaient,  comme  nous  l'avons  vu, 
des  hommes  libres  du  pays,  pris  pour  juger  une  contestation 
et  dont  les  pouvoirs  cessaient  avec  le  procès.  Bien  différents 
se  présentent  à  nous  les  scabini.  Ce  sont  des  hommes  de  loi 
versés  dans  la  science  du  droit  et  dans  la  pratique  judiciaire. 
Aussi  les  textes  les  appeUentrt-ils  judices^  auditores^  judi* 
ciariiy  Juridiciy  legum  doctores,  legum  magistri,  legislatoreiy 
causidici,  legis  documentis  erudici^  doctores  veridici,  probi 
homines  judicantes. 

Ces  magistrats  sont  nommés  de  la  même  manière  que  les 
centeniers.  Ainsi  reparait  la  difficulté  que  nous  avons  déjà 
rencontrée  à  l'occasion  de  ces  derniers  et  il  faut  la  trancher 
de  la  même  manière.  Les  scabins  sont  élevés  à  leurs  fonc- 
*  tions  par  le  comte  et  par  le  peuple  (2).  Sont-ils  choisis  par  le 
comte,  dont  la  nomination  doit  être  confirmée  par  le  peuple, 
ou  sont-ils  choisis  par  le  peuple  dont  l'élection  doit  être  con- 
firmée par  le  comte  ?  Les  deux  solutions  ont  été  proposées 
et,  à  notre  avis,  la  question  offre  peu  d'intérêt,  car  il  résulte 
des  textes,  pour  les  échevins  comme  pour  les  centeniers, 
que  tout  le  pouvoir  était  entre  les  mains  du  comte  et  que  la 
participation  du  peuple,  sous  forme  de  proposition  ou  sous 
celle  d'approbation,  était  de  pure  forme.  Les  capitulaires 
parlent  asseî  souvent  aussi  de  la  nomination  d'échevins  par 
les  missi  dominici  (3).  Ce  fait  devait  se  présenter  dans  des 
circonstances  très  diverses  :  tantôt  le  missus  mettait  ainsi 
un  terme  à  une  difficulté  qui  s'était  élevée  entre  les  habitants 
et  le  comte,  tantôt  il  nommait  un  ou  plusieurs  échevins  parce 

(1)  HermaDD  a  enseigné  que  lei  icabins  ne  différent  pas  des  rachimbourgs; 
ceux-ci  auraient  déjà  été  des  fonctionnaires  permanents  sous  les  MéroYlngiens 
et  Gliarlemagne  se  serait  borné  à  les  réglementer.  Hais  sa  doctrine  n'a 
convaincu  personne.  Voy.  à  cet  égard  Beauchet,  op.  eti.,  p.  i58. 

{%)  Capit.  de  809,  cap.  11,  dans  Pertz,  Legen^  I,  156;  Boretiua,  149.  — 
Baloze,  Marea  hitpanica^  n«  41 .  —  Cpr.  Capit.  de  826,  Boretius,  310,  où  les 
scabins  sont  assimilés  aux  vicaires  et  aux  centeniers. 

(3)  Capit.  de  803,  cap.  3,  Boretius^  115«  —  Gapit«  de  [819»  cap.  t,  PerU, 
L9Ç0êt  \f  851  •  —  Gipll»  d«  Xiflnx  df  8?8y  eapi  9|  Pii^Mf  ^m»  If  Mli  ••  Otplti 

û%  NBi  cRp.  fl,  rtrtf 9  ifffffi  II  Mil 


348  TROISIÈME  PARTIE.  —  ÉPOQUE  FRANQUE. 

qu'il  se  trouvait  dans  le  comté  au  moment  où  la  vacance  se 
produisait  et  alors  le  missics  pouvait  exercer  le  droit  du 
comte  à  sa  place  (1). 

De  quelque  manière  qu'ils  soient  nommés,  les  scabins 
sont  de  véritables  fonctionnaires,  aussi  bien  que  les  comtes 
et  les  centeniers  :  ils  exercent  leurs  fonctions  d'une  manière 
permanente  jusqu'à  leur  mort  ou  leur  révocation  pour  cause 
d'indignité  ou  d'incapacité,  tandis  que  les  rachimbourgs, 
comme  nos  jurés  modernes,  avaient  des  pouvoirs  limités  à 
l'affaire  pour  laquelle  ils  avaient  été  choisis  (2).  En  leur  qua- 
lité de  magistrats,  les  scabins  prêtent,  en  entrant  en  fonctions, 
un  serment  de  bien  rendre  la  justice,  dans  des  termes  qui 
semblent  avoir  plusieurs  fois  varié  (3).  Il  est  interdit  aux 
scabins  de  recevoir  des  munera  (4)  ;  les  textes  ne  nous  disent 
pas  s'ils  touchent  un  traitement,  nous  savons  seulement 
'  qu'ils  peuvent  percevoir  des  droits,  d'ailleurs  assez  modiques, 
sur  les  diplômes  qu'ils  délivrent  (5). 

Comme  fonctionnaires,  les  scabins  sont  placés  tout  naturel- 
lement sous  la  surveillance  des  missi  dominici  qui  ont  le 
droit  de  les  révoquer  (6).  Mais  d'ailleurs  leur  nomination  est 
faite  pour  une  durée  indéfinie.  Il  arrivait  ainsi  parfois  qu'ils 
restaient  longtemps  en  fonctions,  car,  à  vrai  dire,  sauf  révo- 

(1)  D'après  M.  BeaudoaiD,  les  scabiDs  étaient  en  principe  nommés  par  les 
misii  et  très  exceptionnellement  par  les  comtes.  Cpr.  I^^ouvelle  Revue  hniorique 
de  droit  françaii  et  étranger^  année  1888,  p.  122.  11  est  certain  que  les  textes 
manquent  de  nettelé  sur  celte  question.  Mais  nous  pensons  qu  en  général  le 
comte  choisissait  les  scabins  :  d'abord  il  nommait  les  autres  fonctionnaires 
judiciaires;  ensuite  on  comprend  très  bien  que  lemiseui  présent  sur  les  lieux 
exerce  ce  droit  de  nomination  à  la  place  du  comte,  tandis  qu'on  ne  voit  pas  à 
quel  titre  le  comte  aurait  le  droit  de  se  substituer  au  mieevs  et  c'est  cependant 
ce  qu'on  est  obligé  d'admettre  dans  l'opinion  adverse  où,  tout  en  donnant  le 
droit  de  nomination  au  mietui,  on  le  reconnaît  aussi  par  exception  au  comte, 

(2)  Capit.  de  829,  cap.  2,  Pertz,  Leges,  1, 351.  —  Capit.  de  856,  cap.  5,  Pertz, 
Leget,  I,  438. 

(3)  Voy.  les  textes  cités  à  la  note  précédente. 

(4)  Capit.  de  829,  cap.  9,  Pertz,  Leges,  I,  351.  Voy.  toutefois  Capit.  de  803, 
cap.  2,  Pertz,  Leget,  I,  121  ;  fioretius,  145. 

(5)  Capit.  de  803,  cap    2,  Pertz,  Leges,  \,  121;  Borctius,  145. 

(6)  Capit  de  803,  cap.  4,  Borelius,  115.  —  Capit.  de  826,  Boretius,  310.  — 
Capit.  de  829,  cap.  2  et  4,  Pertz,  Leges,  I,  351.  —  Capit.  de  856,  cap.  5,  PerU, 
Leges,  1,  438. 
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cation,  ils  étaient  nommés  à  vie.  Ainsi  on  a  relevé  que  dans 
deux  procès  jugés  dans  le  comté  de  Roussillon,  le  premier 
en  874,  le  second  en  901,  les  mêmes  scabins  avaient  siège 
chaque  fois,  sauf  un  qui  avaient  cessé  ses  fonctions  entre  les 
deux  affaires  séparées  par  un  intervalle' de  vingt-sept  ans(l). 
Les  capitulaires  recommandent  de  choisir  les  scabins  parmi 
les  personnes  instruites  dans  les  lois  et  jouissant  d'une 
honorabilité  notoire;  ils  doivent  être  idonei  et  sapientes;  il 
faut  en  outre  qu'ils  soient  libres  et  jouissent  de  la  pleine 
capacité  politique,  nobiles,  ingenui.  Les  personnes  viles  et 
infâmes  ne  sauraient  être  scabins  (2).  D'ailleurs  rien  ne  s'op- 
pose à  ce  que  les  scabins  cumulent  cette  fonction  avec 
d'autres  et  soient,  par  exemple,  en  même  temps  notaires; 
de  même  les  scabins  peuvent  être  choisis  parmi  les  clercs, 
mais  il  semble  que  le  fait  devait  être  assez  rare  à  cause  des 
interdictions  adressées  par  les  conciles  aux  clercs  d'entrer 
dans  les  tribunaux  laïques  (3).  Mais  indépendamment  des 
conditions  d'aptitude  générale  imposées  à  tous  les  scabins, 
il  en  est  une  qu'on  exige  spécialement  de  ceux  qui  veu- 
lent connaître  d'un  procès  et  qui  est  une  conséquence  du 
principe  de  la  personnalité  des  lois  encore  en  pleine  vi- 
gueur sous  les  Carolingiens  (4).  Les  scabins  doivent  être 
de  la  nationalité  des  plaideurs,  c'est  ce  qui  résulte  bien 
nettement  d'un  capitulaire  de  802  :  il  oblige  les  échevins  à 
déclarer  avant  l'ouverture  des  débats  sous  quelle  loi  ils 
vivent  et  à  l'appliquer  au  procès  (8).  Le  principe  de  la  per- 
sonnalité exige  que  les  scabins  appartiennent  à  la  nationalité 
du  défendeur  ou  de  l'accusé.  Lorsque  les  plaideurs  sont  de 
nationalités  différentes,  on  compose  le  tribunal  des  échevins 

(1)  Baluze,  Mnrea  hiipaniea,  n»*  34  et  60. 

(%)  Capit.  de  809,  cap.  1^  Pertz,  Legeê,  1, 156  ;  Boretiui,  148.  —  Capit.  de  856, 
cap.  5,  Pertz,  Legei,  I,  438.  Il  n'est  pas  nécessaire  d'être  propriétaire  d'im- 
meubles dans  la  centaine  oa  dans  le  comté;  du  moins  aucun  texte  ne  Teiige. 

(3)  Voy.  des  exemples  de  scabins  notaires  ou  clercs  dans  Muratori,  II,  979; 
III,  167,  1018, 1030;  Cartulaire  de  Redon,  n°  283. 

(4)  Pour  se  convaincre  de  la  persistance  de  ce  système,  il  suffit  de  se  reporter 
au  Capit.  de  768,  cap.  10  et  au  Capit.  de  820,  cap.  t,  Boretius,  43  et  297. 

(5)  Capit.  de  802,  cap.  48,  Boretius,  102. 
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de  membres  appartenant  à  ces  nationalités.  Plusieurs  teictes 
font  allusion  à  ces  tribunaux  mixtes  pour  le  midi  de  la 
France  (1).  On  devait  parfois  éprouver  des  difficultés  à  trouver 
des  scabins  de  la  nationalité  des  plaideurs.  Il  est  pro- 
bable qu'en  pareil  cas  la  difficulté  était  évitée  par  un  accord 
amiable.  Ainsi  les  deux  plaideurs  pouvaient  convenir  de 
porter  Tafifaire  devant  un  tribunal  de  leur  pays  (2).  Pourquoi 
les  plaideurs  n'auraient-ils  pas  pu  aussi  d'un  commun  accord 
dispenser  les  scabini  de  la  condition  de  nationalité? 

Nous  avons  vu  qu'on  discute  vivement  sur  le  point  de 
savoir  s'il  n'existe  qu'une  sorte  d'assemblée  judiciaire,  cdle 
de  la  centaine,  présidée  tantôt  par  le  centenier,  tantôt  par  le 
comte,  ou  si  au  contraire  il  y  a  une  assemblée  judiciaire  de 
la  centaine  à  laquelle  prennent  part,  sous  le  régime  antérieur, 
les  rachimbourgs  de  cette  centaine  et  une  assemblée  judi- 
ciaire du  comté  où  viennent  et  peuvent  juger  des  rachim- 
bourgs de  tout  le  pagus.  La  même  question  se  présente 
pour  les  scabini.  Y  a-t-il  des  échevins  de  centaine  et  des 
échevins  de  comté  ?  Nous  le  pensons.  De  nombreux  textes^ 
en  effet  établissent  cette  distinction  (3).  Il  va  sans  dire  que 
les  scabins  rendent  la  justice  aussi  bien  avec  les  délégués  du 
comte,  les  vicomtes  et  les  vicaires,  qu'avec  ce  magistrat  ou 

(1)  Placitum  de  8^,  dans  la  Gallia  chriitiana,  I^  107.  —  Carlulaire  de  Saint- 
Victor  de  ManeiUe,  a*  20,  t.  I,  p.  33.  —  Vaisséte,  op.  ctt,,  U,  ii«<  4lt  et  56.  — 
MéDari,  Hiêtoire  de  Nimeê,  I,  s»  3.  —  Hartdae,  «p.  cU.,  I»  3S2.  —  HwatoH, 
op.  cit.,  I,  359  (Textes  cités  pv  Beauchet,  op.  cit.^  p.  287).  Voy.  aussi 
Thévenin,  op.  cU,^  n»*  lU  et  128. 

(2)  Voy.  Capitulaire  d'Anséglse,  liv.  I,  $  71. 

(3)CapU.  de  821,  cap.  5,  Pertz,  Leges,  \,  230;  Boretioa,  301.  ^  CapiL  de 
825,  cap.  4,  Pertï,  LegeB,  I,  247;  Boretius,  309.  —  Voy.  par  exemple  des  sca- 
bioade  eeDiaino  daDa  lléoard,  HUtoire  eipile  de  ffimêêy  I,  ih»«  4  el  9.  Les  textes 
qui  parlent  de  scabins  du  comte  ou  du  comté  sont  beaucoup  plus  nombreux, 
Roziére,  form.  467.  —  Reyer,  Urkundenbueh^  1,  n«»  110.  —  Vaisséte,  op.  cit., 
1. 11,  p.  186.  —  Cartulaire  de  Redon,  n»  191 .  —  Sans  doute  certains  textes  mras 
parlent  de  scabins  qui  n'habitent  pas  au  cbeMieu  du  oomté»  mala  «e  fait  ne 
prouve  pas  que  ces  scabins  aient  été  attachés  à  une  centaine  ;  ils  établisaeat 
seulement  que  les  scabins  pouvaient  résider  dans  toute  retendue  du  comté  el 
cela  est  tout  naturel,  puisque  les  plaids  ne  se  tenaient  pas  excliuivement  au 
cheMieu.  Voy.  par  exemple  Muratori,  op.  cit.,  1,  p.  507.  —  FumagelU,  Codex 
diplomaUcui,  o®  74.—  On  pourra  oonaulter  sur  cette  question  et  ea  sens  opposé, 
Sobm,  op,  cit.,  p.  443;  Beauchet,  op*  cit.,  p.  264. 
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avec  le  centenier  (1).  Dans  les  plaids  particuliers  du  comte 
et  dans  ceux  du  centenier  (2),  les  scabins  prennent  seuls 
part  à  Tadministralion  de  la  justice,  à  l'exclusion  des  autres 
hommes  libres  du  comté  ou  de  la  centaine.  Les  capitulaires 
relatifs  à  la  distinction  des  deux  sortes  de  plaids  disent  très 
nettement  qu'on  ne  convoque  aux  assises  particulières  que 
les  scabins  avec  les  parties  et  les  témoins.  Si  les  hommes 
libres  ne  sont  pas  appelés,  c'est  qu'ils  ne  jugent  pas.  D'ail- 
leurs rien  ne  s'oppose  à  ce  qu'ils  viennent  spontanément  ou 
soient  présents  et  ils  peuvent  jouer  le  rôle  de  témoins  de 
la  procédure,  mais  même  alors  ils  ne  jugent  cependant 
pas  (3). 

Les  capitulaires  sont  formels  pour  soumettre  la  vali- 
dité du  plaid  à  la  présence  de  sept  scabins  au  moins  (4).  On 
se  rappelle  que  ce  chiffre  était  aussi  le  minimum  prescrit 
auparavant  pour  les  rachimbourgs.  Cependant  un  certain 

(1)  Capit.  de  801-810,  Boretius,  210.  —  Form.  de  Bignon,  q»  7,  Zeamer,  p.  230. 

(2)  Go  se  rappelle  que  le  centenier  ne  tient  que  des  plaids  de  ce  genre. 

(3)  Il  existe  une  très  vive  controverse  sur  ce  point.  Les  uns  veulent  que  les 
hommes  libre  puissent  juger  avec  les  scabins  dans  les  plaids  particuliers  comme 
dans  les  plaids  généraux  et  dés  qu'ils  sont  présents  ;  d'autres  proposent  une 
distinction  et  n'admettent  cette  solution  que  pour  les  plaids  généraux.  Enfin 
d'autres  encore  pensent  que  les  scabins  seuls  jugent  dans  tous  les  plaids  et  que 
les  hommes  libres  n'y  remplissent  jamais  ce  rôle.  Cette  dernière  solution  nous 
parait,  comme  on  le  verra  bientôt,  contredite  par  des  textes  ;  mais  la  question 
est  plus  dirûcile  à  trancher  entre  les  deux  premières  doctrioea,  parce  qu'OB  ne 
sait  jamais  avec  certitude  si  les  textes  qui  parlent  de  la  partioipatioa  des 
hommes  libres  ont  en  vue  un  plaid  général  ou  un  plaid  quelconque.  Cepen- 
dant il  parait  bien  que  dans  presque  tous  les  cas  et  quoiqu'ils  se  s*expliqii6Bt 
pas  sur  ce  point,  ils  visent  des  procès  de  la  compétence  exclusive  des  plaids 
généraux.  Voy.  dans  le  sens  du  premier  système,  Savigny,  Histoire  du  droit 
romain  MA  moyen  âge,  t.  I,  p.  16i;  Laferriére,  HUioirê  tkt  dr<4t  français, 
t.  III,  p.  417;  Fuustin  Hélie,  Traité  de  IHnatruciian  criminelle^  t.  I,  p.  165} 
Beethmanu-Hollweg,  op.  cif.,  t.  V,  p.  26.  —  Dans  le  sens  du  second  système  : 
Maurer,  Geschichle  der  Gfrichteverfaetung^  p.  66  et  suiv.  ;  Schâffner, 
Gwehiehte  der  RechUverfaêtung  Frankreichs,  I,  p,  360;  Sobm,  op.  cit ,  p.  380 
et  388.  —  Beauchet,  op,  cit.,  271  et  suiv.  —  Schrôder,'  Lehrbuch  der  deutschen 
RechttQeschichLe,  p.  165  et  166.  —  Dans  le  sens  du  troisième  système,  Beaudouin, 
Nouvelle  Revue  historique  de  droit  françait  et  étranger,  année  1888,  t.  XII, 
p.  150. 

(4)  Capit.  de  803,  cap.  20,  Pertz,  Leges,  1,  115;  Boretius,  116  :  ExceplU 
Bcabineit  sêptem  qui  ad  omnia  plaeita  prœesse  debent.  Voy.  encore  Baluze, 
Marca  hiipanica,  p.  783,  796,  798,  804,  806,  810.  —  Baluze,  CapUularia,  II, 
1416.  —  Cartulaire  de  Redon,  n"  124.  —  Muratori,  op.  cit.,  Il,  971. 
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nombre  de  textes  mentionnent  les  uns  plus  de  sept  scabins, 
les  autres  moins  (1).  Les  premiers  ne  soulèvent  aucune  diffi- 
culté :  le  nombre  de  sept  étant  un  minimum,  rien  ne  s'oppo- 
sait à  ce  que  le  tribunal  soit  composé  d'un  plus  grand  nom- 
bre de  juges.  Quant  aux  autres  textes,  on  les  explique  en 
disant  qu'ils  se  sont  bornés  à  indiquer  quelques-uns  des 
scabins  ayant  connu  de  Tafifaire.  Toutefois  on  a  fait  remar- 
quer que  le  nombre  de  cinq  scabins  se  rencontre  surtout 
dans  le  sud  de  la  France  et  certains  historiens  en  ont  conclu 
que,  dans  cette  partie  de  TEmpire,  le  minimum  des  scabins 
était  peut-être  abaissé  de  sept  à  cinq  (2).  Un  capitulaire 
de  819  invite  les  comtes  à  se  rendre  à  l'assemblée  du  missus 
avec  douze  scabins  au  moins;  en  cas  d'insuffisance,  ils  com- 
pléteront ce  nombre  de  douze  en  adjoignant  aux  scabins  les 
hommes  honorables  du  pays  (3).  On  a  déduit  de  ce  texte  les 
conséquences  les  plus  étranges.  Ainsi  Sohm  en  conclut  qu'il 
n'y  avait  dans  tout  le  comté  qu'un  seul  collège  de  scabins, 
lequel  était  attaché  à  une  des  centaines;  autrement,  dit-il,  le 
comte  aurait  toujours  facilement  trouvé  au  moins  douze  sca- 
bins pour  l'accompagner  (4).  Il  suffit  de  supposer  cependant 
que  les  échevins  étaient  empêchés  ou  occupés  à  d'autres 
fonctions,  ou  même  à  l'administration  de  la  justice  dont  le 
cours  ne  devait  pas  être  suspendu,  pour  comprendre  que, 
malgré  l'existence  de  scabins  auprès  de  chaque  centaine  et 
même  de  scabins  du  comte,  on  n'ait  pas  toujours  pu  en 
amener  une  douzaine  à  l'assemblée  du  missm.  Unger  a  été 
conduit  à  une  autre  solution  non  moins  curieuse  :  il  conclut 
de  notre  texte  qu'au  plaid  du  missus  il  faut  la  présence  de 
douze  scabins  au  moins  au  lieu  de  sept  (6).  On  ne  voit  pour- 

(1)  Beaucbet,  op,  cit,,  p.  272,  n«*  1  et  3,  a  donné  le  relevé  de  ces  textes. 
Voy.  aussi  Beaudouin,  op.  et  loc.  ctf .,  p.  190. 

(2)  Voy.  Maurer,  Geschichie  der  altgermanUchen  Geriehdverfnhrent, 

(3)  Capit  de  819,  cap.  2,  Pertz,  Legei,  1,  227  :  •  VuU  dominuê  imperalor  ut 
in  ialtf  placitum  quale  Ole  nunc  justeril  veniat  WMuquUque  comês  et  adiiucat 
Becum  duodecim  êeabinoi,  si  tanii  fuerit,  Sin  autem  de  tnelioribuê  hominibuM 
iUiuê  comitatuê  êUftpleat  nwnervm  duodenarium.  » 

(i)  Voy.  Sobm»  op.  cit.,  p.  4^3. 

(5)  Unger,  DU  aUdmttohe  Geriehttv&rfaaung,  p.  185. 
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tant  pas  quel  rapport  peut  exister  entre  cette  question  et  la 
disposition  du  capitulaire.  Celui-ci  prescrit  simplement  à 
chaque  comte  d'amener  au  moins  douze  scabins  qui  pren- 
dront part  à  l'enquête  générale  ouverte  par  les  misai  sur 
Tadministration  et  sur  la  justice  du  pays.  Mais  il  ne  s'agit 
pas  de  la  constitution  du  plaid  du  missus;  nous  avons  vu  que 
les  textes  sont  muets  sur  cette  question  et  que  le  missus 
jouissait  de  pouvoirs  probablement  aussi  étendus  que  le  roi. 
Un  autre  capitulaire,  celui  d'Aix-la-Chapelle  de  825,  ne  pres- 
crit aux  comtes  d'amener  avec  eux  que  trois  ou  quatre  sca- 
bins, mais  ce  sont  des  scabins  choisis  :  de  primis  scabinis 
suis  (4).  Il  est  difficile  de  dire  quels  sont  ces  personnages. 
Existait-il  dans  chaque  collège  de  scabins  un  princeps  qui 
prenait  à  l'occasion  la  parole  pour  tous,  ainsi  qu'on  le  voit  au 
moyen  âge  dans  les  collèges  des  témoins  de  crédence  (2)î  Ou 
bien  les  scabins  d'une  centaine  ou  d'un  comté  étaient-ils 
divisés  en  deux  ou  plusieurs  catégories  d'après  leur  ancien- 
neté ou  leur  honorabilité?  Nous  manquons  de  renseigne- 
ments à  cet  égard. 

Les  scabins  ayant  pris  la  place  des  rachimbourgs,  jouent 
purement  et  simplement,  mais  avec  plus  de  garanties  pour 
les  plaideurs,  le  rôle  qui  appartenait  auparavant  à  ces  jurés. 
Ainsi  le  comte  ou  son  délégué  ou  le  centenier  préside  le  tri- 
bunal et  dirige  la  procédure  ;  il  donne  et  retire  la  parole  aux 
plaideurs  selon  le  formalisme  du  temps  ;  il  ordonne  les  me- 
sures d'instruction  qu'il  croit  nécessaires,  enquête,  descente 
sur  lieux,  etc.;  il  fait  prêter  serment  aux  témoins  et  les  inter- 
roge; une  fois  les  débats  terminés,  il  porte  les  questions  aux 
•  échevins,  recueille  les  voix,  prononce  le  jugement  et  enfin  en 
assure  l'exécution  (3).  Mais  le  comte  ou  le  centenier  ne  prend 
pas  part  au  jugement  de  l'affaire;  la  décision  émane  des 
scabins  seuls.  Nous  verrons  plus  loin,  en  nous  occupant  de 

(t)  Caplt  de  8Î5,  cap.  4,  Perli,  Lege9,  1,  247;  Boretiui,  309. 

(2)  Voy.  à  cet  égard  aassi  Histoire  du  droit  et  dee  xmtitulUmB  de  l'Angle- 
terre, t.  ni,  p.  479. 

(3)  Formule  de  Goldast,  99.  —  Vaiiscte,  op.  ctt.,  I,  n»  76.  —  Baluze,  Cap<- 
HUaria,  \U  743. 

m.  23 
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la  procédure,  en  quel  sens  on  doit  dire  que  les  rachimbourgs 
autrefois,  les  scabins  maintenant,  jugent  seuls  le  procès.  Il 
ne  faut  jamais  oublier  dans  celte  question  le  formalisme  du 
temps  :  les  juges  devaient  surtout  rechercher  quelle  preuve 
était  admise  et  si  elle  était  faite.  Nous  nous  bornons,  pour  le 
moment,  à  distinguer  le  rôle  du  comte  et  celui  des  échevins. 
Or  il  résulte  d'un  grand  nombre  de  textes  que  ceux-ci  jugent 
seuls  à  l'exclusion  du  comte  (1).  On  s'explique  ainsi  le  nom- 
bre minimum  de  sept  scabini;  si  le  comte  avait  jugé  avec 
eux,  on  les  aurait  probablement  limités  à  un  nombre  pair, 
afin  d'obtenir  par  l'adjonction  du  comte  un  total  impair. 
Dans  tous  les  temps  les  législateurs  se  sont  occupés  de  cette 
combinaison  pour  empêcher  les  partages.  Il  est  vrai  que 
certains  textes  pris  au  pied  de  la  lettre  pourraient  faire 
croire  que  le  comte  jugeait  avec  les  scabins  (2).  Mais  ceux 
qui  les  ont  rédigés  n'ont  certes  pas  pensé  à  notre  question  ; 
Us  ont  seulement  voulu  dire  que  la  justice  est  rendue  par 
le  comte  et  par  les  scabins  sans  déterminer  leurs  rôles  res- 


(1)  Voy.  par  eiemple  Capit.  de  808,  cap.  10;  Capit.  de  805,  cap.  8;  CapiU 
de  801-814,  cap.  7;  Capit.  de  809,  cap.  1  et  2;  Capit.  de  801-813,  cap.  13, 
Boretios,  114,  123,  145,  148,  172.  —  Capit.  de  829,  cap.  2;  Pertz,  Legn,  I, 
351.  —  Formules  de  Lindenbrog,  21,  Zeumer,  p.  282.  —  CarUiiolre  de  Rwion^ 
n<>  191,  etc. 

(2)  Voy.  par  exemple  Lindenbrog,  form.  9,  Zeumer,  p.  280.  —  Vaissète, 
op.  cit.f  I,  no  76.—  Baluze,  CapicuZaria,  II,  412.  Dans  sa  ParaeMsU  adJudUees, 
Théodulf  nous  montre  le  magistrat  choisissant  ses  assesseurs,  discutant  U 
cause  avec  eux,  dirigeant  la  procédure  et  prenant  peut-être  même  part  au 
jugement.  Mais  à  quel  magistrat  Théodulf  songe-t-il  dans  son  tableau?  C'est 
ce  qu'il  serait  difficile  de  dire.  S'il  était  certain  qu'il  a  en  vue  le  comte,  set 
indications  seraient  fort  précieuses  :  il  en  résulterait  que  sous  les  Carolingiens 
le  comte  choisissait  les  scabins  et  sous  les  Mérovingiens  les  rachimbourgs, 
qu'il  ne  se  bornait  pas  au  rôle  de  président,  mais  jugeait  lui-même.  Seulement 
11  est  très  possible  et  fort  probable  que  Théodulf  ait  songé  aux  miui  dommici. 
Avec  cette  interprétation,  sa  description  concorde  parfaitement  avec  les  exi- 
gences des  capitulaires.  Nous  ne  croyons  pas  d'ailleurs  que  sur  ce  point 
H.  Monod  ait  été  heureux  en  rapprochant  le  texte  de  Théodulf  de  ceux  des 
capitulaires;  dans  le  poème,  il  s'agit  d'un  magistrat  qui  choisit  ses  assesseurs 
pour  juger  une  affaire  ;  dans  les  capitulaires  cités,  il  s'agit  du  pouvoir  général 
donné  aux  miëêi  de  nommer  certains  fonctionnaires,  êcabini,  rnâvocaU,  mo- 
tarii,  etc.,  dans  les  conditions  et  sous  les  formes  que  nous  connaissoBS. 
Voy.  HoBod,  Ltt  mœurs  judiciaires  «u  V///*  $ièeU^  dans  la  Hêvus  Aiirertf««, 
t.  XXXV,  p.  8. 
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pectifs  (1).  C'est  qn*en  effet  le  plaid  n*est  valablement  consti- 
tué que  par  la  réunion  de  tous  :  de  même  que  le  comte 
n'aurait  pas  pu  rendre  la  justice  sans  les  scabins,  de  même 
ceux-ci  n'auraient  pas  eu  le  droit  de  juger  s'ils  n'avaient  pas 
été  présidés  par  le  comte  ou  son  délégué  ou  le  centenier(2). 
Au  moyen  âge,  dans  les  parties  de  l'Allemagne  où  se  sont  le 
mieux  conservées  les  traditions,  on  voit  encore  le  magistrat 
s'en  tenir  au  rôle  de  président  des  procès  et  de  directeur  de 
la  procédure  (3). 

Les  textes  n'exigent  pas,  d'ailleurs,  l'unanimité  des  sca- 
bins :  il  est  possible  mais  non  certain  que  la  majorité  sufîBse 
pour  former  le  jugement.  Une  fois  la  décision  rendue,  leg 
scabins  en  signent  la  minute  et  l'expédition  pour  en  affirmer 
la  sincérité  et  la  loi  les  autorise  à  toucher  en  retour  une 
sorte  de  droit  de  greffe  (4). 

Indépendamment  de  ce  rôle  de  juge,  les  scabins  sont  char- 
gés de  certaines  fonctions  extrajudiciaires  :  ils  sont  témoins 
dans  divers  actes  solennels,  par  exemple  dans  les  institu- 
tions d'héritier  faites  sous  forme  de  tradition  du  patrimoine 
entre-vifs  (5)  ;  ils  doivent  être  présents  à  la  publication  des 
capitulaires  qui  est  faite  au  peuple  et  signent  l'exemplaire 
dont  il  a  été  donné  lecture  avec  les  comtes  et  autres  fonc- 
tionnaires (6)  ;  en  l'absence  du  comte  ils  peuvent  recevoir  les 
serments  (7)  ;  enfin  ils  sont  témoins  dans  un  grand  nombre 
de  circonstances  et  notamment  dans  les  enquêtes  faites  sur 

(1)  De  même  de  nos  Jours,  comme  nous  l'avons  déjà  fait  observer»  lorsqu'on 
parle  de  personnes  condamnées  par  la  Cour  d'assises,  on  ne  distingue  presque 
Jamais  le  rôle  des  magistrats  qui  constituent  cette  cour  et  celui  du  jury, 

(2)  Quelques  textes  nous  montrent  an  scaMn  occupant  la  présidence,  mais 
c'est  évidemment  en  qualité  de  délégué  du  comte. 

(3)  Voy.  Schulte^  Histoire  du  droit  et  de$  institutionê  de  VAUemagne^  trad. 
Foumler,  p.  393.  — •  Voy.  aussi  Prost,  VOrdxmnmice  des  Maiours,  Etude  sur  lês 
insiUtuions  à  Metz  du  XIII*  au  XVII*  sièeU,  dans  la  NmoeUs  AevtM  Hstoriqu/s 
de  droit  français  et  étranger^  année  1878* 

(4)  Capit.  de  823,  cap.  12  et  Capit.  de  8S6,  cap.  5,  dans  PertZi  Leges,  l^ 
!e95  et  438.  —  Capit.  de  801-814,  cap.  2,  Boretius,  145. 

(5)  Capit.  de  803,  cap.  8,  Boretius,  119. 
it)  Capit.  de  803,  cap.  19,  Boretius,  116. 
(7)  Baluze,  3tarea  hispanicaj  798,  804,  806  4 
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radministration  et  sur  la  justice  par  les  missi  ou  par  le 
prince  en  personne  (1).    . 

Si  les  scabins  ont,  en  général,  remplacé  les  rachimbourgs, 
il  ne  faudrait  pourtant  pas  croire  que  les  hommes  libres 
aient  absolument  perdu  toute  participation  à  radministra- 
tion de  la  justice.  Toutefois  leur  rôle  donne  lieu  à  de  vives 
controverses.  Suivant  une  doctrine,  les  plaids  généraux  te- 
nus par  le  comte  pour  juger  certaines  affaires,  qui  lui  sont 
réservées  (2),  par  exemple  les  crimes,  les  questions  de  li- 
berté, n*ont  pas  été  modifiés  :  les  hommes  libres  continuent  à 
y  être  tous  convoqués  et  la  justice  s'y  rend  comme  par  le 
passé.  Ce  ne  sont  pas  en  effet  ces  plaids  généraux  qui 
avaient  donné  lieu  à  des  plaintes  ni  à  des  récriminations. 
Les  scabins  venaient  donc  à  ces  plaids,  mais  comme  les 
autres  hommes  libres  et  sans  se  distinguer  d'eux  ;  seulement 
il  est  probable  qu'à  raison  même  de  leur  connaissance  du 
droit  et  de  la  pratique  judiciaire,  ils  étaient  préférés  à  tous 
autres  lorsqu'on  éprouvait  quelques  difficultés  pour  consti- 
tuer l'assise.  Mais  dans  les  plaids  particuliers,  tenus  par  les 
comtes  ou  leurs  délégués  et  dans  tous  ceux  des  centeniers, 
les  scabins  jugeaient  seuls  ;  sous  ce  rapport  il  est  vrai  de 
dire  qu'ils  ont  remplacé  les  anciens  rachimbourgs.  Sans 
doute  les  hommes  libres  peuvent  assister  à  ces  plaids  qui 
sont  publics  et  il  est  facile  de  comprendre  qu'ils  y  viennent 
lorsqu'il  s'agit  d'affaires  importantes.  Mais  en  même  temps 
que  les  textes  constatent  la  présence  de  ces  assistants,  ils 
ont  bien  soin  de  distinguer  leur  rôle  de  celui  des  éche- 
vins  (3).  C'est  qu'en  effet  ces  hommes  libres  présents  au 
plaid  ne  restaient  pas  toujours  étrangers  à  l'affaire  :  on  en 
prenait  parfois  quelques-uns  comme  experts  et  leur  avis 
était  demandé  sur  des  questions  de  leur  compétence  parti- 
culière (4).  Plus  souvent  ils  étaient,  en  leur  qualité  même 

(1)  Slckcl,  Urkundenregnten,  n«»  97.  —  Guérard,  CarltUaire  de  Saint-Vietor 
de  Marseille,  n<»2dûet  654,  t.  I,  p.  307.  —  Thévenio,  op.  cit.,  n»137  et  141. 

(2)  Nous  avons  vu  plus  haut  quelles  sont  ces  affaires. 

(3)  Voy.  par  exemple  Vaissètc,  op.  cit.,  1,  n*»»  5,  76,  88,  91.  —  Baluie,  Cmpi- 
tularia,  11^  1394. 

(4)  Voy.  par  exemple  fialuze,  Capitularia,  11,  1395. 
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d'assistants,  pris  comme  témoins  de  la  procédure  et  du 
jugement  et  on  avait  même  soin  alors  'de  constater  leur 
présence  au  plaid,  surtout  s'il  s'agissait  de  hauts  person- 
nages, pour  pouvoir  plus  tard  les  appeler  dans  le  cas  où  une 
difficulté  s'élèverait  à  l'occasion  de  la  procédure  ou  du  juge- 
ment (1).  On  s'explique  ainsi  que  certains  textes,  par  tradi- 
tion du  passé  et  sans  s'attacher  toujours  au  sens  rigoureux 
des  mots,  parlent  encore  de  rachimbourgs  après  la  création 
des  échevins.  Ils  entendent  désigner  par  là  les  assistants  qui 
ont  joué  un  certain  rôle  au  procès  lorsqu'ils  ne  prennent  pas 
le  mot  rachimbourg  comme  synonyme  d'échevin  (2). 

Telle  est  la  doctrine  généralement  adoptée  de  nos  jours. 
Toutefois,  d'après  une  seconde  opinion,  dans  les  plaids  géné- 
raux comme  dans  les  plaids  particuliers,  ce  sont  les  scabins 
seuls  qui  jugent  les  contestations.  Les  boni  homines  assistent 
aux  procès,  mais  n'y  prennent  aucune  part  et  cela  est  aussi 
vrai  des  plaids  particuliers  que  des  plaids  généraux.  Dans  ce 
système,  il  n'y  a  entre  les  deux  sortes  de  plaids  aucune  diffé- 
rence quant  aux  personnes  chargées  de  juger,  seulement 
les  hommes  libres  sont  convoqués  aux  plaids  généraux, 
tandis  qu'ils  restent  étrangers  aux  autres.  Nous  possédons 
des  procès- verbaux  de  plaids  généraux  et  ils  ne  disent  pas 
que  les  hommes  libres  prennent  part  à  l'instruction  et  au 
jugement  avec  les  scabins.  Ceux-ci  participent  seuls  à  la  sen- 

(1)  Voy.  par  exemple  Capit.  de  803,  cap.  10,  Boretios^  1U.  —  Baluze,  Marca 
hitpanica,  780. 

(2)  Voy.  par  exemple  Roziére,  form.  474.  —  Vaisséte,  op.  cit.,  Il,  n"  42. 
bien  des  controverses  se  sont  élevées  sur  ce  rôle  des  hommes  libres  à  Tépoque 
carolingienne.  Les  uns  pensent  que  les  boni  hominet  ont  continué  à  rendre  la 
justice  en  concours  avec  les  scabins  (Savigny,  Histoire  du  droit  romain  au 
jnoyen'dge,  traduction  Guénoux,  t.  1,  p.  166)  ou  que  tout  au  moins  la  créa- 
tion des  scabins  a  seulement  dispensé  les  hommes  libres  de  venir  au  plaid  sans 
leur  retirer  le  droit  d'y  prendre  part.  Fanstin  Hélie,  Traité  de  l'inêlruction 
eriminellej  t.  I,  p.  155.  »  Beethmann-Hollweg,  op.  cit.,  t.  V^  p.  26.  ^  Lafer- 
riére,  op.  cit.,  t.  III,  p.  414.  —  D'autres  adoptent  la  solution  que  nous  avons 
proposée;  Voy.  notamment  Sohm,  op.  ctt.^  p.  388  et  Beauchet,  p.  281.  — 
D*autre8  encore  se  bornent  à  exprimer  des  doutes.  Voy.  par  exemple  Lehuôrou, 
Histoire  des  institutions  carolingiennes,  p.  385.  Enfin  nous  allons  voir  que  cer- 
tains savants  nient  toute  participation  des  hommes  libres  à  l'administration  de 
la  Justice  k  partir  de  la  création  des  scabins. 
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tence.  A  côté  d'eux  sont  parfois,  mais  pas  toujours,  mentionnés 
d'autres  hommes  présents  in  mallo  publico,  mais  ceux-ci  ne 
jouent  pas  le  rôle  de  juges,  on  les  prend  seulement  volon- 
tiers comme  témoins  des  actes  de  la  procédure  et  du  juge- 
ment. Leur  présence  est  si  peu  nécessaire,  que  certains 
procès-verbaux  ne  les  mentionnent  même  pas  et  parlent  des 
scabins  (i). 

A  notre  avis,  il  faut  mettre  hors  du  débat  un  grand  nombre 
de  textes  qui  sont  tout  à  fait  obscurs  et  confus  :  bien  qu'ils 
appartiennent  à  l'époque  carolingienne,  ils  sont  rédigés 
d'après  des  formules  de  la  période  précédente  et  pour  ce 
motif  ne  distinguent  pas  bien  les  scabms  des  autres  hommes 
libres.  Par  la  même  raison,  ils  parlent  encore  assez  souvent 
des  rachimbourgs.  On  pourrait  à  la  rigueur  argumenter  de 
ces  textes  en  disant  que  s'ils  reproduisent  les  formules  de  la 
période  précédente  pour  déterminer  le  rêle  des  hommes 
libres  dans  les  plaids  généraux,  c'est  précisément  parce  qu'il 
ne  s'est  produit  sous  ce  rapport  aucun  changement  sérieux. 
Mais  nous  ne  croyons  pourtant  pas  qu'on  doive  attacher  une 
grande  valeur  à  cette  considération,  car  il  est  non  moins 
certain  que  les  auteurs  de  formules  se  bornaient  à  copier 
leurs  prédécesseurs  par  pur  esprit  de  routine,  sans  se 
demander  si  les  institutions  s'étaient  maintenues  ou  modi- 
fiées (2).  Ce  qui  est  plus  important,  ce  sont  les  textes 
des  capitulaîres.  Ceux-ci  nous  disent  très  nettement  qu'on 
continuera  à  appeler  les  hommes  libres  aux  plaids  généraux 
et  ils  ne  mentionnent,  à  cette  occasion,  aucun  changement 
dans  leur  rôle.  Les  hommes  libres  ont  donc  pu  juger  comme 

(1)  Ed  ce  sent,  Beaudouin,  dans  la  Nouvelle  Revue  hUtorigue  de  droit  fran- 
eaii  et  étranger,  année  1888,  t.  XII,  p.  62  et  suiv.  L'auteur  cite  les  textes  sui- 
vants :  formule  de  Lindenbrog,  19  dans  Zeumer,  p.  280;  Roziére,  form.  458, 
467,472,  477,  480,483,  498;  Form.  de  Saint  Emmeran,  I,  1  et  2;  Zeumer, 
p.  463;  Thévenln,  op.  cit„  n»«  85,  94,  100,  100  bie,  100  ter,  106,  108, 115, 128. 
Enfin  il  y  a  deux  textes  où  il  n'est  parlé  que  des  scabins,  sans  mention  des 
autres  hommes  libres.  Voy.  de  Courson,  Cartulaire  de  Redim,  p.  94  et  148.  Un 
de  ces  deux  textes  se  trouve  dans  Tliévenin,  op.  cit*,  n»  85. 

(2)  Voy.  parmi  les  textes  de  cette  nature  Roziére,  form.  458,  472,  477,  480, 
483,498. 
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autrefois  (1).  On  ne  voit  même  pas  pour  quelle  raison  il 
serait  parlé  d'eux  et  de  leur  convocation  dans  les  capitulaires 
à  Toccasion  des  procès,  s'ils  n'y  jouaient  aucune  espèce  de 
rôle.  Il  est  vrai  que,  tout  en  niant  leur  participation  à  l'ins- 
truction et  au  jugement,  on  dit  qu'ils  sont  des  assistants  et 
peuvent  à  l'occasion  servir  de  témoins  pour  le  cas  où  s'élève* 
raient  plus  lard  quelques  difficultés  sur  un  acte  de  procédure 
ou  un  jugement.  Mais  ce  rôle  ne  parait  pas  avoir  été  bien 
important,  surtout  à  une  époque  où  l'on  avait  pris  l'habitude, 
probablement  sous  l'influence  romaine,  de  rédiger  un  procès- 
verbal  de  la  procédure  (2).  Aussi  est-il  vrai  de  dire  que,  si  les 
hommes  libres  présents  étaient  toujours  et  par  la  force  même 
des  choses,  des  assistants,  ils  étaient  souvent  appelés  à  des 
fonctions  plus  sérieuses.  Il  n'existait  d'ailleurs  à  cet  égard 
aucune  règle  absolue  et  ainsi  s'expliquent  les  différentes 
rédactions  des  textes.  On  prenait  parfois  parmi  ces  assistants 
ceux  d'entre  eux  qui  étaient  les  plus  connus  pour  leur  donner 
le  rôle  de  témoins  de  la  procédure  et  du  jugement.  C'est  à  ce 
titre  qu'ils  signaient  à  la  suite  des  scabins  ou  avec  eux. 
Mais  il  est  bien  certain  que  tous  les  hommes  libres  présents 
n'étaient  pas  appelés  à  remplir  cette  mission,  car  les  textes 
constatent  un  nombre  relativement  peu  élevé  de  signatures. 
Certains  textes  distinguent  très  nettement  ceux  qui  jugent  de 
ceux  qui  assistent  à  la  procédure;  mais,  chose  non  moins 
remarquable,  ils  désignent  les  premiers  sous  le  nom  de 
judices  au  lieu  de  les  appeler  tout  simplement  scabins,  pré- 
cisément parce  que  ces  juges  étaient  pris  à  la  fois  parmi  les 
scabins  et  parmi  les  hommes  libres  (3).  D'autres  textes 

(1)  Gapit.  de  date  incertaine,  cap.  -4,  Boretius,  214;  Capit.  de  805,  cap.  16, 
Borctius,  125;  Gai$it.  de  801  et  810,  cap.  14,  Boretias  220;  Capit.  de  819,  cap.  14, 
Boretins,  290;  Capit.  de  823,  cap.  2,  fioretius,  310.  Nous  rappelons  ce  dernier 
texte  :  Neqvje  eogantur  (liberœ  peraonœ)  ad  plactta  ventre  prœter  ter  in  anno, 
êieut  in  eapituîare  contineiur  excepto  scabinit  et  causaloribui  et  testibus 
necessariis»  Pour  combattre  cet  argument,  on  prétend  que,  déjà  sous  les 
Mérovingiens,  les  hommes  libres  étaient  étrangers  au  rôle  de  Juge.  C'est  ]k, 
comme  on  le  voit,  une  controverse  que  nous  avons  examinée. 

(2)  C'est  dans  la  suite  seulement,  au  temps  de  la  féodalité,  qu'on  a  perdu 
l'habitude  de  tenir  ces  écritures. 

(8)  Thévenin,  ap.  cit.,  n"  9i,  106,  107,  108,  128. 
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parlent  très  nettement  des  scabins  et  des  hommes  libres 
et  distinguent  avec  précision  leurs  rôles  respectifs.  On 
voit  notamment  qu'ils  prennent  tous  part  à  l'instruction  du 
procès  et  qu'ensuite  les  scabins  jugent  seuls.  Ici  les  hommes 
libres  ont  été  appelés  pour  instruire  l'affaire,  mais  non  pour 
la  juger,  et  on  remarquera  en  effet  que  ces  textes  supposent 
des  contestations  relatives  à  la  propriété  immobilière.  Dans 
ces  circonstances,  les  hommes  libres  du  pays,  les  voisins, 
peuvent  mieux  que  tous  autres  les  instruire  et  donner  des 
renseignements  (1).  Enfin  il  existe  des  textes  très  précis  où  il 
est  dit  que  les  hommes  libres  ont  jugé  et  on  ne  se  tire  d'em- 
barras, dans  l'opinion  que  nous  combattons,  qu'en  soutenant 
qu'ils  constituent  des  anomalies  (2). 

(1)  Voy.  par  exemple  Guérard,  Carlulaire  de  Saint-Viotor  de  MarseiUe,  t.  I, 
p.  33  :  «  Adveniene  Alexandriuê  advoeattu  Alboini  epitcopi,..  in  màUo 
publieo,  ante  Rothbertum  vicarium  de  viro  illustri  AdaJberto  comité^  et  faut 
eeaninU  tam  RomanU  quam  SalicU  vel  judicibus  qui  cum  iptie  ibidem  aderant, 
id  est,,,  vêl  etiam  quant pluribut  aliis  bonis  hominibiLS  qtii  cum  ipsis  in  maUo 
publico  aderant.  »  On  remarquera  que  ce  texte  distingue  trois  espèces  de  per- 
sonnes :  les  scabins,  Romains  ou  Francs  ;  les  judices^  c'est-à-dire  les  hommes 
appelés  à  prendre  part  à  l'afTaire,  ce  qui  confirme  Pexplication  à  laquelle  se 
rapporte  la  note';  enfin  les  autres  hommes  libres  qui  jouent  le  rôle  d'assistants. 
—  Ragnt,  Cartutaire  de  Saint-Vincent  de  Mdcon,  p.  169  :  «  Cum  resedisset  Ra- 
culfus  vQcalus  cornes  fn  dvitatem^  in  mallo  publico^  una  cum  aliis  personis  lUs 
nominibus. ..  vel  ceteris  seamineis  Matiseensibus,,,  et  aliis  plwibus  ad  reotas 
justitias  judioandas  seu  definiendas.  Le  texte  se  termine  par  la  mention  sni- 
vante  :  Tune  ipsl  scaminiper  inquisitum  judicium  decreverunt  quodjuret,  cttm 
sua  lex  est,  quod  per  se  et  suos  donatores  XXX  avnos  et  ampUus  legibus  vestiU 
fuissent,  etc.  Dans  ce  texte  il  s'agit  de  l'abbaye  de  Saint-Laurent  qui  revendi- 
quait des  immeubles  contre  un  possesseur.  Celui-ci  répondait  en  invoquant  la 
prescription  de  trente  ans.  On  remarquera  que  ce  texte  distingue  encore  bien 
nettement  les  seabini  des  juiices.  11  applique  cette  dernière  désignation  aux 
hommes  libres  qui  ont  pris  part  à  l'instruction  de  l'affaire,  mais  les  scabins 
ont  seuls  Jugé.  La  même  distinction  entre  l'instruction  et  le  Jugement  se 
retrouve  encore  dans  plusieurs  autres  textes  décisirs.  Voy.  Pérard,  Recueil  de 
plusieurs  pièces  curieuses  servant  à  l*histoire  de  Bourgogne^  p.  147,  148;  Thé- 
venin,  op,  cit,f  n^*  100, 100  bis,  115.  Dans  toutes  ces  textes  il  s'agit  encore 
d'immeubles,  de  contestations  sur  la  possession,  les  limites,  etc.  M.  Beaudouin 
a  cité  ces  textes^  mais  pour  les  plier  à  son  système,  il  n'a  pas  relevé  ces  dis- 
tinctions qui  sont  cependant  essentielles. 

(2)  Formule  de  Saint  Emmeran,  1,  3,  Zeumer,  p.  463  :  Tune  Judicaverunt 
tam  supra  dicti  ipsi  missi  dominici  quam  et  reliqui  seabini  id  sunt  iUe  H 
iU«,  vel  reliqui  quamplures  personœ,  —  Pérard,  op,  cit.,  p.  150  :  •  Cumque 
fuandam  adversus  hos  testes  notitiam  ostendisset  et  lecta  in  conspectu  bonorutn 
hominum  ibidem  adstçnttum,  faisa  fuisset  comprobata, , .  prœsêntes  Judioant- 
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En  résumé,  les  hommes  libres  étalent  convoqués  aux  plaids 
généraux  pour  y  jouer  des  rôles  très  divers  suivant  les  cir- 
constances :  parmi  le^  assistants,  tantôt  on  prenait  des 
témoins  de  la  procédure;  d'autres  fois  on  en  invitait  à  se 
joindre  à  l'instruction  de  l'affaire  à  raison  de  leurs  connais- 
sances spéciales  ;  d'autres  fois  encore  ils  prenaient  même  part 
au  jugement. 

Nous  avons  constaté  que,  sous  la  période  mérovingienne, 
il  arrivait  souvent  au  comte  de  poursuivre,  d'instruire  et  de 
juger  un  crime  à  lui  seul.  C'est  ce  qui  se  produisait  toutes  les 
fois  que  ce  crime  intéressait  surtout  l'ordre  public  à  cause  de  sa 
gravité  et  ne  donnait  pas  lieu  à  poursuites  entre  particuliers. 
Sous  les  Carolingiens  ce  système  s'est-il  conservé  ou  même 
développé  ?  Les  comtes  et  les  missi  dominici  reçoivent  cer- 
tainement l'ordre  de  rechercher  d'office  les  crimes  les  plus 
graves  (1).  Ils  sont  secondés  dans  ce  service  par  une  police 
mise  à  leur  disposition  (2).  Le  missus  a  même,  comme  le  roi, 
le  droit  d'ordonner  une  inquisitio  per  testes,  mais  ce  droit 
n'appartient  pas  au  comte,  à  moins  qu'il  n'ait  reçu  un  pou- 
voir spécial  à  cet  effet,  comme  nous  le  verrons  bientôt  en 
nous  occupant  de  la  procédure.  Toutefois  celui-ci  peut,  bien 
entendu,  se  livrer  à  des  recherches  destinées  à  procurer  ou 
à  préparer  la  preuve  du  crime.  Mais  ce  sont  plutôt  là  des 
mesures  de  police  que  des  actes  de  procédure.  Après  avoir 
ainsi  poursuivi  et  instruit  l'affaire,  le  comte  peut-il  aussi  la 
juger  seul?  Les  capitulaires  ne  répondent  pas  directement  à 
cette  question.  Pour  le  soutenir,  on  fait  remarquer  que  les 
comtes  avaient  certainement  ce  droit  sous  les  Mérovingiens; 
or  aucun  texte  ne  nous  dit  qu'ils  l'aient  perdu  (3).  Mais  d'un 

runl  seabinei  cum  cUitt  a<Ui$tentib%u  hominibui.  —  Ce  texte  a  aussi  été 
publié  par  Thévenin,  n^  103.  Voy.  encore  Deloche,  Cartulaire  de  BeatUieUf 
p.  85  et  ThéTenio,  op,  ei^,.D*i33.  Cpr.  Rozière,  form.  474.  Ce  dernier  texte 
est  moins  précis.  Hais  on  y  TOit  cependant  que  le  rôle  de  juge  a  été  donné  à 
certains  assistants  ijudicihuê  eon»titutU, 

(i)  Capit.  de  804-813,  Boretius,  190;  Capit.  de  780^  cap.  10,  Boretius^  191; 
Capit  de  801-810,  cap.  13,  Boretius,  210. 

(2)  Capit.  de  802,  cap.  25,  Boretius,  96. 

(3)  En  ce  sens  Beandouin^  dans  la  NoweUe  Revue  hiêloriquê  de  droit  franeaU 
et  éêranffer,  année  1888,  t.  XII,  p.  218. 
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autre  côté,  si  le  comte  avait  conservé  un  droit  aussi  important, 
il  semble  bien  qu'il  y  serait  fait  allusion  dans  les  nombreux 
textes  de  cette  époque  parvenus  jusqu'à  nous.  On  sait  que 
Charlemagne  s'attacha  tout  au  contraire  à  faire  revivre  les 
anciennes  coutumes  et  cette  circonstance  permet  de  supposer 
que  les  comtes  ont  peut-être  perdu  un  pouvoir  dangereux  et 
arbitraire.  Nous  voyons,  il  est  vrai,  parfois  le  comte  juger 
certaines  contestations,  entouré,  non  plus  seulement  des 
scabins  ou  d'hommes  libres,  mais  des  grands  de  sa  cour, 
proceres,  optimales.  Toutefois  il  ne  s'agit  plus  nécessairement 
là  de  procès  criminels,  mais  aussi  de  procès  civils;  en  outre 
ces  chartes  sont  très  rares  pour  la  période  carolingienne  et 
elles  appartiennent  toutes  au  x**  siècle.  En  réalité,  c'est  une 
nouvelle  justice  qui  se  forme,  la  justice  féodale;  dans  ces 
textes  le  comte  apparaît  comme  seigneur  indépendant  et 
souverain,  entouré  des  grands  de  sa  cour  (1). 

g  34.  —  LA  COUR  DU  roi;  la  juridiction  du  comte  du  palais. 

Au-dessus  de  la  justice  des  missi  dominici,  se  plaçait  la 
juridiction  de  la  cour  du  roi  ou  de  l'empereur.  Elle  était  com- 
pétente pour  trois  sortes  d'affaires  :  certains  procès  arri- 
vaient directement  devant  elle;  pour  tous  en  général,  elle 
constituait  une  juridiction  d'appel;  enfin  elle  connaissait  dos 
dénis  de  justice.  Il  ne  faudrait  pas  toutefois  conclure  de  là 
que  la  juridiction  de  la  cour  du  roi  soit  restée  exceptionnelle  ; 
elle  présentait,  on  s'en  souvient,  ce  caractère  sous  les  pre- 
miers Mérovingiens,  mais  elle  l'a  perdu  à  l'époque  où  nou.s 
sommes  arrivés  et  dans  les  constitutions  de  Worins  de  829, 
le  pouvoir  royal  a  le  soin  de  constater  qu'il  jouit  de  la  juri- 
diction universelle.  Mais  en  fait  les  affaires  n'arrivaient  à  la 
cour  du  roi  que  dans  les  cas  et  sous  les  conditions  dont  nous 

(1)  Voy.  par  exemple,  Bruel,  Charte  de  Cluny,  t.  1,  p.  91  ;  —  De  Laiteyrie, 
Elude  «iir  le»  eomteê  et  vicomtes  de  Limogei,  dam  la  Bibliothèque  de  l'Ecole  det 
hautes  études^  18«  fascicule,  p.  110.  —  Théyenin,  oj»,  eit,,  n»  129.  Cpr.  Beau* 
douio,  dans  la  Nouvelle  Revue  historique  de  droit  français  et  étranger , 
anuée  1888,  t  XII,  p.  196.  —  Fiach,  Les  origines  de  Vancienne  France,  t.  I, 
p.  227  et  suiv. 
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allons  prendre  connaissance.  Toutefois  il  est  important  de 
constater  qu'il  s'agit  bien  plutôt  là  d'une  situation  de  fait  que 
d'une  restriction  apportée  au  pouvoir  judiciaire  du  roi.  Que 
le  prince  ait  consenti  à  juger  une  affaire  en  dehors  des  cas 
et  des  conditions  que  nous  allons  déterminer,  par  exemple  à 
statuer  directement  sur  le  procès  d'un  homme  de  condition 
médiocre,  son  jugement  n'en  aurait  pas  moins  été  valable  et 
régulier.  Ce  fait  a  même  dû  se  réaliser  assez  souvent.  Les 
capitulaires  ont  toujours  le  soin  d'ordonner  aux  magistrats 
de  protéger  plus  spécialement  les  plaideurs  qui  se  rendent  à 
la  cour  du  roi  pour  y  obtenir  justice  (1).  Les  plaideurs  répon- 
daient à  cette  sorte  d'invitation  et  affluaient  en  grand  nombre, 
à  la  cour  du  roi.  Aussi  fort  souvent  était-elle  embarrassée 
par  l'instruction  d'un  grand  nombre  d'affaires.  A  plusieurs 
reprises  les  capitulaires  parvinrent  à  enrayer  ce  mouvement, 
en  décidant  qu'en  principe  la  cour  du  roi  ne  jugeait  pas 
directement  les  procès  des  personnes  de  condition  ordinaire. 
Mais  la  nécessité  de  rappeler  constamment  cette  disposition 
prouve  qu'elle  n'était  pas  toujours  rigoureusement  observée. 
Un  capitulaire  de  755  punit  ceux  qui  s'adressent  directement 
au  palais  sans  avoir  au  préalable  déposé  leurs  plaintes  entre 
les  mains  du  comte  ou  sans  s'être  soumis  à  la  sentence 
rendue  contre  eux  (2).  Un  autre  capitulaire  de  Pépin  de  754- 
735  (3)  veut  que  dans  le  cas  où  une  personne  porte  directe- 
ment son  affaire  devant  le  plaid  du  roi,  on  recherche  si  elle 
est  de  condition  médiocre  [aîiquis  homo)  ou  si  elle  est 
major  persona  ;  dans  le  premier  cas,  sa  demande  doit  être 
repoussée;  dans  l'autre,  in  arhîtrio  régis  erit.  Sous  Charle- 
magne  et  ses  successeurs,  cette  distinction  s'accentue  davan- 
tage. Mais  en  même  temps  les  capitulaires  nous  montrent 
que  la  cour  du  roi  continue  à  être  encombrée  par  les  plai- 
deurs. Le  capitulaire  d'Aix-la-Chapelle  s'efforce  d'empêcher 
cet  encombrement  de  se  produire  au  moyen  d'instructions  qu'il 

(1)  Voy.  par  exemple»  Capit.  de  768,  cap.  8  et  Capit.  de  775-790,  cap.  26, 
Boretios,  43  et  70. 

(2)  Capit.  de  755,  cap.  7,  Pertz,  Lêge$,  I,  31;  Boretfas,  32. 

(3)  Capit.  de  Pépin  de  754-755,  cap.  7,  Boretias,  82. 
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adresse  aux  missi  et  aux  comtes  (1).  Le  second  capilulaire 
de  813  (cap.  12)  veut  que  Taccusé  d*un  crime,  s'il  appartient 
à  une  haute  condition,  soit  conduit  in  prœsenHam  régis  pour 
y  être  jugé.  C'est  consacrer  manifestement  une  exception  au 
droit  commun.  Enfin  le  capitulaire  de  Worms  de  827  dit  en 
termes  précis  que  les  plaideurs  ne  doivent  s'adresser  au  tri- 
bunal du  roi  qu'après  avoir  saisi  le  comte  ou  le  miS" 
stis  (2). 

Toutefois,  par  exception  à  ce  principe,  certains  procès 
sont,  à  raison  de  leur  nature  même  ou  de  la  qualité  des 
plaideurs,  de  la  compétence  directe  de  la  cour  du  roi.  On 
réserve  à  cette  juridiction  toutes  les  affaires  dans  lesquelles 
est  directement  engagé  l'intérêt  du  roi  ;  tels  sont  les  crimes 
de  lèse-majesté  qui  se  jugent  au  moyen  du  duel  à  l'arme 
blanche  (3),  les  actions  intentées  contre  ceux  qui  ont  mé- 
connu le  ban  royal  ou  refusé  de  prêter  le  serment  de  fidé- 
lité (4),  celles  qui  sont  dirigées  contre  les  crimes  les  plus 
graves  de  nature  à  troubler  la  paix  publique  (5).  Les  procès 
civils  où  la  couronne  est  intéressée  sont  également  de  la 
compétence  exclusive  de  la  cour  du  roi,  comme  par  exemple 
la  question  de  savoir  si  une  terre  relève  de  la  couronne  ou 
d'une  abbaye  (6).  D'autres  affaires  sont  portées  directe- 
ment devant  cette  juridiction  à  cause  de  la  qualité  des  per- 
sonnes ;  telles  sont  les  actions  intentées  contre  les  comtes, 
les  missi,  les  potentiores,  les  administrateurs  des  biens 
royaux  (7).  Les  procès  entre  les  grands  laïques  ou  clercs, 

(1)  De  elamatoribui  qui  magnum  impedimentum  faciunt  in  palatio  ad  aura 
domini  imperatoris  :  •  ut  mi$si  rive  comitee  illorum  miêsos  transmitteau 
contra  illoe  qui  mentiendo  vadunt,  ut  eo»  eontilncant.  >  (Pertz,  Legee^  I,  163  ; 
Boretiol,  153). 

(2)  Capit.  de  827,  cap.  iS,  Pertz,  Lege»,  \,  352  :  •  Popuh  autem  dicatur  ut 
eaveat  de  aliis  eautia  ie  ad  -noe  reclamare,  niei  de  quibu*  aut  miêsi  noetri  aut 
comités  eii  juititiae  faeere  noluerunt.  • 

(3)  Voy.  par  exemple,  Bouquet,  V,  208,  319,  758;  VI,  48,  101,  103,  179,  193, 
207,  319,  656. 

(4)  Capit.  de  792,  cap.  4  et  Capit.  de  802,  cap.  34,  Boretius,  67  et  97. 

(5)  Capit.  de  884,  cap.  2,  PerU,  Uge$,  I,  551. 

(6)  Capit.  de  829,  cap.  9,  Pertz,  Legee,  I,  359.  Cpr.  Bouquet,  V,  451. 

(7)  Capit.   de   790,  cap.   7;   Capit.  De    wiUiê  de  800,   cap.  57;  Capit.  da 
809,  cap.  i,  Boretins,  88,  201,  289. 
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comtes,  évêques,  abbés  sont  aussi  de  la  juridiction  en  pre- 
mier et  dernier  ressort  du  roi  (1).  Il  résulte  bien  des  capitu- 
laires  précédemment  cités  que  tous  les  grands  du  royaume, 
et  par  conséquent  aussi  les  dignitaires  de  la  cour,  peuvent 
soumettre  directement  leurs  contestations  au  plaid  royal. 
Enfin  certaines  personnes  obtiennent  le  privilège  de  n'être 
justiciables  que  de  la  cour  du  roi,  au  moyen  de  lettres  parti- 
culières qui  leur  sont  accordées  à  cet  effet,  indiculiy  cartœ 
mundeburde  (2).  L*orsqu'une  personne  garantie  par  ce  privi- 
lège est  cependant  actionnée  devant  le  comte,  il  lui  suffit  de 
présenter  sa  lettre  au  magistrat  pour  décliner  la  compétence 
du  tribunal  ordinaire.  Si  le  comte  refuse  d'y  faire  droit,  elle 
peut  appeler  de  sa  sentence  devant  le  roi.  Le  même  droit  lui 
appartient  si  elle  a  commencé  par  accepter  la  juridiction  du 
comte  et,  dans  les  deux  cas,  comme  nous  le  verrons  plus  loin, 
elle  peut  s'adresser  au  roi  sans  être  obligée  de  prendre  la 
blasphematio  et  de  soutenir  que  le  juge  a  commis  un  délit  en 
lui  faisant  perdre  son  procès.  Mais  d'ailleurs  les  vassaux  du 
roi  n'échappent  pas  bien  entendu,  par  cette  seule  qualité,  à 
la  juridiction  du  comte  (3). 

Comme  sous  la  période  précédente,  il  était  permis  de  s'a- 
dresser à  la  cour  du  roi  en  cas  de  déni  de  justice.  Ces  recours 
devaient  être  plus  fréquents,  comme  cela  parait  résulter  des 
sources,  par  cela  même  que  la  surveillance  des  magistrats 
était  mieux  établie.  Mais  ils  étaient  moins  souvent  portés  à 
la  cour  du  roi.  En  effet,  sur  le  refus  de  justice  d'un  magistrat 
inférieur,  il  fallait  maintenant  s'adresser  au  comte;  était-ce 
le  comte  qui  commettait  le  déni  de  justice,  on  se  plaignait  au 
missus;  c'était  seulement  en  cas  de  déni  de  justice  de  la  part 


(i)  Capit.  de  812,  cap.  2,  Boretias,  176.  Sohm  prétend  que  ces  contestations 
ne  peuvent  être  portées  directement  devant  le  plaid  royal  qu'en  vertu  d'un 
ordre  spécial  du  prince  et  à  la  suite  d*une  rechmatio;  mais  Beauchet  dit  avec 
raison  que  cette  interprétation  est  tout  à  fait  arbitraire  et  ne  dérive  nullement 
du  texte  du  capitulaire.  Voy.  Sohm,  dans  la  ZeiUchrift  fur  Kirchenreehl,  IX, 
207  et  Beauchet,  ap,  cU.,  p.  337. 

(2)  On  en  trouvera  des  exemples  dans  Roziére,  form.  9  et  suiv. 

(^  Voy.  par  exemple  le  capitulaire  de  781,  cap.  13,  Boretius,  191. 
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du  missu^y  qu'on  s'adressait  au  roi  (1).  Par  ce  moyen  encore 
on  évitait  l'encombrement  devant  sa  cour. 

La  procédure  de  cette  cour  pour  déni  de  justice  a  été 
organisée  par  le  capitulaire  de  Mantoue  de  l'année  784  (2).  Le 
plaideur  devait  d'abord,  on  s'en  souvient,  sommer  jusqu'à 
trois  fois  le  comte  de  juger  l'affaire  pour  avoir  ensuite  le 
droit  de  l'accuser  de  déni  de  justice  devant  la  cour  du  roi. 
D'ailleurs  les  clercs  eux-mêmes  pouvaient  porter  cette 
plainte  au  plaid  royal  s'ils  avaient  éprouvé  un  déni  de  justice 
de  la  part  de  leur  évéque  (3). 

La  cour  du  roi  était  surtout  un  tribunal  d'appel,  mais  elle 
était  déchargée  d'un  grand  nombre  d'affaires  par  l'établisse- 
ment des  miMi  doîninicL  Ceux-ci  devaient  juger  en  appel 
des  comtes  et  c'étaient  seulement  les  affaires  que  les  missi 
n'avaient  pas  le  droit  ou  le  temps  de  juger  qui  arrivaient  à 
la  cour  du  roi  (4).  11  va  sans  dire  que  le  roi  jugeait  aussi  les 
appels  dirigés  contre  les  sentences  des  missi.  Mais  parfois 
aussi  le  roi,  au  lieu  de  statuer  lui-même,  renvoyait  l'affaire  à 
un  missitë  et,  par  ce  moyen  encore,  il  déchargeait  sa  cour  (8). 
Une  question  très  discutée  est  celle  de  savoir  si  l'appel 
fonctionnait  devant  ce  tribunal  comme  aujourd'hui  ou  s'il  ne 
prenait  pas,  en  principe,  la  forme  d'une  prise  à  partie  contre 
le  juge.  En  d'autres  termes,  était-il  permis  d'appeler,  d'une 
manière  générale,  sans  accuser  d'un  acte  de  mauvaise  foi 
le  juge  qui  avait  statué,  ou  bien  fallait-il  soutenir  qu'il  avait 
mal  jugé,  avec  intention  criminelle  ou,  comme  on  dira  au 
moyen  âge,  qu'il  avait  rendu  un  faux  jugement? 

Les  deux  solutions  sont  proposées.  Les  uns  pensent  que 
par  tradition  des  vieilles  coutumes  germaniques,  l'appel 
est  limité  au  cas  de  faux  jugement  et  c'est  ce  que  parait  bien 

(1)  Voy.  à  cet  égard,  Fournier,  op.  cit.,  p.  12S.  —  Capit.  de  827,  cap.  15^ 
Pertz,  Leges,  I,  352. 

(2)  Capit.  de  781,   cap.  i,  2  et  3,  PerU,  Lege$,  ],  46;  Boretius,  190. 

(3)  Capit.  de  79i,  cap.  6^  Boretias,  74. 

(4)  Premier  capitulaire  de  818,  Baluze,  I,  473;  Boretius,  153.  —  Capit.  de  829» 
cap.  14,  Pertx,  1.  ^  Hiocmar,  De  ordine  pakUH,  $  21.  —  Rozière,  form.  476. 

(5)  Hincmar,  op.  et  loc.  cit. 
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décider  un  capitulaire  de  Pépin  :  il  semble  n'admettre  l'appel 
que  pour  violation  dé  la  loi,  par  la  faute  du  juge,  et  l'exclure 
pour  simple  cause  de  mal  jugé  en  fait  (1).  D'autres  auteurs 
invoquent,  en  sens  contraire,  des  textes  qui  paraissent  n'éta- 
blir aucune  distinction  et  ouvrir  très  largement  l'appel  (2). 

A  notre  avis,  l'appel  n'est  en  principe  admis  du  comte  au 
misstis  ou  au  roi,  qu'en  cas  de  faux  jugement.  La  forme 
même  de  cet  appel  en  est  la  preuve  :*  c'est  toujours  la  blas- 
phernatio^  c'est-à-dire  un  acte  solennel  en  la  forme  et  inju- 
rieux au  fond  pour  le  magistrat  attaqué  (3).  De  même  si  l'ap- 
pelant succombe  dans  sa  prétention,  il  paye  l'amende  ;  son 
appel  est-il  fondé,  c'est  le  juge  de  la  précédente  instance  qui 
en  est  tenu  (4).  N'est-ce  pas  encore  là  une  preuve  que  l'appel 
reproche  un  délit  au  juge? 

Mais  il  faut  encore  reconnaître  que  certaines  personnes 
avaient,  en  vertu  'de  leurs  chartes  de  mainbour,  le  droit  de 
s'adresser  directement  au  roi  ou  par  appel  de  la  sentence 
des  premiers  juges  auxquels  elles  avaient  consenti  à  se  sou- 
mettre et  alors  cet  appel  ne  prenait  pas  la  forme  de  la  6/«s- 
phetruUio  et  n'impliquait  pas  qu'on  reprochât  au  premier  ma- 
gistrat d'avoir  commis  un  véritable  délit  judiciaire  (5).  D'un 
autre  côté,  comme  juridiction  d'équité,  la  cour  du  roi  pou- 
vait toujours  statuer  même  si  une  précédente  juridiction 
avait  déjà  jugé  et  sans  qu'il  y  eût  appel  véritable  (6).  C'est 
ce  que  nous  constaterons  avec  plus  de  détails  lorsque  nous 
arriverons  à  la  procédure. 

Indépendamment  de  ces  affaires  portées  directement  ou 
par  appel  devant  la  cour  du  roi,  celle-ci  connaissait  encore, 
s'il  y  avait  lieu,  des  difficultés  d'exécution  que  pouvaient 


(l).Capit.  de  754-755,  cap.  7,  Boretius,  31 

(2)  Muratori,  VI,  211.  —  Capit.  de  810,  cap.  7  et  Capit.  de  820,  Boretius,  159 
et  296.  —  Selon  nous,  il  n'y  a  à  tirer  aucun  argument  du  capitulaire  de  797 
qui  permet  Tappel  jusqu'à  trois  fois.  C'est  une  disposition  propre  à  la  Saxe  et 
qui  concerne  seulement  certains  procès.  Voy.  Cap.  de  797,  cap.  A,  Boretius,  lU 

(3)  Capit.  de  805,  cap.  8,  Boretius,  123. 

(4)  Capit.  de  805,  cap.  8,  Boretius,  123. 

(5)  Capit.  de  805,  cap.  3,  Boretius,  123. 

(6)  Hincmar,  De  ordme  palaïUj  g  24,  éd.  Prou,  p.  54. 


368  TROISIÈME  PARTIE.  —  ISPOQUE  FRANQUB. 

éprouver  les  jugements  des  tribunaux  inférieurs  et  elle  se 
substituait  même  à  ces  juridictions  lorsqu'elles  étaient  im- 
puissantes à  exercer  leur  pouvoir  (1).  Il  n*y  avait  là  d'ailleurs 
aucune  usurpation,  c'était  la  conséquence  même  de  ce  que 
le  roi  était  le  principe  de  toute  justice  et  exerçait  une  juri- 
diction universelle.  Le  prince  tenait  même  parfois  à  prouver 
par  son  propre  exemple  toute  l'importance  qu'il  attachait  à 
cette  partie  de  ses  pouvoirs.  Aussi  les  Carolingiens  prési- 
daient-ils volontiers,  comme  nous  l'avons  vu,  le  plaid  de  leur 
cour. 

Mais  le  plus  souvent  ils  en  étaient  empêchés  par  la  multi- 
tude des  affaires  de  toute  nature  qui  les  réclamaient.  Aussi 
l'empereur  se  faisait  alors  remplacer  par  un  comte  du  palais. 
A  l'époque  mérovingienne,  ce  comte  était  déjà  chargé  d'ins- 
truire les  causes  apportées  au  tribunal  du  roi,  d'en  diriger 
l'instruction  et  de  veiller  à  l'exécution  de  la  sentence.  Mais  la 
direction  générale  des  affaires  séculières  appartenait  au 
maire  du  palais.  Ce  dernier  fonctionnaire  ayant  disparu  sous 
les  Carolingiens,  le  comte  du  palais  hérita  de  la  plupart  de 
ses  attributions  et  prit  ainsi  une  nouvelle  importance.  11 
semble  bien  qu'un  seul  homme  ne  pouvait  pas  suffire  à 
toutes  ces  occupations,  aussi  existait-il  le  plus  souvent  plu- 
sieurs comtes  du  palais  à  la  fois  en  fonctions  (2).  Nous  avons 
vu  précédemment  qu'il  n'y  avait  pas  sur  ce  point  de  règle 
fixe. 

Dans  le  De  ordine  palatii  {$  21),  Hincmar  nous  fait  très 
nettement  connaître  le  rôle  du  comte  du  palais.  C'est  à  ce 
magistrat  que  les  plaideurs  devaient  s'adresser  lorsqu'ils 
interjetaient  appel  ou  qu'ils  étaient  renvoyés  devant  la  cour 

(1)  Voy.  par  exeiuple,  Capit.  de  802,  cap.  5;  Capit.  de  802,  cap.  19;  Capit. 
de  803,  cap.  4,  dans  BoreUus,  93,  101,  115.  -  Maratori.  I,  459.  —  C*éUît 
Burtoat  en  matière  criminelle  qu'intervenait  ainii  la  cour  du  roi.  Voy.  le  Capit. 
de  802,  cap.  32,  33,  36^  37,  38,  Boretius,  97. 

(2)  Dans  une  de  ses  lettres,  Eginbard  nomme  deux  comtes  du  palais,  Adal- 
bard  et  Geboin  et  il  laisse  bien  entendre  que  tous  deux  exerçaient  en  même 
temps  (Lettre  11,  dans  la  Patrologie  latine,  U  GIV,  col.  513).  De  même  le 
capitulaire  relatif  à  la  police  intérieure  du  palais  parle  aussi  de  plusieurs 
comtes  palatins  (Boretius,  298). 
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du  roi  par  un  comte  ou  par  un  missus.  «  Le  comte  du  palais, 
dit  Hincmar,  parmi  ses  attributions,  presque  innombrables, 
n'en  avait  pas  de  plus  importante  que  de  terminer  selon  la 
justice  et  la  raison,  tous  les  procès  légaux  qui,  nés  ailleurs, 
étaient  apportés  au  palais  pour  y  recevoir  une  solution  con- 
forme à  l'équité  et  aussi  de  réformer  les  jugements  mal  pro- 
noncés, de  manière  à  plaire  à  tous  :  à  Dieu  par  sa  justice, 
aux  hommes  par  son  respect  des  lois.  Un  cas  se  présentait-il 
que  les  lois  séculières  n'eussent  pas  prévu  dans  leurs  déci- 
sions ou  sur  lequel  la  coutume  païenne  ait  statué  plus  cruel- 
lement que  ne  le  comportent  la  justice  chrétienne  et  la  sainte 
autorité  de  l'Église,  on  en  remettait  l'examen  au  roi,  afin 
qu'avec  l'assistance  de  personnes  également  versées  dans 
l'un  et  l'autre  droit  et  craignant  la  loi  de  Dieu  plus  que  les 
lois  humaines,  il  en  décidât  de  façon  à  concilier  ces  législa- 
tions toutes  les  fois  qu'elles  pouvaient  l'être;  si  cela  était 
impossible,  la  loi  du  siècle  devait,  comme  il  convient,  céder 
devant  la  justice  de  Dieu  (1).  »  On  voit  par  ce  texte  que  le 
comte  du  palais  était  compétent  pour  toutes  les  affaires  nées 
hors  de  la  cour  du  roi  ;  sa  compétence  ne  s'appliquait  donc 
point  aux  procès  de  l'intérieur,  c'est-à-dire  des  personnes  qui 
appartenaient  à  la  cour.  Le  comte  était  chargé  d'abord  d'ins- 
truire toutes  les  causes;  il  jugeait  à  la  place  du  roi  celles  qui 
paraissaient  simples  et  faciles,  renvoyait  au  roi  en  personne 
les  affaires  difficiles  et  compliquées.  Il  va  sans  dire  d'ailleurs 
que  le  roi  aurait  pu,  s'il  l'avait  voulu,  juger  même  les  pre- 
mières affaires.  Parfois  aussi  des  capitulaires  apportèrent 
des  restrictions  au  mandat  du  comte.  Ainsi  le  capilulaire 
d'Aix-la-Chapelle  dé  812  lui  interdit  de  juger  les  causes  qui 
naissaient  entre  les  grands,  à  moins  d'un  ordre  spécial  et 
contraire  du  prince  (2);  il  semble  bien  d'ailleurs  qu'il  conti- 
nuait à  avoir  le  droit  de  les  instruire.  Le  comte  du  palais 

(1)  Ed.  Prou,  p.  55. 

(2)  Capit  de  812,  cap.  2,  Pertz,  Legea,  1^  174;  Boretias^l76  :  •  Neque  cornes 
palatii  noalri  potentiores  causas  sine  nostra  jjÂSsione  finire  prcMUmat  sed 
tantum  ad  pauptrwn  et  miniu  potentium  jmtieias  faciendas  sibi  seiat  esse 
vaeandum.  » 

III  â4 
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jouissait  ainsi  d'une  véritable  juridiction  propre  pour  les 
affaires  que  le  roi  ne  s'était  pas  réservées  (1).  S'il  était  empê- 
ché ou  absent,  un  grand  de  la  cour  le  remplaçait  (2).  De 
même  le  comte  suppléait  le  roi  même  pour  les  affaires  qu'il 
s'était  réservées  lorsqu'il  était  empêché  ou  absent  (3).  Mais 
le  roi  pouvait,  s'il  le  préférait,  en  toutes  circonstances,  au 
lieu  d'instruire  ou  de  juger  l'affaire  par  lui-même  ou  par  le 
comte  du  palais,  la  renvoyer  à  un  missm  ou  à  un  comte 
ordinaire  et  il  déléguait  alors  à  son  choix  ou  l'instruction 
seule  ou  à  la  fois  l'instruction  et  le  jugement  (4).  Gibert  (5)  a 
autrefois  prétendu  que  le  plaid  royal  était  tenu  par  le  séné- 
chal et  non  par  le  comte  lorsqu'il  s'agissait  de  contestations 
relatives  au  domaine  royal,  mais  cette  opinion,  qui  ne  repose 
sur  aucun  texte  sérieux,  ne  compte  plus  aujourd'hui  de  par- 
tisans et  on  est  au  contraire  d'accord  pour  admettre  que  ces 
procès  comme  les  autres  étaient  soumis  au  roi  ou  au  comte 
du  palais. 

Quant  aux  affaires  ecclésiastiques  de  la  compétence  de  la 
cour  du  roi,  le  comte  était  remplacé  par  Tapocrisiaire;  celui-ci 
remplissait  exactement  les  mômes  fonctions  pour  ces  contes- 
tations que  le  comte  pour  les  procès  laïques  :  il  instruisait 
donc  toutes  ces  causes,  jugeait  les  unes  et  renvoyait  les  au- 
tres au  roi  en  personne  (6). 

D'après  Gibert,  le  plaid  royal  se  tenait  à  l'entrée  du  palais  : 
11  se  fonde,  avec  quelqu'apparence  de  raison,  sur  ce  que  dil 
le  moine  de  Saint-Gall  (7)  à  propos  du  cérémonial  observé 
à  la  cour  de  Charlemagne  pour  la  réception  d'ambassadeurs 
envoyés  par  l'empereur  d'Orient  et  aussi  sur  ce  que  dans  la 
suite  pendant  plusieurs  siècles  nos  rois  ont  tenu  au  même 

(i)  Gapit.  de  830,  cap.  4,  Boretiqi,  395. 

(3)  Capit,  de  877,  cap.  17,  Pertz,  Legei^  \,  540. 

(3)  Voy.  la  note  précédente. 

(i)  Voy.  par  exemple  form.  imp.»  45,  46,  dans  Zeumer,  p.  331  et  suiy.  —  Meil- 
chelbeck,  op.  cit.^  n»»  103  et  119.  —  Cpr.  Fournier,  op.  cit,,  p.  134,  —  Be»u- 
cbet,  op.  cit.,  p.  844. 

(5)  Dans  les  Mémùiru  de  Vànoimne  Académie  du  inscriptiom»,  t.  XXX,  p.  60O. 

(6)  Hinemar,  De  ordine  palatii,  g  19. 

(7)  Ub.  II,  cap.  9. 
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endroit  de  leur  palais  un  plaid  qui  portait  pour  cette  cause 
le  nom  de  plaid  de  la  porte  (1).  D'ailleurs  c'était  là  un  usage 
et  non  une  obligation  :  le  prince  pouvait  tenir  sa  cour  dans 
une  autre  partie  de  son  palais  ou  même  ailleurs  et  partout 
où  il  se  trouvait  dans  ses  États.  Lorsqu'il  arrivait  dans  une 
contrée,  il  pouvait,  s'il  le  voulait,  rendre  la  justice  à  la  place 
du  comte  ou  du  missus  (2).  Il  eut  d'ailleurs  été  étrange 
qu'un  droit  appartenant  au  missus  n'eût  pas  aussi  existé  au 
profit  du  roi;  le  missus  n'exerçait  à  proprement  parler  ce 
droit  qu'en  qualité  de  délégué  du  roi. 

Le  plaid  royal  devait,  d'après  des  capitulaires  de  Louis  le 
Débonnaire  et  de  son  fils  Lothaire,  être  ouvert  au  moins  une 
fois  par  semaine  (3).  Il  n'y  avait  sans  doute  là  aucune  obli- 
gation légale,  mais  les  textes  du  temps  nous  prouvent  que 
les  rois  veillaient  à  l'expédition  régulière  de  la  justice  et  il 
était  parfois  tenu  jusqu'à  trois  plaids  par  semaine.  Le  plaid 
du  roi  était  public  ou  fermé  suivant  les  convenances  du 
moment  et  la  volonté  du  prince,  mais  plusieurs  textes  nous 
prouvent  que  la  publicité  était  plutôt  la  règle  et  qu'un  grand 
nombre  de  personnes  assistaient  toujours  aux  audiences 
royales  (4).  Plusieurs  arrêts  de  Gliarlemagne  nous  l'appren- 
nent par  la  formule  suivante  :  «  Charles,  empereur,  auguste..* 
que  dans  notre  palais  nous  siégions  pour  entendre  les 
causes  de  tous  et  les  terminer  par  un  juste  jugement,  telles 
personnes  se  sont  présentées  devant  nous...  et  nous,  au 
milieu  de  nos  fidèles,  et  ayant  pris  leur  conseil,  nous  avons 
décidé.  » 

L'empereur  siégeait  entouré  des  personnages  de  sa  cour. 
Il  composait  rassemblée  à  son  gré  et  jugeait  aussi  bien  dans 
la  réunion  de  ses  courtisans  que  dans  celle  des  grands,  clercs 
et  laïques  de  l'Empire.  Hincmar  nous  apprend  que  dans  ces 
assemblées  on  s*occupait  d'abord  des  affaires  de  l'État  et 

(1)  Gibert,  Rechercha  tur  le$  coun  iovveraines,  dans  Leber,  Collection  de 
dissertations,  IV,  299. 

(2)  Voy.  par  exemple  Pertz,  Scriptoret  \,  368. 

(3)  Capit.  de  828  et  Capit.  de  829,  cap.  15,  dans  Pertz,  Leges,  I,  380  et  352, 

(4)  Voy.  sur  ces  différents  points,  Beauchet,  op.  cit.,  p.  350. 
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ensuite  seulement  des  procès  ;  on  retenait  les  plus  impor- 
tants et  les  autres  étaient  renvoyées  au  comte  du  palais. 
Toutefois,  on  le  sait,  rassemblée  de  la  cour  connaissait  de 
toutes  les  affaires  intérieures  du  palais  (1). 

Les  conseillers  de  la  cour  du  roi  prenaient  souvent  le  nom 
de  scahini  dominici;  mais  il  ne  faudrait  pas  croire  qu'ils  aient 
été  chargés  du  rôle  des  scabins  ordinaires;  c'était  simple- 
ment une  manière  de  désigner  les  membres  de  la  cour  du 
roi,  clercs  ou  laïques,  arbitrairement  choisis  par  le  prince  et 
dont  les  fonctions  cessaient  avec  la  cause  ou  tout  au  moins 
avec  l'assise. 

Il  y  avait  aussi  auprès  de  la  cour  du  roi  des  conseillers 
spéciaux  appelés  consiliarii,  causidici,  véritables  juriscon- 
sultes chargés  d'éclairer  la  cour  sur  les  difficultés  de  droit 
qui  pouvaient  se  présenter  (2).  C'est  une  question  très  con- 
troversée que  celle  de  savoir  si  ces  assesseurs  de  la  cour  du 
roi  avaient  voix  délibérative  ou  consultative,  s'ils  étaient 
juges  ou  simples  conseillers  et  on  ne  discute  pas  moins  vive- 
ment sur  le  rôle  du  roi.  Un  seul  point  est  certain  :  c'est  que 
la  cour  du  roi  statuait  suivant  l'équité  et  non  pas  d'après  le 
formalisme  des  juridictions  ordinaires.  Même  en  admettant 
que  les  assesseurs  de  cette  cour  aient  été  de  véritables  juges, 
il  ne  serait  donc  pas  permis  de  les  assimiler  complètement 
quant  aux  fonctions  aux  scahini  ordinaires.  Nous  le  com- 
prendrons mieux  en  nous  occupant  de  la  procédure.  Mais  il 
est  fort  douteux  que  les  assesseurs  de  la  cour  du  roi  aient 
été  même  de  simples  juges  d'équité.  D'après  une  certaine 
doctrine,  à  la  vérité,  le  rôle  du  roi  serait  identique  à  celui  du 
comte  :  il  présiderait,  dirigerait  le  débat,  instruirait  la  procé- 
dure, mais  ne  prendrait  pas  part  au  jugement  qui  serait 
l'œuvre  exclusive  de  ses  assesseurs  (3).  Cette  opinion  ne 
nous  paraît  pas  exacte.  Certains  textes  sans  doute  nous  mon- 
trent le  roi  dirigeant  la  procédure,  interrogeant  les  témoins, 
consultant  ses  assesseurs,  et  ils  n'ajoutent  pas  ensuite  que 

(1)  HiDcmar,  De  ordine palatii,  S  34,  p.  85  de  l*éd.  Prou. 

(2)  Hincmar,  op,  cit.,  $ti,p.  57.  —  Cpr.  Bouquet,  VI,  p,  360. 

(3)  Voy.  en  ce  sens,  Beaucbet,  op.  cit.,  p.  347. 
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le  roi  a  rendu  le  jugement  ou  tout  au  moins  y  a  pris  part  (1). 
Mais  d'autres  textes,  bien  plus  précis,  établissent  que  le  roi 
demandait  un  simple  avis  aux  assesseurs  de  sa  cour;  il  aurait 
pu  à  la  rigueur  instruire  et  juger  seul,  sans  consulter  per- 
sonne (2).  Eginhard  constate  que  le  prince  avait  le  droit  de 
juger  sans  son  conseil  et  les  capitulaires  font  plus  d'une  fois 
allusion  à  ce  principe.  L'assemblée  était  purement  consul- 
tative, même  lorqu'elle  était  présidée  par  le  comte  du 
palais.  Hincmar  nous  présente  bien  ce  magistrat  comme 
rendant  seul  la  justice  (3).  Sans  doute  le  prince  aurait  pu, 
s'il  l'avait  voulu,  et  le  cas  a  dû  se  présenter  dans  la  pratique, 
conférer  dans  telle  ou  telle  affaire  voix  délibérative  à  ses 
assesseurs  ou  même  les  laisser  juger  sans  lui;  mais  c'était  là 
une  simple  faculté  et  non  une  obligation.  Il  n'y  avait  aucune 
analogie  entre  la  cour  du  roi  et  les  tribunaux  ordinaires. 
Elle  était  composée  au  gré  du  prince;  elle  échappait  au  for- 
malisme de  la  procédure;  elle  jugeait  selon  l'équité  ;  c'étaient 
les  conséquences  naturelles  du  principe  qui  voyait  surtout 
dans  le  prince  la  source  même  de  la  justice.  Interdire  au  roi 
de  juger  alors  qu'il  composait  sa  cour  comme  il  voulait,  qu'il 
avait  le  droit  de  grâce  et  pouvait  relever  de  l'application  des 
lois  au  nom  de  l'équité,  eut  été  une  véritable  anomalie. 

§   35.    —   LES  ASSEMBLÉES   GÉNÉRALES. 

Enfin  les  assemblées  générales  des  grands  du  royaume, 
clercs  ou  laïques,  exerçaient  bien  certainement  aussi  le  pou- 
voir judiciaire.  Elles  devaient  d'ailleurs  être  saisies  par  le 
roi,  mais  alors  elles  jugeaient  elles-mêmes  et  n'étaient  pas 
réduites  au  rôle  subalterne  de  corps  consultatif.  En  général 

(i)  Voy.  par  exemple,  Bouquet,  V,  734,  776;  VI,  300^  653;  VIII,  567.— 
Zeumer,  p.  161  et  196. 

(2)  Aussi  ne  saurions-nous  admettre  l'opinion  suivant  laquelle  la  présence  de 
sept  assesseurs  au  moins  était  nécessaire  pour  la  validité  du  plaid  royal. 
Aucun  texte  ne  fait  allusion  à  cette  condition.  En  fait,  les  conseillers  étaient 
beaucoup  plus  nombreux,  mais  il  n'y  avait  aucune  obligation  pour  le  roi  qui 
composait  sa  cour  de  la  manière  la  plus  arbitraire  et  selon  son  bon  plaisir. 
Voy.  en  sens  contraire,  Beauchet,  op.  cit.,  p.  347. 

(3)  De  ordine  pàlatii^  %t\,  p.  hb  de  Véd.  Prou. 
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on  ne  leur  soumettait  que  des  crimes  de  lèse-majesté  ou 
contraires  à  la  sûreté  de  l'Etat;  parfois  cependant  d'autres 
affaires  leur  étaient  déférées,  mais  le  plus  souvent  à  cause 
de  leur  nature  politique.  Sous  le  règne  do  Gharlemagne, 
une  assemblée  nationale  statua  sur  une  contestation  entre 
l'évêque  de  Trêves  et  l'abbé  Assuerus  (1).  De  même  un  procès 
do  l'évêque  du  Mans  contre  le  couvent  de  Saint-Calais  fut 
porté  in  conventu  generali  tolius  populi  (2).  Mais  les  exem- 
ples de  procès  politiques  sont  plus  fréquents;  ainsi  des 
grands  de  l'Austrasie  s'étant  révoltés,  furent  condanmés  par 
une  assemblée  nationale  tenue  à  Worms  en  786,  à  être  privés 
de  leurs  dignités  et  à  perdre  la  vue  (3).  En  788,  Tassillon,  duc 
de  Bavière,  qui  avait  violé  ses  serments,  comparut  devant 
une  assemblée  générale  et  y  fut  condamné  à  mort,  mais 
Gharlemagne  commua  sa  peine  et  se  contenta  de  le  faire 
enfermer  dans  un  monastère  (4).  C'est  encore  le  peuple,  dans 
le  sens  qu'avait  alors  ce  mot,  universus  christianus  popultis, 
qui,  en  792,  condamna  Pépin  le  Bossu  (5).  En  828,  l'assemblée 
d'Aix-la-Chapelle  fut  saisie  d'un  certain  nombre  de  procès 
qui  se  rattachaient  pour  la  plupart  aux  Marches  d'Espagne  (6). 
En  831,  l'empereur  fit  citer  devant  l'assemblée  générale  ceux 
qui  avaient  pris  les  armes  contre  lui  :  t  Ut  illorum  causa 
discuteretur  et  dijudicaretur,  Primumque  a  filiis  ejtis^  ac 
deinde  a  cuncto  qui  aderat  populo  judicatum  est  ut  capi^ 
talent  subirent  sententlam  (7).  »  On  a  remarqué,  avec  raison, 
qu'en  général  l'assemblée  de  la  nation  n'était  réunie  en  cour 
de  justice  qu'autant  que  la  contestation  offrait  un  caractère 
politique  ou  qu'il  s'agissait  de  statuer  sur  une  coutume  dou- 
teuse. Ces  assemblées  exerçaient  le  pouvoir  judiciaire  avec 
une  certaine  régularité  et  dans  des  circonstances  plus  ou 

(1)  Voy.  Bouquet,  V,  454. 

{t)  Vita  Sancti  Alderid,  dans  Bouquet,  VI,  302. 

(3)  Voy.  Pertz,  Scriptores,  I,  32. 

(4)  Pertz,  ScripLoret,  l,  173. 

(5)  Pertz,  Scriplores,  \,  35. 

(6)  Pertz,  Scriptores,  I,  217. 

(7)  Annales  BerUn,^  a.  831|  éd.  Dehaisnei,  p.  4. 
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moins  fréquentes;  c'était  une  conséquence  naturelle  de  ce 
qu'elles  avaient  pris  une  nouvelle  vie  sous  les  Carolingiens. 

g  36.  —JURIDICTIONS  DES  IMMUNISTES,  DES  GRANDS  PROPRIÉTAIRES,  ETC. 

Nous  avons  déjà  relevé  les  Importants  effets  produits  par 
la  concession  de  Fimmunité;  nous  avons  notamment  reconnu 
qu'elle  confère  le  droit  de  justice  dès  Tépoque  mérovin- 
gienne. A  plus  forte  raison  en  est-il  encore  ainsi  sous  les 
Carolingiens.  La  charte  d'immunité  retire  d*abord  au  magis- 
trat royal,  au  comte,  le  droit  de  pénétrer  sur  les  terres  de 
Timmuniste  pour  y  exercer  ses  fonctions,  notamment  pour 
y  rendre  la  justice.  Mais  il  ne  résulte  pas  de  là,  comme  on 
l'a  dit  à  tort,  que  l'immuniste  doive  livrer  au  magistrat  royal 
les  plaideurs  qui  habitent  son  domaine.  Cette  opinion,  domi- 
nante en  Allemagne,  revient  à  dire  que  la  concession  de 
l'immunité  ne  confère  pas  à  celui  qui  l'obtient  le  droit  de 
justice  à  la  place  du  comte  (1).  Il  est  vrai  que  certains  textes, 
surtout  ceux  qui  sont  antérieurs  au  x®  siècle,  semblent  plutôt 
interdire  la  juridiction  au  comte  que  la  conférer  à  l'immu- 
niste; ils  disent  que  le  comte  ne  jugera  pas,  mais  ils  n'ajou- 
tent pas  que  ce  droit  appartiendra  à  l'immuniste,  tandis 
qu'après  le  x*  siècle, les  concessions  formelles  et  directes  de 
la  juridiction  deviennent  nombreuses  et  fréquentes.  Cette 
différence  est  cependant,  à  notre  avis,  de  pure  forme  et  elle 
peut  s'expliquer  de  plusieurs  manières  :  les  effets  de  l'im- 
munité ne  furent  pas  tous  déterminés  avec  précision  dès  les 
premiers  temps;  sous  la  période  franque,  la  souveraineté 
n'était  pas  encore  morcelée  comme  elle  le  fut  pendant  la  féo- 
dalité et  on  n'aurait  pas  compris  la  cession  du  droit  de  justice  ; 
elle  n'était  pas  d'ailleurs  dans  l'intention  du  prince  quiconfé- 

(i)  Voy.  dans  ce  seas  Sohm,  FrankiêcKe  Rêehttverfoêsung,  p.  350.  M.  Prost 
a  reprodait  avec  beaucoup  de  talent  la  même  doctrine  en  France,  dans  la 
Nouvelle  Rwue  hiêtoriqw  de  droit  françaii  et  étranger,  année  1882.  On 
trouvera  l'indication  d'autres  auteurs  dans  Beauchet,  op.  cit.,  p.  418  et  suiv. 
H.  Fustel  de  Goulanges,  dans  la  Revue  hittorique  de  Monod,  et  M.  Beauchet  se 
prononcent  en  sens  contraire  et  admettent  le  droit  de  justice  au  profit  de 
l'immuniste.  Seulement  le  premier^  on  s*en  souvient,  ne  traite  la  question  que 
pour  répoque  mérovingienne. 
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rait  rimmunité;  celui-ci  n'entendait  pas  céder  le  droit  de 
justice,  mais  charger  seulement  de  son  exercice  Timmuniste 
aux  lieu  et  place  du  comte  ;  d'ailleurs  cette  juridiction  de 
l'immuniste  était,  si  Ton  peut  ainsi  parler,  également  royale, 
en  ce  sens  qu'elle  relevait  directement  du  roi  comme  celle  du 
comte.  C'est  seulement  à  partir  de  l'époque  où  la  féodalité 
est  entrée  en  voie  de  formation  qu'on  a  compris  la  véritable 
cession  des  droits  de  justice.  Mais  déjà  avant  le  x®  siècle,  de 
nombreux  textes  montrent  l'immuniste  rendant  la  justice  aux 
lieu  et  place  du  comte  (1).  De  certains  textes,  il  est  vrai,  cités 
parSohm,  il  résulte  que  l'avoué  de  l'immuniste  devait  parfois 
amener  ou  représenter  au  tribunal  ordinaire  tels  ou  tels 
habitants  de  l'immunité,  mais  ces  textes  ne  prouvent  rien 
contre  notre  solution,  car  nous  allons  voir  en  effet  que, 
malgré  la  juridiction  de  l'immuniste,  certains  procès  concer- 
nant des  habitants  du  domaine,  étaient  portés  devant  le  tri- 
bunal de  droit  commun. 

La  justice  de  l'immuniste  est  compétente  pour  juger  les 
esclaves,  les  colons  ou  lites  et  les  hommes  libres  qui  résident 
sur  le  domaine.  A  vrai  dire  la  charte  d'immunité  ne  crée  le 
droit  de  juridiction  que  vis-à-vis  de  ces  derniers.  Tout  pro- 

(1)  On  cite  volontiers  en  ce  sens  Marculfe,  liv.  I,  form.  3  et  14,  mais  nous 
préférons  reconnaître  que  ces  textes  n'emploient  que  des  expressions  vagues 
et  générales.  Nous  en  disons  autant  de  la  charte  de  Dagobert  de  632  poar 
l'église  cathédrale  de  Trêves,  dans  Dom  Calmet,  Histoire  de  Lorraine,  I, 
Preuveê,  p.  250  et  de  la  charte  de  Chilpéric  pour  Saint  Amoul,  op.  ct'I.,  p.  269, 
de  la  charte  du  roi  Louis  pour  l'abbaye  de  Pruim,  op.  cit.,  p.  296.  Tous  ces 
textes  sont  cités  par  Beauchet  dans  son  Histoire  de  rorganisation  judiciaire 
en  France,  p.  426.  En  voici  d'autres  au  contraire  qui  nous  paraissent  décisifs. 
C'est  d'abord  une  charte  de  855  accordée  à  la  ville  de  Metz  où  il  est  dit  : 
•...  Neo  homines  eorum  per  tnallos  byrgos  priblicos,  nêc  per  avdieTUiaê  nuliug 
deberet  admaUare  aut  per  aligna  iniquia  ingénia  prœsument  condemnart,  nec 
fireda  vel  teloneos  exactare,  aut  aliqtuts  paralos  facere;  sed  in  eorum  privatas 
audientioê  agentes  ipsius  ecelesiœ  unicuique  de  reputatis  condilionifnu  dirte- 
tum  facerent.  Voyez  sur  cette  charte  Beauchet,  op.  cit.,  p.  425.  Un  diplôme  de 
Charleroagne,  pour  l'église  d'Osnabrûck  porte  que  le  roi  concède  •  omnê  regale 
vel  seculare  judicium  ».  (Moser,  Histoire  d^Osnabruck,  en  allemand,  Appendice 
au  1*'  volume,  n°  1).  De  même  un  diplôme  de  Louis  le  Débonnaire  de  8S8, 
rapporté  par  Shannat,  dans  son  histoire  de  l'évéché  de  Worms,  porte  :  Nikit 
regiœ  potestatis  aut  cornes  vel  judex  retineat,  sed  totum  ad  monta  episeopi 
(jusque  advocati  respiciat,  Voy*  aussi  Beauchet,  op.  cit.,  p.  426.—  Gpr.  Capit. 
de  755,  cap.  6,  Boretius,  32.  —  Capit.  de  755,  cap.  25,  Boretius,  87. 
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prîétaire,  même  s'il  n'est  pas  immuniste,  exerce  un  droit  de 
justice  domaniale  sur  ses  colons  et  sur  ses  serfs,  comme  nous 
le  verrons  bientôt.  Mais  Timmuniste  n'est  compétent  qu'au- 
tant que  le  procès  s'agite  entre  serfs,  colons  ou  hommes 
libres  résidant  sur  le  domaine  (1).  Lorsque  le  procès  nait 
entre  un  habitant  de  l'immunité  et  un  étranger,  la  juridiction 
ordinaire  reprend  sa  compétence  (2).  Si  l'habitant  de  l'immu- 
nité est  demandeur  contre  l'étranger,  il  intente  directement 
son  action  devant  la  justice  ordinaire  auprès  de  laquelle  il 
est  soutenu  ou  même  représenté  par  l'avoué  de  l'immuniste. 
Est-ce  l'étranger  qui  veut  agir  contre  un  habitant  du 
domaine  privilégié,  il  doit  d'abord  s'adresser  directement  à 
l'immuniste  pour  que  celui-ci  lui  donne  satisfaction.  L'immu- 
niste ou  son  avoué  essaie  d'arriver  à  une  transaction;  il  peut 
même  juger  entre  l'homme  du  domaine  et  l'étranger  et  la 
décision  est  obligatoire  pour  le  premier,  mais  le  second  n'est 
pas  tenu  de  s'y  soumettre.  Si  l'étranger  n'accepte  pas  cette 
décision  ou  si  l'immuniste  refuse  de  l'écouter,  la  justice  ordi- 
naire peut  être  saisie  et  dans  ce  cas  encore  l'immuniste  ou  son 
avoué  vient  assister  l'homme  du  domaine  (3).  Toutefois,  après 
le  règne  de  Louis  le  Débonnaire,  on  applique  même  aux 
procès  entre  hommes  de  l'immimité  et  étrangers,  la  règle  qui 
donne  compétence  au  tribunal  du  défendeur  et  par  ce  pro- 
cédé on  arrive  à  étendre  la  juridiction  de  l'immuniste,  car 
elle  parvient  à  juger  même  les  procès  entre  les  étrangers  et 
les  hommes  du  domaine  lorsque  ceux-ci  sont  défendeurs  (4). 
D'ailleurs  l'immuniste  ou  son  avoué  sont  compétents  pour 
statuer  sur  tous  les  procès  civils.  Certains  auteurs  s'appuient 
sur  ce  que  ce  juge  est  parfois  appelé  centenariiis,  pour  pré- 
tendre que  sa  compétence  est  celle  du  centenier;  il  n'aurait 
dès  lors  pas  pu  connaître  des  questions  d'état  ni  des  procès 

(1)  Marculfe,  Iîy.  I,  form.  3,  Zeumer;  p.  43. 

(2)  Capit.  de  822-824,  cap.  5,  Boretias,  302. 

(3)  Chartes  de  Gharlemagne  et  de  Loais  le  Débonnaire,  pour  l'église  du  Mans^ 
années  797  et  830,  dans  Bouquet,  V,  n«  72  et  VI,  n»  242.  *  Capit.  de  802, 
cap.  16,  Pertz,  Leges,  1,  i05;  Boretius,  211.  —  Capit.  de  803,  cap.  5,  Pertx, 
Lêge$,  1,  115. 

(4)  Voy.  les  nombreux  textes  cités  par  Beauchet,  op.  dr.,  p.  441. 
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relatifs  à  la  propriété  immobilière.  Mais  en  l'absence  de 
textes  sur  ce  point,  nous  croyons  qu'il  faut  écarter  toute 
distinction  et  l'emploi  du  mot  çentenarixis  s'explique  sans 
peine  dans  le  cas  où  le  domaine  de  Timmuniste  comprenait 
une  ou  plusieurs  centaines. 

Des  difficultés  plus  sérieuses  s'élèvent  à  l'occasion  de  la 
juridiction  criminelle.  Paut-il  en  principe  la  reconnaître  ou  la 
refuser  à  Timmuniste?  Anotre  avîs,ily  a  lieu  d'ét-ablirplusieurs 
distinctions  (1).  Il  semble  bien  que  l'immunîste  puisse  juger 
lorsqu'il  s'agit  d'un  délit  qui  donne  lieu  à  l'application  d'une 
composition,  car  alors  le  procès  est  plutôt  de  droit  privé  que 
de  droit  public  ou  criminel.  D'un  autre  côté,  il  n'est  pas  pos- 
sible de  refuser  à  l'immuniste  le  droit  de  correction  qui 
appartient  à  tout  propriétaire  sur  les  serfs  de  son  domaine 
et  qui  donne  lieu  aussi  à  une  sorte  de  juridiction  (2).  Mais 
quant  aux  crimes  véritables  entraînant  l'application  d'une 
peine  corporelle,  ils  échappent  à  la  juridiction  de  l'immuniste 
ou  tout  au  moins  le  magistrat  royal,  le  comte  ou  le  missus 
a  le  droit  d'exiger  que  l'immuniste  livre  le  coupable  à  la 
justice  ordinaire  (3),  bien  qu'il  s'agisse  de  crime  commis 
sur  le  territoire  privilégié.  Si  en  effet  le  crime  avait  eu  lieu 
hors  de  ce  territoire,  il  ne  pourrait  plus  être  question  du 

(1)  WaitK  refuse  en  principe  la  juridiction  criminelle  à  l'immuniste,  tandis 
que  Beauchet  {op.  cit.,  p.  M^),  la  lui  accorde.  Nous  nous  rapprochons  de  la 
doctrine  du  premier. 

(2)  Gapit.  de  821,  cap.  7,  dans  Pertz,  Legu^  I,  230;  Boretius,  801. 

(3)  C'est  ce  qui  résulte  nettement  du  Capit.  de  817,  cap.  18,  Pertz,  Legeê^  I, 
203  où  il  est  dit  :  «  Aul  $i  magUter  eorum  vêl  advocaliu,  qui  liber  est,  eos 
vtl  eomiti  vel  mtsio  noitro  jtUiUi  prœêentare  vohierit^  prœdictum  bannufH  noê- 
irum  texaginta  solidos  componat.  »  M.  Beauchet  dit  qu'on  peut  expliquer  ce 
texte  en  supposant  un  crime  commis  hors  du  territoire  de  Timmunilé^  mais 
dont  l'auteur  s'est  réfugié  sur  le  domaine  privilégié.  Il  n'y  a  toutefois  pas 
dans  le  texte  un  seul  mot  qui  Justifie  cette  explication .  On  a  dit  aussi  que  le 
diplôme  de  775  (dans  Bouquet,  V,  727)  réserve  trois  cas  où  la  justice  du  roi 
est  compétente  ;  donc  dans  tous  les  autres  cas,  même  criminels,  c'est  celle  de 
IMmmuniste  qui  doit  juger.  Mais  ce  texte  est  à  vrai  dire  étranger  à  notre 
question;  il  ne  songe  pas  à  la  justice  et  a  un  objet  plus  général,  réserver  trois 
droits  contre  les  hommes  de  l'immuniste,  de  hosêe  publico^  de  warta,  (le  droit 
de  garde)  et  enfin  de  ponlibtu  e<impon9ndi$,  M.  Beauchet  invoque  à  l'appui  de 
sa  doctrine  un  capitulaire  de  810,  cap.  1,  Boretius,  p.  518  où  il  est  dit  .-M 
primii  omnium  jubendum  ett  ut  hàbcant  eeclesiœ  earum  juêtitioêf  tam  in  vila 
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privilège  d'immunité  et  les  agents  royaux  auraient,  sans 
aucun  doute,  le  droit  de  requérir  la  remise  des  criminels  dans 

10  cas  où  ceux-ci  se  seraient  réfugiés  sur  le  territoire  d'un 
immuniste.  Les  capitulaires  ont  même  eu  soin  d'assurer  en 
pareil  cas  le  respect  de  la  loi.  L'immuniste  refuse-t-il  de 
rendre  le  coupable,  on  lui  fait  trois  sommations  successives  ; 
il  encourt  après  la  première  une  amende  de  15  sous,  après  la 
seconde  un  amende  de  30  sous,  après  la  troisième  une 
amende  de  60  sous,  sans  préjudice  de  la  réparation  du  dom- 
mage causé  et  de  plu»  le  comte  est  alors  autorisé  à  pénétrer 
sur  le  domaine  de  l'immuniste  pour  arrêter  le  coupable; 
toute  nouvelle  résistance  faite  à  l'exercice  de  son  autorité, 
devient  d'une  gravité  exceptionnelle  et  fait  encourir  une 
amende  énorme  de  600  sous  (1). 

D'ailleurs  sous  les  Carolingiens  comme  pendant  la  période 
précédente,  le  privilège  d'immunité  a  bien  moins  pour  objet 
de  soustraire  le  domaine  privilégié  au  pouvoir  royal  qu'à 
l'autorité  de  ses  fonctionnaires  locaux.  Aussi  le  roi  exerce 
son  droit  de  surveillance  sur  les  immunistes  et  leurs  agents. 

11  peut  même  le  déléguer  à  ses  missi  dominici;  plusieurs 
capitulaires  leur  recommandent  de  rechercher  si  la  justice 
est  bien  rendue  et  si  la  sécurité  publique  règne  sur  les  do- 
maines des  immunistes  (2).  Il  est  non  moins  certain,  malgré 
l'absence  de  tout  texte  sur  ce  point,  que  le  roi  aurait  pu 
rendre  directement  la  justice  sur  le  territoire  de  l'immuniste. 
La  question  est  plus  douteuse  pour  les  missi  dominici^  car 
plusieurs  diplômes  leur  adressent  la  même  interdiction  qu'aux 
comtes;  seulement  il  n'est  pas  possible  de  savoir  si  ces  dis- 

iUorum  qui  habitant  in  iptis  eceUsiiSf  quamque  in  pecuniis  et  suhitantUt 
eorum.  »  Mais,  à  notre  avis,  lo  mot  vila  ne  suffit  pas  pour  emporter  attribution 
de  la  juridiction  criminelle  et  pour  en  comprendre  le  vrai  sens  il  faut  le  rap- 
procher de  la  suite  du  texte.  On  arrive  alors  à  se  convaincre  que  le  capitulaire 
a  entendu  parler  à  la  fois  des  procès  qui  concernent  la  personne  et  de  ceux 
qui  concernent  les  biens.  Mais  s'agit-il  des  contestations  criminelles  et  des  con- 
testations civiles  ou  seulement  de  celles-ci  ? 

(1)  Capit.  de  803,  cap.  2,  Pertz,  Legêi,  l,  il3;  Boretius,  113.  —  Cpr.  Capit. 
de  770,  cap,  9,  Pertz,  Leyes,  I,  36;  Boretius,  48. 

(2)  Capit.  de  819,  cap.  9  et  23;  Boretius,  289  et  291.  ^  Capit.  de  853,  cap.  7, 
Pertz,  LegeSf  I,  425. 
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positions  sont  générales  ou  spéciales.  De  même  on  peut  sans 
aucun  doute  appeler  de  Timmuniste  au  roi,  mais  il  ne  parait 
pas  que  l'appel  ait  été  porté  au  missus  (1). 

Sur  le  territoire  privilégié,  la  justice  est  rendue  par  Tim- 
muniste  en  personne  ou  par  son  délégué.  Celui-ci  porte  dans 
les  textes  les  noms  les  plus  divers  :  vocatuSy  vogatus,  fogatus, 
advocatuSy  vicedomintiSj  œconomuSymajordomuSypraBposituSy 
defensor,  centenarius.  Ceux  qui  refusent  à  Timmunisle  le  droit 
de  jurididiclion  sont  par  cela  même  amenés  à  restreindre 
les  fonctions  de  Tavoué  :  elles  consistent  à  exercer  les  droits 
de  police  et  autres  enlevés  au  comte,  à  livrer  les  habitants  de 
la  terre  à  la  justice  royale  qui  les  réclame,  à  les  assister 
devant  cette  justice  et  enfin  à  servir  d'intermédiaire  entre  le 
comte  et  Timmuniste.  Si  Ton  reconnaît  au  contraire  à  celui-ci 
un  droit  de  justice,  alors  il  faut  ajouter  que  l'avoué  est  aussi 
son  délégué  pour  l'exercice  de  sa  juridiction  et  en  effet  de 
nombreux  textes  donnent  à  l'avoué  la  qualité  de  judex  ou 
disent  qu'il  AoiV justiciam  facere.  D'autres  textes  le  menacent 
des  peines  qui  sont  encourues  par  les  mauvais  juges  en  cas 
de  malversation.  N'est-ce  pas  encore  une  preuve  manifeste 
de  son  droit  de  juridiction  (2)? 

Les  capitulaires  prescrivent  de  prendre  comme  avoués  des 
personnes  honorables,  à  raison  même  de  l'importance  de 
leurs  attributions  (3).  Us  ne  veulent  pas  qu'on  puisse  choisir 
pour  ces  fonctions  les  centeniers  du  comte,  soit  pour  mieux 
assurer  l'indépendance  de  l'immuniste,  soit  pour  empêcher 
les  centeniers  de  se  soustraire  à  la  surveillance  du  comte  (4). 
C'est  qu'en  effet  les  immunistes  n'ont  pas  toujours  choisi 
eux-mêmes  leurs  avoués.  Les  capitulaires  nous  disent  que 

(1)  Capit.  de  809,  cap.  2,  Pertz,  Lege$^  I,  511.  Voy.  cependant  Beauchet, 
op.  eit,f  p.  450. 

(2)  Capit.  de  802,  cap.  13  ;  Capit.  de  805,  cap.  12;  Capit.  de  822-824, 
cap.  8;  BoretiQs,  93,  224,  302.  —  Capit.  de  Pépin  de  791,  cap.  29;  Balaze,  I, 
548.  —  La  (ea;  romana  ulimnêU  donne  à  l'avoué  la  qualification  significative  de 
judex  privahu  (II,  18,  2).  Voy.  sur  tous  ces  points  Beauchet,  op.  cit.,  p.  457 
et  458. 

(3)  Capit.  de  801-813,  cap.  14,  Boretius,  172. 

(4)  Capit.  de  817,  cap.  19,  PerU,  Legeg,  I,  218;  Boretius,  290. 
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ces  magistrats  sont  élus  cum  comité  et  populo  ou  qu'Us  sont 
choisis  par  les  missiy  parfois  même  par  le  roi  en  personne.  11 
est  probable  que  ces  avoués  étaient  en  général  nommés  de 
la  même  manière  que  les  centeniers  (1).  De  bonne  heure 
cependant,  on  voit  les  immunistes  désigner  eux-mêmes  leurs 
avoués  (2)  et  ce  qui  avait  été  un  fait  exceptionnel  au  début, 
ne  tarda  pas  à  devenir  général. 

L'immuniste  ou  son  avoué  rendait  la  justice  à  ses  hommes 
de  la  même  manière  que  le  comte;  il  présidait  un  véritable 
tribunal  d'échevins,  dirigeait  la  procédure,  mais  ne  prenait 
pas  part  au  jugement  (3). 

De  ce  que  la  juridiction  de  Timmuniste  était  territoriale, 
M.  Pardessus  a  conclu  qu'on  n'y  observait  pas  le  principe  de 
la  personnalité  des  lois  (4).  Mais  cependant  il  nous  semble 
résulter  d'un  diplôme  de  Louis  le  Débonnaire  de  823  qu'il  en 
était  autrement.  Ce  diplôme  en  effet  exige  que  l'immuniste 
choisisse  des  juges  de  la  nationalité  des  parties,  condition 
qui  ne  s'expliquerait  pas  si  le  système  de  la  personnalité  des 
lois  avait  été  étranger  à  sa  juridiction  (5). 

Il  ne  faut  pas  confondre  avec  la  juridiction  de  l'immu- 
niste, celle  qui  appartenait  à  tout  propriétaire  d'une  terre 
vis-à-vis  de  ses  serfs  et  colons.  Nous  avons  recherché  précé- 
demment les  origines  de  ce  droit  de  justice  domaniale,  né 
peut-être  des  pouvoirs  de  police  et  de  correction  qui  ont  tou- 
jours appartenu,  même  à  l'époque  romaine,  au  maître  sur  ses 
serfs  et  sur  ses  colons.  Nous  ne  pensons  pas  qu'à  l'époque 
carolingienne  cette  justice  existât  sur  d'autres  personnes: 
elle  était  limitée  aux  esclaves  et  aux  personnes  de  demi- 
liberté,  mais  elle  ne  s'appliquait  pas  aux  vassaux  libres.  Les 
textes  nous  disent  bien  que  le  seigneur  doit  protéger  son 

(i)Gapit  de  802,  cap.  11;  Gapit.  de  803,  cap.  3;  Gapit.  de  809,  cap, 
22;  Boretius,  115^  151,  210.  —Diplôme  de  823  et  de  846,  dans  Bouquet^ 
VI,  535  et  Vlll,  382. 

(2)  Voy.  par  exemple  un  diplôme  de  Pépin  d'Aquitaine  dans  Bouquet,  VI,  674. 

(3)  Voy.  par  exemple  Baluxe,  Capitularia^  11,  823.  —  Pérard,  Recueil  de  ph^ 
ëiewTê  pikee  eurieueeê  servant  à  Vhiêtoire  de  Bourgogne,  p.  150. 

(4)  Pardessus,  Loi  ealique,  p.  596. 

(5)  Schôpflin,  AltaHa  diplomaticaf  l,  70. 
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vassal  et  lui  assurer  la  justice,  mais  non  pas  la  lui  rendre;  le 
vassal  libre  dépend  donc  des  tribunaux  ordinaires  où  il  doit 
être  assisté  par  son  seigneur  (1).  11  y  a  plus  :  le  propriétaire 
n'exerce  son  droit  de  justice  qu'autant  que  le  procès  est 
né  entre  ses  colons  ou  lites;  si  la  contestation  concerne 
un  étranger  et  un  lite,  le  tribunal  du  comte  devient  compé- 
tent (2).  Dans  le  domaine  du  propriétaire,  la  justice  se  rend 
de  la  même  manière  que  dans  celui  de  Timmuniste  ou  au 
tribunal  du  comte  :  le  maitre  préside  en  personne  ou  par  son 
représentant,  mais  ce  sont  des  tenanciers  qui,  en  qualité  do 
juges,  rendent  la  sentence  (3).  Ce  tribunal  domanial  se  réunit 
une  ou  plusieurs  fois  par  an,  par  exemple  trois  fois  ;  on  y  suit 
la  procédure  du  droit  commun,  procédure  orale  et  formaliste. 
On  peut  admettre  sans  difficulté  que  dans  cette  juridiction, 
comme  dans  les- autres  aussi,  c'est  le  système  des  lois  per- 
sonnelles qui  est  'appliqué  aux  plaideurs;  il  importe  seule- 
ment d'ajouter  qu'il  existe  en  outre  dans  les  domaines  les 
plus  vastes,  de  véritables  coutumes  {jus  curiœ)  qui  ont  éga- 
lement force  de  loi. 

On  a  parfois  voulu  assimiler  à  cette  juridiction  du  proprié- 
taire sur  ses  serfs  et  colons,  celle  qu'exerçait  dans  chaque 
villa  du  roi  l'intendant  ou  judex.  A  notre  avis,  malgré  l'exis- 
tence de  certaines  ressemblances,  cette  comparaison  n'est 
pas  exacte.  Nous  connaissons  pour  l'époque  carolingienne  le 
rôle  judiciaire  de  l'intendant  de  la  mlla  impériale  ou  royale;  il 
est  nettement  déterminé  dans  le  capitulaire  Devillis  (4).  L'in- 
tendant d'un  domaine  du  roi  réunit  à  la  fois  au  point  de  vue 

(i)  Gapit.  de  855,  cap.  1,  Pertz,  Leges,  I,  434.  —  Capit.  de  Sb6,  cap.  1, 
Pertz,  Legei,  I,  437.  —  Edit  de  Pistes  de  869,  cap.  2,  Pertz,  legeê,  I.  511.  En 
ce  sens  Beauchet,  op.  cit,,  p.  474  et  suiv.—  Contra  :  LebuêroUi  HUmire  des  ini- 
tiiuiionè  carolingienne$y  p.  225.  —  Toutefois  uo  Capit.  de  824-825,  cap.  17,  a 
donné  dans  an  cas  particulier  la  juridiction  de  répression  au  seigneur,  vis-à- 
vis  de  son  vassal.  Boretius^  p.  305. 

(2)  Lex  talica  emendata,  tit.  LU,  S  ^9  P*  311  de  Téd.  Pardessus. 

(3)  Ils  peuvent  aussi  concourir  à  l'affaire  comme  témoins  ou  cojureurs.  Cpr. 
Form.  d'Anjou,  n«>  iO,  29,  30. 46;  Rosière,  form.  473,  482,  488,  489.  ^  Capit. 
de  803,  cap.  2;  Capit.  de  812,  cap.  2;  Capit.  de  863,  cap.  18,  diiQi  Perti, 
leget,  1,  113,  174,  492.  —  Schôpflin,  AUatia  diplomaties^  t.  I,  p.  70  et  79, 

(4)  Capit.  De  villis,  cap.  4, 52,  56,  57,  Boretius,  83  et  88. 
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judiciaire  les  pouvoirs  d'un  comte  et  ceux  du  délégué  d'un 
propriétaire.  Ainsi  il  a  juridiction  sur  les  serfs  et  colons  qui 
habitent  le  domaine  et  il  leur  applique  entre  autres  disposi- 
tions, le  jiLS  curiw.  Mais  il  peut  aussi  juger  les  causes  des 
hommes  libres  établis  sur  la  villa  [commanentes)  (1).  Toute- 
fois, aux  uns  et  aux  autres,  il  doit  appliquer  le  système  de  la 
personnalité  des  lois  ;  de  même  le  capitulaire  autorise  tous  ces 
justiciables  du  judexflsci  à  interjeter  appel  devant  le  roi  de  la 
sentence  rendue  contre  eux.  Le  prince  tient  en  effet  à  ce 
qu'une  bonne  justice  soit  assurée  aux  habitants  de  ses 
domaines  et  il  en  fait  à  plusieurs  reprises  la  recommanda- 
lion  à  ses  agents  dans  le  capitulaire  De  villis  (2). 

Certaines  communautés  d'habitants  jouissaient  entre  au- 
tres privilèges  de  la  faveur  d'être  soumises  à  une  juridiction 
spéciale.  Ainsi  les  forestiers  des  Vosges,  libres  ou  serfs, 
échappaient  à  la  justice  ordinaire,  sauf  en  matière  criminelle  : 
leurs  contestations  étaient  portées  devant  des  juges  qu'ils 
élisaient  eux-mêmes  (3).  Un  privilège  analogue  avait  été  re- 
connu en  818  à  des  Espagnols  établis  dans  le  midi  de  la 
France,  mais  avec  moins  d'étendue  cependant  :  ils  pouvaient 
soumettre  leurs  contestations  les  plus  légères  à  l'arbitrage 
de  leurs  concitoyens.  Mais  les  affaires  civiles  importantes  et 
tous  les  procès  criminels  restaient  au  comte  (4).  En  l'ab- 
sence de  textes,  il  parait  téméraire  d'afflrme  que  ces  arbi- 
trages ou  justices  particulières  aient  existé  en  grand  nom- 
bre; c'est,  à  notre  avis,  le  contraire  qui  est  vrai. 

g   37.    —   AUXILIAIRES  DE   LA   JUSTICE. 

Comme  auxiliaires  de  la  justice,  on  peut  relever  à  cette 
époque    quatre  espèces  de  personnes  :  les   défenseurs  ou 

(1)  En  seDs  contraire,  Beauchet,  op,  eit,^  p.  484.  A  notre  avis,  le  capitulaire 
De  villiB,  cap.  4  et  52,  n'établit  aucune  distinction  entre  les  hommes  libres  et 
les  autres;  il  recommande  seulement  à  l'intendant  déjuger  chacun  selon  sa  loi. 

(t)  Voy.  sur  tous  ces  points  le  Capit.  De  villU^  cap.  5i,  56,  57.  Le  cap.  4  est 
plus  particulièrement  consacré  à  la  juridiction  de  répression.  Voy.  ce  que  j*ai 
dit  à  cet  égard  dans  la  Hêvue  critique  de  Ugitlation  et  4e  jurisprudence, 
année  1887,  2«  série,  t  XVl,  p.  W. 

(3)  Formule  impériale  de  882,  form.  43,  Zeumer,  p.  919. 

(4)  Capit.  de  815,  cap.  2,  Boretius,  263. 
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comme  on  dira  plus  tard  les  prolocuteurs,  les  représentants 
ou  mandataires  ad  litem,  les  greffiers  ou  notaires,  enfin  les 
agents  d'exécution. 

Les  parties  sont  tenues  en  général  de  comparaître  en  per- 
sonne (1),  mais  elles  peuvent  se  faire  assister  d'un  defensor 
ou  caiisidictis  et  certains  capitulaires  recommandent  même 
aux  comtes  de  donner  d'office  des  défenseurs  à  ceux  qui  ne 
sont  pas  en  état  d'exposer  leur  propre  cause  (2).  Le  comte 
exerce  sur  ces  causidici  un  véritable  pouvoir  disciplinaire  : 
il  a  le  droit  de  chasser  d'office  du  tribunal  tout  défenseur 
qui  manque  à  ses  devoirs  et,  en  cas  de  résistance,  le  récalci- 
trant encourt  une  amende  de  60  sous  ;  le  comte  peut  aussi, 
mais  seulement  à  la  demande  de  l'adversaire,  condamner  le 
causidicus  de  l'autre  partie  à  une  amende  de  15  sous  lors- 
qu'il est  convaincu  de  mauvaise  chicane  (3). 

On  sait  que  le  droit  romain  permettait  d'une  manière  gé- 
nérale aux  plaideurs  de  se  faire  représenter  en  justice  par 
des  cognitores  ou  des  procuratores  et  ce  système  passa  du 
droit  romain  dans  celui  des  Bourguignons  ainsi  que  dans 
celui  des  Visigoths.  Mais  le  droit  franc  demeura  fidèle  aux 
coutumes  primitives.  Il  est  curieux  de  constater  que  les  pre- 
miers législateurs  ont  une  tendance  marquée  à  imposer  aux 
plaideurs  la  comparution  personnelle  à  l'audience  :  ils  pen- 
sent que  ce  procédé  est  de  nature  à  amener  plus  facilement 
des  transactions  et  que  dans  tous  les  cas  il  assure  mieux  la 
découverte  de  la  vérité.  C'est  ainsi  que  le  très  ancien  droit 
romain  interdisait,  lui  aussi,  en  principe  et  sauf  de  rares 
exceptions,  la  représentation  en  justice.  Le  même  système 
se  retrouve  dans  le  droit  franc.  En  principe  il  fallait  compa- 
raître en  personne.  Celui  qui  avait  la  capacité  physique  et 
civile  de  plaider,  ne  pouvait  à  l'origine  envoyer  un  manda- 
taire qu'en  vertu  d'une  permission  spéciale  du  roi  (4).  Mais 
les  incapables  et  les  infirmes  n'avaient  pas  besoin  de  cette 

(1)  Gapit.  de  802,  cap.  9,  Pertz,  Lege$,  1,  92;  Boretius,  93. 

(2)  Capit.  de  817,  cap.  3,  Pertz,  Lege$,  ],  210;  Borelius,  281. 

(3)  Capit  de  803,  cap.  4  et  Capit.  de  819,  cap,  4,  BoreUus,  113  et  292. 

(4)  Marculfe^  liy.  1,  form.  27,  Zeumer,  p.  56. 
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autorisation  pour  constituer  des  procureurs  (1).  Enfin  d'au- 
tres personnes,  à  raison  même  de  leur  qualité,  avaient  aussi 
le  droit  de  constituer  des  mandataires  en  justice.  Ainsi  les 
évéques,  les  abbés  nommaient  des  advocati  qui  étaient  leurs 
procureurs  judiciaires  ;  le  même  rôle  appartenait  aux  avoués 
des  immunis  tes  laïques  et  nous  avons  vu  que  ces  per- 
sonnages représentaient  non  seulement  Timmuniste  lui- 
même,  mais  encore  les  habitants  de  Timmunité  toutes  les 
fois  qu'ils  devaient  comparaître  par  exception  devant  la  jus- 
tice ordinaire  (2).  D'ailleurs  c'était  là  une  simple  faculté  et 
non  une  obligation  :  au  lieu  de  comparaître  par  l'intermé- 
diaire d'un  avoué,  on  pouvait  toujours  se  présenter  en  per- 
sonne (3).  Ces  avoués  des  immunistes  avaient  un  caractère 
officiel  ;  aussi  étaient-ils  nommés  de  la  même  manière  que 
les  scabins  (4).  Mais  les  autres  représentants  des  plaideurs 
ordinaires  n'avaient  pas  la  même  qualité;  tout  au  moins 
aucun  texte  n'y  fait  allusion.  C'étaient  donc  de  véritables 
mandataires  ordinaires.  Aussi  peut-on  hésiter  à  leur  éten- 
dre certaines  dispositions  qui  parlent  seulement  des  advocati 
des  immunistes,  notamment  celle  qui  leur  permet  de  prêter 
serment,  même  aux  lieu  et  place  du  représenté  (8).  Dans  tous 
les  cas,  il  est  certain  qu'en  principe  les  plaideurs  non  privi- 
légiés ne  pouvaient  pas  se  faire  représenter  dans  les  ques- 
tions d'état  ni  en  matière  criminelle,  sauf  exception  pour  le 
duel  judiciaire  où  il  était  permis  aux  plaideurs  hors  d'état  de 
combattre  en  personne,  clercs,  femmes,  enfants,  corpora- 
tions, de  prendre  des  champions  (6). 

(1)  Voy.  Harculfe,  liv.  II,  form.  31,  Zeumer,  95.  -^  Sirmond,  form.  20  et  46 
(dans  Zeumer,  form.  de  Tours  20  et  45). 

(2)  Vaisséte,  op.  cit.,  l,  n°  29  et  47.  —  Capit.  de  &19,  cap.  28,  Periz,  Legeë, 
I,  2t8;Boretiu8,  291. 

Ci)  Muratori,  op.  cit.,  460  et  974.  —  Vaisséte,  op.  cit.,  I,  n®  95. 

(4)  Capit.  de  803,  cap.  3,  Boretius,  115. 

(5)  Capit.  de  782,  cap.  6,  Pertz,  Leges,  I,  43;  Borctius,  192. 

(6)  Capit.  add.,  cap.  14,  Baluze,  1,  194.  —  Capit.  de  818»  cap.  10,  Boretius, 
283.  D'après  ce  dernier  texte,  le  champion  vaincu  dans  le  combat  judiciaire 
doit  avoir  le  poing  de  la  main  droite  coupé.  —  Thévenin,  op.  cit.,  p.  269,  a 
groupé  un  certain  nombre  de  textes  ou  il  est  question  des  mandataires  et  des 
advocati  des  plaideurs. 

m.  25 
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Dès  la  fin  de  la  période  mérovingienne  et  peut-être  même 
déjà  auparavant,  apparaît  aussi  dans  les  cours  ordinaires  de 
justice,  sous  le  nom  de  notarius,  caneellarins^  scriba,  un 
auxiliaire  nouveau  de  la  justice,  chargé  de  rédiger  le  juge- 
ment par  écrit  et  d*en  délivrer  une  copie  au  gagnant  (l). 
Cette  expédition,  caria  jtidicii,  judicium,  notitia^  tesiamen" 
tum,  plaoiium,  n*a  pas  d'ailleurs  le  caractère  d'un  acte  au- 
thentique. On  ne  connaissait,  en  effet,  à  cette  époque  qu'une 
seule  classe  d'écrits  et  ils  pouvaient  tous  être  attaqués  de  la 
même  manière.  Les  actes  émanés  du  roi  étaient  seuls  pro- 
tégés d'une  façon  spéciale  :  celui  qui  avait  prétendu  à  torl 
un  de  ces  actes  entaché  de  faux,  était  assimilé  au  coupable 
du  crime  de  lèse-majesté  (2). 

Le  greffier  était,  à  vrai  dire,  chargé  d'un  travail  pure- 
ment matériel,  de  la  rédaction  écrite  du  jugement;  sa  signa- 
ture n'était  pas  nécessaire;  on  exigeait  plutôt  celles  des 
scabins  qui  confirmaient  ainsi  leur  sentence  (3). 

Les  notaires  ou  greffiers  étaient  nommés  de  la  même  ma- 
nière que  les  scabins  et  les  advocati:  le  comte  choisissait  son 
greffier  avec  la  participation  de  pure  forme  des  habitants  du 
pays.  Un  capitulaire  réserve  aussi  aux  missi  le  droit  de  nom- 
mer les  greffiers  ou  notaires  (4).  Il  parait  môme  résulter  d'un 
capitulaire  de  Thion ville  que  les  évêques,  les  abbés  au  les 
comtes  étaient  tenus  d'avoir  des  notaires  ou  greffiers,  car  les 
deux  termes  sont  synonjTnes  à  cette  époque  (8).  Ces  notaires 
devaient  réunir  certaines  conditions  d'honorabilité  et  de  ca- 
pacité; ils  prêtaient  avant  d'entrer  en  fbnctions  un  serment, 
celui  de  ne  jamais  commettre  de  faux  ni  de  dissimulation  (6). 
Leurs  fonctions  ne  se  bornaient  pas  à  la  rédaction  des  juge- 
Ci)  Voy.  form.  d'ADjou,  53,  Zeumer,  23.  —  Rozière,  form.  465  et  478.  —Loi 
des  Ripuaires^  tit*  LIX,  S  7. 

(2)  Loi  des  Ripuaires,  til.  UX,  $  1  et  suiv.,  tit.  LX,  g  6. 

(3)  Formules  d'Anjou,  12,  14>  15,  Zeumer,  9.  —  Yaisséte,  op.  ct(.,  1^  7,  76, 
98,  133. 

(4)  Gapit  d'Anségise,  III,  43,  Pertz,  Leget,  I,  305.  —  Capit.  de  8^,  cap.  9, 
Périt,  Leges^  I,  115;  Borclius,  115. 

(5)  Cap.  de  805,  cap.  3,  Perta,  Lege»,  l,  131. 

(d)  Capit.  de  832,  cap.  13  et  Gapit.  de  856,  cap,  5,  Pertz,  legn,  t>  961  et 436. 
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menis  :  ils  dressaient  aussi  tous  les  actes  du  ministère  des 
magistrats  auprès  desquels  ils  étaient  établis,  qu'il  s'agit  de 
juridiction  gracieuse  ou  de  juridiction  contenlieuse  (i). 
D'ailleurs  tout  notaire  pouvait  exercer  son  ministère  en  de- 
hors de  son  ressort  ordinaire,  mais  avec  la  permission  du 
comte  auquel  il  était  attaché.  Des  dispositions  des  capitulaires 
déterminaient  le  tarif  des  émoluments  de  ces  greffiers  (2)  : 
pour  les  actes  les  plus  importants,  leur  salaire  était  fixé  à 
une  demi-livre  d'argent  ;  pour  les  autres,  il  devait  être  infé- 
rieur à  cette  somme  et  arrêté  par  le  comte.  Enfin  ces  agents 
prêtaient  gratuitement  leur  ministère  aux  orphelins  et  aux 
pauvres.  Tout  ce  qui  précède  suffit,  à  notre  avis,  pour  éta- 
blir que  ces  notaires  ou  greffiers  étaient  de  véritables  fonc- 
tionnaires et  non  pas,  comme  on  Ta  dit  à  tort,  de  simples 
particuliers  non  revêtus  d'un  caractère  officiel. 

Il  existait  aussi  un  nombre  assez  considérable  d'agents 
judiciaires  subalternes,  chargés  sous  les  noms  divers  de 
milites j  custodes^  satellites^  lictores,  d'exécuter  les  ordres  des 
magistrats  et  les  décisions  delà  justice,  aussi  bien  en  matière 
criminelle  qu'au  civil.  A  partir  du  jour  où  l'ajournement  en 
personne  tomba  en  désuétude,  ce  furent  ces  huissiers  qu'on 
chargea  des  assignations  (3);  ils  veillaient  à  l'exécution  de  la 
bannitio;i\B  assuraient  la  comparution  des  accusés  et  exécu- 
taient les  sentences  criminelles  (4).  Celui  qui  était  chargé  des 
fonctions  de  bourreau  portait  en  outre  le  nom  de  qusestionariiis 
parce  qu'il  appliquait  aussi  la  torture.  Les  exécutions  se  fai- 
saient le  plus  souvent  au  lieu  même  où  se  rendait  la  justice. 
Aussi  était-il  interdit  aux  tribunaux  de  siéger  près  des 
églises,  afin  que  ces  asiles  de  la  miséricorde  divine  ne  fussent 
pas  affligés  par  le  spectacle  des  exécutions  (5). 

La  bassesse  même  de  ces  fonctions  les  interdisaient  aux 

(1)  Gapît.  de  781,  cap.  3  et  Capit.  de  828,  cap.  i,  Pertz,  Lêgei,  I,  40,  232. 

(2)  Capit.  de  809,  cap.  3  et  Gap.  de  832,  cap.  13,  Pertz,  Legei,  ],  121,  361. 

(3)  Capit.  de  864,  cap.  6,  Pertz,  Leget,  I,  489. 

(4)  Voy.  par  exemple  Vita  saneti  Amemdi,  n<>  12,  dans  Bouqaet,  III,  533. 
— -  Voy.  Waitz,  op.  cit.,  IV,  p.  410,  note  2  de  la  2«  éd. 

(5)  Capit.  de  853,  cap.  7  et  Capit.  de  873,  cap.  12,  Pertz,  leges,  I,  419  et  521 
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hommes  libres.  Ceux  qui  en  étaient  chargés  étaient  pris  dans 
la  classe  servile,  mais  leur  vie  était  toutefois  protégée  par 
la  composition  des  lites  (1). 

Telles  sont  les  institutions  judiciaires  dont  les  Carolingiens 
dotèrent  leur  empire.  Elles  ne  lui  survécurent  pas  et  dispa- 
rurent sous  Faction  de  la  féodalité.  Les  Carolingiens  avaient 
voulu  organiser  une  justice  royale  puissante  avec  une  hié- 
rarchie de  magistrats  et  de  fonctionnaires.  Cet  essai  fut 
détruit  par  la  féodalité.  La  justice  royale  fut  même  un  instant 
menacée  par  les  juridictions  seigneuriales  ou  ecclésiastiques. 
La  hiérarchie  administrative,  si  Ton  peut  ainsi  parler,  dispa- 
rut pour  faire  place  à  celle  qui  résultait  des  rapports  de 
suzerain  à  vassal.  Aussi  ne  fut-il  plus  question  d'appel  du 
comte  au  missy^  et  du  misstis  au  roi.  Les  scabini  et  les  autres 
fonctionnaires  de  l'ordre  judiciaire  durent  le  plus  souvent 
céder  la  place  aux  pairs  des  parties  et  ainsi  reparut  un  élé- 
ment populaire  dans  l'administration  de  la  justice.  Tous  ces 
changements  eurent  leur  cause  dans  les  faits  qui  préparèrent 
Tavènement  du  régime  féodal.  Au  point  de  vue  judiciaire,  il 
faut  surtout  relever  les  concessions  de  plus  en  plus  fréquentes 
et  dangereuses  des  privilèges  d'immunité.  En  accordant  ces 
privilèges,  le  prince  enlevait  ceux  qui  les  obtenaient  à  la 
justice  ordinaire.  Lorsque  des  rapports  de  vassalité  s'éta- 
blirent non  plus  seulement  entre  le  roi  et  ses  fidèles,  mais 
entre  tout  grand  et  les  faibles  qui  réclamaient  sa  protection, 
il  se  produisit  aussi  une  tendance  naturelle  à  faire  juger  les 
procès  par  le  suzerain.  Ce  fut  certainement  là  une  des  causes 
qui  favorisèrent  le  plus  le  développement  de  la  justice  féodale 
aux  dépens  de  celle  du  roi.  Les  avoués  des  immunistes  con- 
tribuèrent largement  à  cet  affranchissement  de  la  justice 

(1)  Chez  les  Visigoths,  l'huîssicr  appelé  $agio  (peut-éire  de  suehen^  rfclur- 
cfter,  inquireré)  était  pris  dans  la  classe  des  hommes  libres,  parce  qu'il  était  en 
outre  chargé  d'aulres  foDctious  plus  importaoles.  Oo  trouvera  des  iodicatioDi 
sur  ces  différents  auxiliaires  de  la  justice  dans  Waitz,  op.  cit.,  2*  éd.  t.  IV, 
p.  208  et  suiv.;  Beauchet,  op,  cit.^  p.  486  et  suiv.  On  remarquera  toutefois  qo« 
ces  auteurs  refusent  tout  caractère  officiel  aux  advocaii  et  aux  uotoirea  ou 
greffiers. 
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royale;  ils  refusèrent  de  la  saisir  des  conlestalions  qui 
auraient  dû  lui  être  déférées  et  permirent  ainsi  aux  immu- 
nistes  d'aspirer  à  une  sorte  de  souveraineté  territoriale. 
D'ailleurs  ces  avoués  songèrent  en  même  temps  à  leurs 
propres  intérêts  :  en  retour  de  leurs  services,  ils  se  firent  con- 
céder des  avantages  importants,  partagèrent  d'abord  la  jus- 
tice avec  l'immuniste  et  finirent  même  par  la  lui  disputer.  De 
leur  côté  les  propriétaires  d'alleux  suivaient  la  même  voie  : 
ils  élargissaient  sans  cesse  la  sphère  de  leur  action  et  de  leur 
compétence.  Ainsi  se  formaient  de  toutes  parts  de  petites 
souverainetés  locales  qui  allaient  étouffer  pendant  un  cer- 
tain temps  le  pouvoir  royal.  C'est  ce  que  nous  verrons  avec 
plus  de  détails  au  début  de  la  période  suivante  (1). 

(1)  Ceux  qui  voudront  dèi  mainteuant  assister  à  ce  travail  d'enfantement  de 
la  féodalité,  pourront  se  reporter  au  livre  de  notre  ami  M.  Flacb,  les  origine»  de 
Vaneienne  France,  p.  137  et  suiv.  Voy.  par  exemple,  sur  les  abus  des  avoués, 
Texte»  relatif»  à  l*hi»toire  du  parlement,  publiés  par  Langlois,  n**  1,  p.  1. 


CHAPITRE  IX. 
La  procédure. 


§    38.   —  LA  PHOCÉDURE  DE  LA  LOI   SALIQUE  EN   MATIERE  DE  CONTRAT 
ET  DE  REVENDICATION. 

Parmi  les  procédures  barbares,  la  plus  curieuse  est  bien 
certainement  celle  de  la  loi  salique,  à  raison  même  de  son 
ancienneté.  L'étude  de  cette  loi  nous  fait  connaître,  pour  ainsi 
dire,  le  droit  préhistorique  des  Barbares.  Mais  à  cetle  époque 
reculée,  le  droit  lui-même  ne  se  dégage  pas  encore  des 
formes  qui  l'enveloppent,  de  la  procédure  qui  lui  sert  de 
sanction.  Aussi  s'est-on  attaché,  dans  ces  derniers  temps,  à 
cette  vieille  procédure,  moins  pour  connaître  ses  formes  que 
pour  découvrir  les  principes  de  droit  qui  s'y  cachent.  De 
même  que  pour  l'étude  de  l'organisation  judiciaire,  il  importe 
de  distinguer  deux  périodes,  l'une  antérieure,  l'autre  posté- 
rieure à  l'établissement  des  Francs  en  Gaule. 

Ce  qui  frappe  surtout  dans  cette  antique  procédure  de  la 
première  période,  ce  sont  les  analogies  avec  la  procédure 
primitive  du  droit  romain,  avec  les  actions  de  la  loi.  Nous  ne 
relèverons  pas  ici  des  ressemblances  de  détail  dont  Ténumé- 
ration  serait  trop  longue,  nous  nous  bornerons  à  signaler 
l'analogie  principale  qui  explique  toutes  les  autres.  Le  ca- 
ractère essentiel  de  la  procédure  franque,  comme  celui 
de  l'ancienne  procédure  romaine,  consiste  en  ce  qu'elle 
est  l'œuvre  de  la  partie  privée,  bien  plus  que  celle  de  la 
puissance  publique.  La  partie  lésée  poursuit  et  obtient  par 
elle-même  la  réparation  du  préjudice  qu'elle  a  souffert.  Cetle 
procédure  est  composée  d'une  série  d'actes  solennels  et 
sacramentels  rigoureusement  imposés  aux  plaideurs;  c'esl 
encore  là  un  caractère  commun  aux  législations  primitives 
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que  les  InstiitUes  de  Gaius  nous  ont  fait  connaître  avec  détail 
pour  la  procédure  romaine  des  legis  actiones.  Sous  la  loi 
salique  comme  au  temps  des  legis  actiones,  on  peut  distin- 
guer deux  sortes  de  procédures.  Tune  qui  débute  par  des 
actes  d'exécution,  l'autre  qui  s'ouvre  par  un  débat  contradic- 
toire. Dans  la  première  (le  ieslare  en  droit  salique,  la  manus 
injectio  ou  la  pignoris  capio  en  droit  romain),  le  magistrat 
n'intervient  que  pour  assister  la  partie  privée  (i).  Dans  le 
second  cas,  la  procédure  devient  judiciaire  et  se  rapproche 
davantage  des  formes  modernes;  telles  sont  la  procédure  de 
Vactio  sacramenti  chez  les  Romains,  la  procédure  ex  delicto 
chez  les  Francs.  Les  deux  sortes  de  procédures  de  la  loi 
salique  se  distinguent  dès  leur  début  :  Tune  commence  par 
des  actes  d'exécution  ;  l'autre  par  la  manniiio  qui  correspond 
à  notre  ajournement.  Dans  la  première  procédure,  la  loi 
présume  que  le  demandeur  a  raison  s'il  affirme  son  droit  de 
la  manière  prescrite,  sans  d'ailleurs  être  tenu  de  le  prouver; 
seulement,  si  plus  tard  il  est  établi  qu'il  avait  tort,  il  est 
sévèrement  puni.  L'inobservation  d'une  solennité,  l'exercice 
d'un  pouvoir  qui  ne  peut  se  justifier,  l'emploi  irrégulier  d'une 
forme  de  procédure  se  retournent  contre  l'auteur  de  l'acte  et 
lui  font  encourir  la  peine  à  laquelle  son  adversaire  aurait  été 
condamné  s'il  avait  succombé.  Cette  première  procédure  a 
pour  objet  ou  l'exécution  d'un  contrat  ou  la  revendication 
d'un  meuble.  On  se  rappelle  que  les  contrats  se  forment  néces- 
sairement re  ou  verbis;  ils  naissent  ex  reprœsHta  vel  ex  flde 
facta.  La  loi  salique  ne  connaît  pas,  on  s'en  souvient,  les 
contrats  consensuels  ni  même  les  contrats  synallagmatiques. 
Les  contrats  que  tious  appelons  bilatéraux,  la  vente  par 
exemple,  ne  produisent  action  qu'autant  qu'une  des  parties 
a  exécuté  sa  prestation  ou  qu'ils  ont  été  convertis,  par  une 
véritable  novation,  en  fldes  fada;  par  l'effet  de  cette  exécu- 
tion ou  de  la  novation,  le  contrat  devient  unilatéral. 

L'action  naissant  ex  re  prœstita  vel  ex  flde  fada  per- 
met  de   commencer    presqu'immédiatement  par  les  voies 

(i)  Dans  la  pi^norif  capio  il  n'intervient  même  pas. 
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d'exécution  (1).  Le  premier  acte  de  la  procédure  d'une  action 
personnelle  ex  coniractu,  c'est  le  testare  (2),  c'est-à-dire 
la  sommation  faite  au  débiteur,  devant  trois  témoins,  d'ac- 
quitter son  obligation,  par  exemple  de  payer  la  somme  due, 
de  rendre  la  chose  prêtée.  Il  ne  s'agit  donc  pas  pour  le 
débiteur  ni  d'avouer,  ni  de  nier  la  dette,  il  ne  peut  que  con- 
sentir à  payer  ou  refuser.  S'il  consent  à  s'acquitter  de  la  dette, 
il  faut  alors  s'entendre  sur  le  mode  de  paiement  et  à  cette 
occasion  les  trois  témoins  vont  jouer  un  rôle  important.  C'est 
qu'en  effet  la  monnaie  étant  fort  rare,  il  y  aura  plutôt  datio 
in  solutum  que  paiement.  Le  débiteur  s'acquittera  en  bêles 
de  somme,  en  moutons,  en  habits,  en  esclaves  et  les  trois 
témoins,  devenus  de  véritables  arbitres,  auront  à  déterminer 
la  valeur  des  choses  données  (pretium  adpretiare).  Le  défen- 
deur n'est  pas  obligé  d'accepter  comme  arbitres  les  trois 
témoins  du  demandeur;  s'il  les  récuse,  les  arbitres  sont 
alors  choisis  d'un  commun  accord  (3).  Si  le  défendeur  refuse 
de  payer,  il  encourt  une  amende  de  15  ou  30  sous.  Le  créan- 
cier s'adresse  au  comte  ou  au  tunginus  et  lui  expose  sa  pré- 
tention dans  une  formule  consacrée.  Le  demandeur  obtient 
du  comte  ou  du  centenier  un  véritable  permis  d'assigner  [lex 
dominica)  ordonnant  au  défendeur  de  comparaître  à  une 
époque  déterminée  (4).  L'ordre  de  comparaître  s'appelle 
hannilio.  L'ajournement  se  fait  par  le  demandeur  lui-même 
accompagné  de  trois  témoins,  au  domicile  du  débiteur;  si 
celui-ci  n'est  pas  présent,  il  faut  parler  à  sa  femme  ou  à 
quelqu'un  de  la  maison  (5).  On  ne  connaît  pas  d'une  manière 
précise  le  délai  fixé  par  la  loi  salique  pour  la  comparution. 
Déjà  au  temps  de  Tacite,  les  Germains  comptaient  par  nuits 

(1)  Pardessus  et  d'autres  ont  cru  que  la  procédure  qu'on  va  exposer  est 
propre  au  cas  de  fide^  facta  ;  mais  c'est  une  erreur,  elle  s'applique  aussi  ao 
cas  d'obligation  née  ex  re  prœatita  et  par  conséquent  à  tous  les  contrats  civi- 
lement obligatoires,  c'est-à-dire  qui  donnent  action  en  justice.  Voy.  loi  salique, 
tit.  LU,  S  ^  e^  ^)  «d*  Merckel  (éd.  Pardessus,  p.  29). 

(2)  Loi  salique,  tit.  L,  S  t>  éd.  Merckel  (éd.  Pardessus,  p.  28). 

(3)  Loi  salique,  tit.  L,  éd.  Merckel. 

{A)  Loi  salique,  tit.  1,  éd.  Merckel  (éd.  Pardessus,  p.  3). 
(5)  Loi  salique,  Ut.  I  (Pardessus,  p.  3). 
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et  cet  usage  traditionnel  s'est  maintenu  dans  la  loi  salique. 
Cette  loi  nous  fait  connaître  certains  délais  spéciaux  :  sept  ou 
dix  nuits  pour  différentes  sommations  extra  judiciaires  (1)  : 
quatorze  nuits  à  celui  qui,  ne  voulant  pas  exécuter  la  sen- 
tence des  racliimbourgs,  doit  comparaître  au  tribunal  du 
roi  (2);  sept  nuits  pour  comparaître  et  à  deux  ou  trois 
reprises  successives,  au  maître  qui  refuse  de  livrer  son  esclave 
pour  qu'on  le  mette  à  la  torture  (3);  quarante  nuits  pour  so 
présenter  au  malltis  lorsqu'il  s'agit  de  revendiquer  un 
meuble  entre  les  mains  d'un  tiers  (4).  Il  est  possible  que  ce 
dernier  délai  ait  été  également  observé  dans  les  procès 
relatifs  aux  contrats.  Il  aurait  ainsi  formé  le  délai  de  droit 
commun,  tout  au  moins  en  matière  civile.  Ce  qui  est  certain, 
c'est  que  plus  tard,  le  délai  général  des  ajournements  fut  fixé 
à  quarante  nuits  dans  un  plaid  tenu  en  758,  puis  dans  un 
capitulaire  de  819  (8). 

Mais  le  créancier  est  sauvegardé  dans  ses  droits  longtemps 
avant  l'expiration  du  délai  d'ajournement.  Avant  même  que 
le  magistrat  lui  ait  permis  d'assigner,  et  par  cela  seul  que 
le  débiteur  n'a  pas  consenti  à  payer  à  la  suite  du  premier 
testarcy  le  créancier  demande  au  magistrat  et  obtient  de  lui 
une  mainmise,  une  sorte  de  saisie  générale  sur  tous, les 
biens  (meubles)  du  débiteur,  système  d'exécution  fort  impar- 
fait, mais  rapide  et  économique  ;  tous  paiements  ou  gages 
faits  ou  donnés  par  le  débiteur  à  d'autres  créanciers  après 
cette  mainmise  seraient  nuls.  Ce  créancier  se  rend  au  domicile 
du  débiteur  avec  ses  témoins  pour  lui  signifier  cette  main- 
mise et  le  sommer  de  nouveau  de  payer  ;  une  troisième  som- 
mation est  même  nécessaire.  Chacune  des  sommations  doit 
avoir  lieu  à  huit  jours  d'intervalle  au  moins  et  fait  encourir 
trois  sous  d'amende  au  débiteur. 

(1)  Loi  saliqae,  tit.  XLV,  L  et  LU,  éd.  Merckel. 
{t)  Loi  saliqae,  tit.  XLVI,  éd.  Merckel. 

(3)  Loi  saliqae,  tit.  XL,  éd.  Merckel. 

(4)  Loi  Balique,  tit.  XLVll,  éd.  Merckel. 

(5)  Mabilloo,  De  n  diplomatica,  p.  493.  —  Pardessus,  Loi  $alique,  p.  599.-- 
Capit.  de  819,  cap.  1,  Pertz,  Lege$,  I,  225;  Boretius,  292. 
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Arrivons  maintenant  à  l'expiration  du  premier  délai  d'ajour  • 
nement  devant  le  tribunal  du  tungintis.  Si  le  défendeur  fait 
défaut  au  premier  plaid,  il  est  ajourné  jusqu'à  six  fois, 
d'après  la  loi  des  Ripuaires  (1),  et  trois  fois  d'après  la  loi 
salique.  Chacune  des  réassignations  est  faite  en  présence  de 
trois  rachimbourgs  et,  à  chaque  défaut,  le  défendeur  est 
condamné  à  une  amende  de  16  sous.  Est-ce  le  demandeur 
qui  fait  défaut,  on  délivre  au  défendeur  un  simple  congé  de 
l'ajournement,  appelé  sotearfm,  donnant  acte  de  la  non  com- 
parution de  l'adversaire  (2);  il  est  ainsi  nommé  parce  qu'il 
constate  qu'il  a  attendu  son  adversaire  jusqu'au  coucher  du 
soleil.  Le  demandeur  est  obligé  de  payer  une  composition  de 
IS  sous,  mais  11  peut  d'ailleurs  renouveler  son  assignation. 

Le  défendeur  fait-il  défaut,  le  demandeur  expose  au  graf 
rinutilito  des  ajournements  et  requiert,  à  ses  risques  et 
périls,  d'être  définitivement  mis  en  possession  des  biens  du 
débiteur.  Cette  demande  est  accompagnée  de  renonciation 
de  la  somme  due.  Alors  le  graf  réunit  sept  rachimbourgs  se 
rend  avec  eux  à  la  demeure  du  débiteur,  somme  ce  dernier 
de  payer;  s'il  est  absent  ou  refuse  d'acquitter  sa  dette,  le 
créancier  devient  définitivement  propriétaire  des  biens  du 
débiteur  d'après  l'estimation  des  rachimbourgs  jusqu'à  con- 
currence du  montant  de  la  dette  et  le  fredus,  fixé  au  tiers,  est 
perçu  par  le  graf  {S). 

Toutes  ces  rigueurs  ne  sont  pas  encourues  par  le  défen- 
deur qui  est  dispensé  de  comparaître  en  vertu  d'une  cause 
d'excuse,  à  la  condition  qu'il  la  fasse  valoir.  D'un  autre  côté, 
on  ne  peut  sommer  de  payer  ni  ajourner  ceux  qui  sont 
absents  pour  le  service  du  roi  (4)  à  peine  de  nullité  de  la 
procédure. 

(i)  lit.  XXXII. 

(2)  Habillon,  form.  12,  13,  U,  16. 

(3)  Loi  salique,  lit.  LU,  éd.  Merckel  (éd.  Pardessus,  p.  29). 

(4)  Loi  salique,  tit.  I.  Même  prohibition  vis-à-vis  des  mineurs,  d*après  la  loi 
des  Ripuaires,  tit.  LXXXI.  Cpr.  Capit.  de  819,  cap.  5  qui  oblige  pour  certains 
procès  concernant  ies  mineurs,  à  attendre  qu'ils  aient  atteint  Tàge  de  doute  ans. 
Boretius,  293. 
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Si  le  défendeur  répond  à  l'assignation,  les  deux  parties 
comparaissant,  le  tunginus  organise  le  mail.  Ici  reparait  la 
question  de  savoir  par  qui  et  comment  sont  choisis  les 
rachimbourgs  ;  ils  doivent  être,  on  le  sait,  de  la  nationalité 
des  parties. 

La  procédure  et  les  débats  sont  publics  (1).  Si  le  demandeur, 
quoique  créancier,  n*a  pas  ponctuellement  observé  les  formes, 
par  exemple,  s'il  n'a  pas  renouvelé  ses  sommations  ou  ses 
assignations  autant  de  fois  que  le  veut  la  loi,  il  perd  sa  cré- 
ance, doit  restituer  les  objets  saisis  et  ne  peut  plus  agir  à 
l'avenir  (â).  Est-il  établi  que  le  demandeur  n'est  pas  créan- 
cier, il  doit  restituer  les  objets  saisis  et  de  plus  payer  15  sous 
au  défendeur  (3).  Chacun  est  ainsi  puni  de  sa  faute  :  celui  qui 
se  prétend  à  tort  créancier  commet  un  délit  comme  le  débi- 
teur qui  refuse  d'acquitter  sa  dette.  Enfin  est-il  établi  que  le 
demandeur  est  créancier,  le  défendeur  succombe  et,  s'il  ne 
veut  pas  exécuter  spontanément  le  jugement,  les  choses  se 
passent  alors  comme  dans  le  cas  où  il  a  fait  défaut  :  le  graf, 
chargé  d'exécuter  le  jugement  des  rachimbourgs,  se  rend  à 
la  demeure  du  débiteur,  accompagné  de  sept  rachimbourgs, 
somme  le  débiteur  de  payer,  et,  en  cas  de  refus  ou  d'absence, 
les  rachimbourgs  délivrent  au  créancier  une  partie  des  biens 
du  débiteur  jusqu'à  concurrence  du  montant  de  la  créance. 

Cette  procédure,  qui  débute  au  lieu  de  finir  seulement,  par 
des  voies  d'exécution  et  prend  la  forme  de  saisie,  est  très 
fréquente  dans  les  législations  primitives  (4).  Elle  se  retrouve 
dans  un  certain  nombre  de  lois  barbares,  notamment  dans  la 
loi  des  Ripuaires,  dans  celle  des  Burgondes,  dans  celles  des 
Bavarois,  des  Frisons,  des  Lombards  (5).  Nous  en  avons  égale- 
ment signalé  ailleurs  la  trace  dans  le  droit  anglo-saxon.  Mais 

(1)  Cpr.  loi  des  Bavarois,  XVI^  2. 

(3)  Loi  lallque,  tit.  LXXIV,  éd.  Herckel. 

(3)  Loi  salique,  loe,  cit.,  v'"  Maie  pignoraverit, 

{A)  Voy.  ce  qae  dit  à  cet  égard  Samner-Maine,  Éludé  sur  Vhittoire  de» 
insliluiiont  primitiveif  traduction  fraoçaite,  p.  33t  et  suit. 

(5)  Voy.  Sobm^  Procédure  de  la  loi  êolique,  p.  26  et  iaiv.,trad.  Tbévenio. 
V.  surtout,  loi  des  Burgondes,  XIX,  3;  lois  de  Rotharii,  chap.  S64;  lois  de 
Luitprand,  chap.  41;  loi  des  Frisons,  addilio  $apiêmumt  IX,  2. 
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de  bonne  heure  cependant  cette  procédure  par  voie  de  saisie 
tend  à  disparaître  et  devient  tout-à-fait  exceptionnelle.  Dès 
que  la  civilisation  se  développe,  elle  paraît  trop  grossière  et 
trop  brutale,  aussi  la  remplace-t-on  par  des  formes  moins 
rigoureuses. 

La  procédure  de  revendication  présente  aussi  des  analogies 
frappantes  dans  les  diverses  lois  barbares.  Chose  curieuse, 
la  loi  salique  ne  parle  pas  de  la  revendication  d'un  immeuble, 
mais  seulement  de  celle  d'un  meuble,  et  la  procédure  qu'elle 
organise  pour  la  protection  des  meubles  laisse  entrevoir 
quelques  germes  de  la  théorie  qui,  plus  tard,  se  résumera 
dans  la  règle  de  notre  article  2279  :  en  fait  de  meubles,  pos- 
session vaut  titre.  Et  d'abord,  il  est  certain  que  celui  qui 
réclame  une  chose  mobilière  comme  sienne,  intente,  dans  le 
droit  germanique,  une  action  pétitoire  et  réelle,  bien  qu'on 
ait  voulu  contester  l'un  et  l'autre  de  ces  deux  caractères  (1). 
Gomme  à  Rome,  il  faut  que  le  demandeur  puisse  déterminer 
la  chose  qu'il  entend  revendiquer  (2).  Mais  alors  que  dans  le 
droit  romain  il  est  tenu  de  prouver  comment  il  est  devenu 
propriétaire  et  que,  cette  preuve  faite,  la  loi  ne  lui  impose 
plus  aucune  charge,  au  contraire,  dans  le  droit  barbare,  le 
demandeur  doit  établir  qu'il  était  en  possession  et  qu'il  a 
perdu  cette  possession  contre  son  gré.  Ainsi  il  n'est  pas  ques- 
tion de  prouver  en  vertu  de  quel  mode  on  est  devenu  pro- 
priétaire, il  suffit  de  montrer  qu'on  avait  la  possession;  mais 
il  faut,  en  outre  que  le  demandeur  établisse  qu'il  a  sans  son 
consentement  perdu  cette  possession.  Celui  qui  a  volontaire- 
ment cessé  d'être  possesseur  d'une  chose  ne  peut  la  réclamer 
qu'à  la  personne  à  laquelle  il  l'a  livrée,  mais  alors  il  agit  par 
l'action  personnelle  ex  re  prxstita  (3).  L'action  en  revendica- 
tion suppose  donc  le  meuble  perdu  ou  volé  (4).  La  loi  salique 

(1)  Loi  saliqae,  tit.  XXXVII,  XLVII,  LXXXIX,  éd.  Merckel;  loi  des  Ripuftires, 
tit.  XXXIIl,  1  ;  XLVII,  i  ;  LVIII,  8. 

(2)  Loi  des  Ripuaires,  tit.  XXXIIl,  1;  tit.  LXXII,  9. 

(3)  Cette  théorie  s'est  maintenue  pendant  tout  le  moyen  âge.  Voyez  ce  qae 
j*ai  dit  à  cet  égard  dans  mon  Hiêtoire  du  droit  et  deg  inttitvUiom  de  P Angle- 
terre, t  I,  p.  279,  note  20. 

(i)  Loi  salique,  tit.  XXXVII,  éd.  Pardessus,  p.  19. 
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parle  de  furtum  perdere  ;  ce  qui  comprend  non  seulement  le 
vol,  mais  toute  dépossession  involontaire,  comme  par  exem- 
ple si  un  animal  s'est  échappé  (1).  D'un  autre  côté,  dans  les 
lois  germaniques,  il  y  a  vol,  dès  qu'une  personne  s'empare 
d'une  chose  appartenant  à  autrui  avec  l'intention  de  se  l'ap- 
proprier, lors  même  qu'il  n'y  aurait  pas  eu  soustraction 
frauduleuse  :  tel  est  le  cas  où  l'on  garde  pour  soi  un  objet 
trouvé  (2). 

Celui  qui  a  été  privé  de  son  meuble  involontairement  doit 
commencer  par  le  rechercher  ;  assisté  de  ses  voisins,  il  s'ef- 
force de  découvrir  les  traces  laissées  par  le  voleur  ou  par 
l'objet,  par  exemple  par  l'animal;  si  la  trace  le  conduit  à  une 
maison,  il  a  le  droit  d'exiger  qu'on  lui  ouvre  toutes  les 
portes  (3).  Le  maître  de  la  maison  s'oppose- t-il  aux  recher- 
ches, il  devient  lui-même  voleur  (4)  et  comme  tel,  la  loi 
salique  le  condamne  à  la  somme  de  soixante-trois  sous,  ce  qui 
représente  la  plus  forte  amende  dont  soit  frappé  le  vol  (5). 
Mais  il  est  interdit  à  celui  qui  fait  la  perquisition  d'employer 
la  violence  s'il  rencontre  de  la  résistance,  au  risque  d'encourir 
de  son  côté  une  amende  de  quinze  sous  (6).  Cette  procédure  de 
la  perquisition  pour  retrouver  l'objet  volé  et  la  peine  particu- 
lièrement sévère  prononcée  contre  4e  propriétaire  qui  refuse 
de  la  laisser  pratiquer  dans  sa  maison,  ne  sont  pas  seulement 
consacrées  par  la  loi  salique,  celle  des  Ripuaires,  celle  des 
Burgondes  et  celle  des  Bavarois,  mais  encore  par  plusieurs  lois 
de  l'antiquité  ou  par  des  coutumes  très  reculées.  Nous 
sommes  encore  ici  en  présence  d'une  de  ces  institutions  pri- 
mitives de  l'humanité  qui  se  sont  longtemps  conservées  au 

(1)  Gpr.  loi  des  Ripuaires,  tit.  LXXV. 

\^)  La  loi  des  Ripuaires  (tit.  LXXV)  ordonne  à  celui  qui  a  trouyé  ou  saisi  sur 
la  route  ou  arraché  des  mains  des  voleurs  un  cheval ,  un  esclave,  un  objet 
quelconque,  de  donner  publicité  à  sa  trouvaille  :  il  doit  d*abord  exposer  trois 
fois  la  chose  au  tribunal  ordinaire  et  ensuite  au  tribunal  du  roi,  sinon  il  est 
voleur. 

(3)  Cpr.  Loi  des  Burgondes^  tit.  XVI^  %  1. 

(4)  Loi  des  Ripuaires,  tit.  XLVIl,  S  i  ;  loi  des  Burgondes,  tit.  XVI,  S  ^  ;  loi 
salique,  tit.  LXVI,  éd.  Merckel. 

(5)  Loi  salique,  tit.  LXVI.  Cpr.  tit.  Il,  $  17;  tit.  UI,  S  8;  Ut.  IV,  S  5. 

(6)  Loi  des  Ripuaires,  tit.  XLVlI,  $  3. 
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travers  des  âges.  Cette  procédure  formaliste,  solennelle  et 
parfois  même  bizarre  se  retrouve,  sauf  des  différences  de 
détail  sans  importance,  à  Rome  comme  en  Grèce,  en  Islande 
comme  chez  les  Scandinaves  et  même  parmi  les  Tchèques  (i). 

(1)  Loi  d«8  Ripuaires,  tit.  XLVII.  —  Loi  des  Burgondes,  tit.  XVL  -*  Loi  dei 
Bavarois,  tit.  X  et  XI Y.  —  La  loi  des  Doaxe  Tables  permet  à  eelai  qui  se  dit 
victime  d*un  vol  de  pratiquer  une  perquisition  dans  la  maison  de  celui  qu'il 
prétend  être  le  détenteur  de  son  objet.  La  recherche  se  fait  d'une  manière 
solennelle  et  symbolique  :  celui  qui  la  pratique  se  présente  un  plat  à  U  mais 
et  avec  une  ceinture  pour  tout  vêtement  et  s'il  parvient  à  découvrir  son  bien, 
le  détenteur  est  frappé  de  la  peine  du  vol  manifeste.  Voy.  Gains,  Coi».  Hl, 
S  189  et  suiv,  —  A.ulu-Gelle,  XI,  18.  Les  jurisconsultes  romains  ne  comprenaient 
plus  bien  ce  symbolisme.  Gains  en  propose  une  explication,  tout  en  ajoutant 
que  cette  loi  est  tout  à  fait  ridicule  ;  Festus  en  donne  une  autre.  Voy.  Gaius^ 
Com.  ni,  S  193  et  Festus  v<*  Lance  Hcioque.  Ces  Romains  auraient  été  bien 
étonnés  si  on  leur  avait  dit  que  celte  procédure  formaliste  n'avait  pas  été 
inventée  par  la  loi  des  Douze  Tables.  On  la  retrouve  en  efTet  en  Grèce  dans  les 
lois  de  Solon  qui  certainement  l'avait  empruntée  à  une  source  beaucoup  plus 
ancienne.  Le  propriétaire  de  la  chose  volée  avait  aussi  le  droit  de  pratiquer 
une  perquisition  dans  la  maison  où  il  croyait  qu'on  la  tenait  cachée,  à  la  con- 
dition de  se  présenter  nu,  couvert  d'une  ceinture  autour  des  reins  et  de  porter 
un  plat  à  la  main.  Platon,  Truilé  de$  loiê,  Xil,  7.  De  même  dans  les  vieilles 
coutumes  suédoises,  la  recherche  des  objets  volés  est  soumise  à  une  procédure 
spéciale  de  perquisition  appelée  ranztaka,  «  Le  plaignant,  dit  M.  Dareste, 
déclare  devant  ses  voisins  le  vol  qu'il  croit  avoir  été  commis,  puis  il  se  rend 
au  domicile  suspect,  avec  quatre  témoins  et  requiert  la  perquisition  au  nom  de 
la  loi.  Cette  réquisition  ne  peut  pas  être  repoussée.  Chacune  des  deux  parties 
prend  deux  témoins  Le  plaignant  indique  ce  qu'il  cherche,  l'inculpé  fait  con- 
naître ce  qu'on  trouvera  ches  lui.  Puis  le  plaignant  entre  avee  ses  témoins  en 
chemise.  Si  l'objet  vulé  se  trouve  dans  la  maison,  l'inculpé  est  traîné  au  ting  et 
traité  comme  voleur  manifeste.  Dans  le  cas  contraire,  il  reçoit  trois  marcs  à 
titre  d'indemnité.  Toute  résistance  est  punie  d'une  amende  de  trois  mares.  En 
ce  cas  le  plaignant  requiert  les  voisins  et  pénètre  de  force  avec  eux.  Enfin 
trouve-t-on  la  chose  volée,  on  examine  s'il  y  a  dans  la  maison  une  ouverture 
par  où  l'objet  ait  pu  être  jeté  du  dehors  par  un  tiers,  et  alors  l'incalpé  est 
admis  à  se  justifier  avec  douze  cojureurs.  >  Dareste,  Ln  ancienneê  loii  sué- 
doiaeif  dans  le  Journal  dei  tavantt,  année  1880,  p.  617.  La  loi  norvégienne 
consacre  les  mêmes  formalités)  mais  elle  ajoute  que  si  les  soupçons  partent  sir 
un  esclave,  le  volé  peut  se  faire  livrer  cet  homme,  le  garder  chez  lui  pendant 
un  certain  temps  et  lui  infliger  la  torture  pour  lui  arracher  un  aveu,  disposition 
qui  se  retrouve  également  dans  la  loi  athénienne.  D'après  les  anciennes  cou- 
tumes de  l'Irlande,  la  perquisition  ne  peut  pas  être  refusée  lorsque  le  poursui- 
vant se  présente  accompagné  de  trente  voisins  ;  mais  le  prévenu  a  le  droit  d'en 
appeler  autant  de  son  côté.  Le  volé  pénètre  dans  la  maison,  ouvre  les  portes  et, 
la  perquisition  terminée,  la  sentence  est  rendue  par  un  tribunal  composé  de 
douze  personnes  que  chacune  des  parties  choisit  pour  moitié  ;  aussi  l'appelle-t- 
on  tribunal  de  la  porte,  dyra  domr.  D'ailleurs  cette  juridiction  particulière  a 
été  abolie  par  les  Gragas  qui  ont  donné  les  affaires  de  ce  genre  aux  tribunaux 
ordinaires.  Voyez  Dareste  dans  le  Jowmal  det  savants,  année  1881,  p.  306 
et  500.  Voy.  aussi  Desjardins,  Traité  du  vol,  n*"  134,  p.  331. 
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La  chose  retrouvée,  ou  le  propriétaire  la  reprend  sans  ré- 
sistance et  alors  tout  est  fini;  ou  bien  on  Tempèche  de  repren- 
dre sa  chose,  alors  il  la  saisit,  il  met  la  main  dessus  pour 
montrer  qu*il  entend  exercer  son  droit  ;  c'est  le  premier  acte 
de  la  procédure,  Vanefang.  Cet  acte  peut  être  accompli  vis- 
à-vis  de  quiconque  détient  la  chose,  ce  qui  prouve  bien  que 
l'action  est  réelle.  Cette  mainmise  a  pour  objet  au  moyen 
âge  de  mettre  le  possesseur  en  demeure  ou  de  restituer  ou 
de  venir  devant  le  tribunal  (1).  Mais  à  Tépoque  de  la  loi 
salique,  il  s'agit  seulement  de  la  mise  en  demeure  qui  fait 
encourir  au  défendeur  une  amende,  s'il  est  plus  tard  établi 
qu'il  a  injustement  refusé  de  restituer.  Réciproquement  le 
demandeur  encourrait  la  même  amende  s'il  succombait  au 
fond  ou  en  la  forme  (2). 

En  la  forme,  Vanefang  consiste  en  deux  solennités  :  un 
serment  et  la  mainmise  sur  l'objet.  Le  demandeur  jure 
que  l'objet  revendiqué  lui  appartient  en  plaçant  la  main  sur 
cette  chose  (3).  Mais  ce  serment  ne  fait  pas  preuve;  c'est 
une  simple  ouverture  de  procédure,  comme  le  testare  dans 
la  procédure  des  actions  personnelles  nées  des  contrats. 

La  suite  de  la  procédure  varie  alors  suivant  que  le  deman- 
deur a  retrouvé  sa  chose  dans  le  délai  de  trois  nuits  à  partir 
de  sa  dépossession  ou  après  l'expiration  de  ce  délai.  Dans  le 
premier  cas,  on  ne  tient  aucun  compte  des  contre-préten- 
tions qu'a  pu  soulever  le  défendeur,  par  exemple  en  soute- 
nant qu'il  a  acquis  cette  chose  par  achat  ou  par  échange;  de 
pareilles  allégations  sont  assimilées  à  un  refus  de  restitution 
et  toutes  les  fois  que  le  défendeur  ne  consent  pas  à  rendre 
l'objet, le  demandeur  doit  alors  prendre  l'engagenient  solennel 
de  poursuivre  la  procédure  (4),  d'agir  en  revendication  :  per 

(i)  Si  le  défcDdeur  ne  veol  ni  rendre^  ni  venir  spo^ianéMeol  an  tni»aaal,  on 
le  eoneidére  comme  voleur  pris  en  ftagrant  délit,  et,  comiae  tok,  il  est  pour- 
suivi p&r  la  clameur,  apprélMBdé  et  ameM  avec  robjel  d^va^t  la  trilMwal.  Gpr. 
Sohm,  op,  cit.,  traduction  Ttiévenin,  p.  46. 

{%)  L'amende  est  de  trente  ou  trente-ciaq  sous. 

(S)  Loi  des  Ripuaires,  tit.  LUI,  %  1. 

(i)  Loi  salique,  tit.  XXXVII,  éd.  Pardessm,  p.  Ift. 
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tertia  manu  débet  agramire  (1).  11  n'y  a  pas  lieu  de  procéder 
à  une  assignation  {mannitio  ad  mallum)  ;  la  déclaration  pré- 
cédente du  demandeur  en  tient  lieu.  Devant  le  magistrat,  le 
demandeur  n'a  pas  à  prouver  qu'il  était  propriétaire,  il  lui 
suffit,  on  s'en  souvient,  d'établir  qu'il  était  en  possession  et 
qu'il  a  retrouvé  la  chose  dans  le  délai  de  trois  nuits.  Cette 
preuve  faite,  le  magistrat  oblige  le  défendeur  à  rendre  la 
chose  et  à  payer  l'amende  ;  il  n'examine  pas  s'il  y  a  eu  vol, 
si  le  défendeur  invoque  un  titre  d'acquisition,  etc.  (2).  Mais 
dans  le  cas  où  le  demandeur  n'aurait  pas  observé  cette  pro- 
cédure, n'aurait  pas  recouru  à  l'autorité  du  magistrat  pour 
se  faire  remettre  en  possession  et  se  serait  emparé  lui-même 
de  la  chose,  il  aurait  encouru  de  son  côté  une  amende  de 
trente  sous  (3).  Si  la  chose  n'a  été  retrouvée  qu'après  l'expira- 
tion de  trois  nuits,  le  rôle  du  défendeur  ne  se  borne  plus  néces- 
sairement à  restituer;  il  peut  répondre  à  la  demande  en  disant 
qu'il  n'a  pas  volé  ou  en  faisant  une  contravindicatio,  11  ne  lui 
suffirait  toutefois  pas  de  nier  que  le  demandeur  soit  proprié- 
taire; en  pareil  cas,  il  devrait  restituer  la  chose  purement  et 
simplement  et  payer  trente-cinq  sous  d'amende.  Mais  sans 
faire  de  son  côté  une  revendication  contraire  à  celle  du  deman- 
deur, le  défendeur  peut  se  borner  à  soutenir  qu'il  n'a  pas 
volé  et  alors  il  est  admis  à  l'acte  solennel  que  la  loi  salique 
appelle  agramire^  c'est-à-dire  à  promettre  par  serment  de  se 
disculper;  il  n'en  doit  pas  moins  d'ailleurs  restituer  la  chose, 
mais  il  ne  paie  pas  l'amende  (4).  Si  le  défendeur  se  prétend 
propriétaire,  il  est  encore  admis  à  cet  acte  solennel  {agramire)  ; 
mais  pour  ce  cas  sa  promesse  solennelle  consiste  dans  l'enga- 

(1)  Sur  les  dificrentes  explicaliuns  qui  ont  été  données  de  ce  passage  de  la 
loi  salique,  vof .  Sohm,  op,  cit.^  p.  49. 

(2)  On  voit  que  dans  certains  cas  le  magistrat,  c'est-à-dire  le  comte,  donne 
des  ordres  d'exécution  qui  sont  de  véritables  jugements  et  on  comprend  ainsi 
que  les  textes,  surtout  ceux  des  chroniqueurs  qui  ne  s'attachent  pas  à  la  publi- 
cité du  droit  ou  de  la  procédure,  présentent  le  comte  avec  les  caractères  d'un 
juge .  Mais  il  serait  inexact  de  conclure  ensuite  de  ces  passages  que  les  rachim- 
bourgs  ne  jugeaient  pas. 

(3)  Loi  salique,  tit.  XXXVIl,  in  fine. 

(i)  Loi  salique,  tit.  LXI,  %%  éd.  Merckel.  —  Cf.  Loi  des  Kipuaires,  XXXllI, 
i.  —  Loi  des  Burgondes,  tit.  LXXXIU,  1. 
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gement  d'établir  son  droit  (1).  Le  défendeur  devient  alors  con- 
tre-revendicant;  il  affirme  qu'il  est  propriétaire  et  il  doit  le 
prouver.  La  preuve  qui  lui  incombe  n'est  donc  pas  la  même 
que  celle  imposée  au  demandeur: il  suffit  à  celui-ci  d'établir 
qu'il  possédait  et  que  la  chose  est  sortie  de  ses  mains  contre 
son  gré  ;  au  contraire,  le  défendeur  doit  établir  sa  qualité  de 
propriétaire.  S'il  se  dit  seulement  emprunteur,  créancier 
gagiste,  il  ne  peut  que  se  disculper  du  vol  et  cette  preuve 
faite,  il  est  relevé  de  l'amende,  mais  non  de  l'obligation  de 
restituer  (2). 

Le  possesseur  peut  formuler  sa  revendication  en  réponse 
de  trois  manières  : 

1"  En  invoquant  un  titre  originaire  d'acquisition.  Il  dit  par 
exemple  qu'il  a  fabriqué  ou  produit  la  chose;  on  l'admet  à 
faire  cette  preuve  par  trois  témoins  (3). 

2*"  En  se  prétendant  héritier.  11  doit  alors  établir  cette  qua- 
lité et  prouver  le  titre  d'acquisition  de  son  auteur  (4). 

3®  En  invoquant  uri  titre  dérivé  d'acquisition  à  titre  par- 
ticulier, par  exemple  une  vente,  un  échange,  et  en  faisant 
connaître  son  auteur.  Dans  ce  cas  un  délai  lui  est  donné  pour 
mettre  son  garant  en  cause.  Ce  délai  est,  d'après  la  loi 
salique  (5),  de  quarante  ou  quatre-vingts  nuits,  selon  que 
le  revendicant  et  le  possesseur  demeurent  de  ce  côté  de  la 
Loire  et  de  la  Forêt  Charbonnière,  ou  de  l'autre  côté  de  ces 
limites  de  l'ancien  pays  salique  (6).  D'après  le  droit  ri- 


(1)  Loi  salique,  tit.  XXXVII  et  XLVil. 

(9)  On  a  soutenu  que  le  défendeur,  dans  sa  revendication  en  réponse^  n'avait 
pas  plus  que  le  demandeur  à  faire  la  preuve  de  la  propriété,  mais  seulement 
celle  de  la  possession,  que  les  Germains  ne  connaissaient  pas  le  droit  de  pro- 
priété, même  mobilière,  mais  seulement  la  possession.  Cette  opinion  étant,  tou- 
tefois, aujourd'hui  abandonnée^  il  n'est  pas  nécessaire  de  nous  y  arrêter.  On  en 
trouvera  d'ailleurs  la  réfutation  dans  Sohm,  op.  eit,,  p.  64'. 

(3)  Loi  des  Bavarois,  tit.  XVI. 

(4)  Loi  salique,  tit.  Cl,  éd.  Merckel. 

(5)  Loi  salique,  tit.  XLVIl,  Pardessus,  p.  27. 

(6)  Nous  avons  vu  que  le  fleuve  indiqué  dans  ce  texte  est  la  Loire  et  non  la 
Lys,  voy.  t.  11^  p.  173.  On  se  rappelle  l'importance  de  ce  texte  au  point  de  vue 
de  la  loi  salique. 

III  26 
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puaire  (1),  le  délai  est  de  quatorze,  quarante  ou  quairc*vingts 
nuits,  selon  que  Tauteur  demeure  infra  ducatum^  forts 
ducatum  ou  extra  regnum.  De  plus,  ici  comme  ailleurs, 
les  délais  sont  plus  ou  moins  longs  suivant  la  naissance  : 
l'homme  demi-libre  n'obtient  que  la  moitié  du  délai  donné  à 
l'homme  libre  (2). 

C'est  au  moyen  de  l'ajournement  {mannitio)  que  le  garanti 
appelle  son  auteur  (9).  Si  lô  garant  fait  défaut,  on  le  déclare 
voleur  de  la  chose  (4);  le  voleur  étant  découvert,  le  défendeur 
rend  la  chose  au  demandeur  et  l'amende  est  payée  par  le 
défaillant;  de  plus  le  possesseur  évincé  doit  être  remboursé 
par  son  auteur  du  prix  de  vente  en  présence  de  témoins  (5). 
Lorsque  le  garant  comparaît,  au  lieu  de  faire  défaut,  alors  la 
contestation  s'ouvre  entre  le  garant  et  le  garanti  ;  le  prétendu 
garant  nie-t-il  qu'il  soit  garant,  si  le  garanti  ne  peut  pas 
prouver  le  contraire,  le  garanti  est  tenu  pour  voleur.  Comme 
tel  il  doit  restituer  la  chose  et  payer  l'amende  au  deman- 
deur (6).  Lorsqu'au  contraire  le  garant  se  reconnaît  celle 
qualité,  ou  il  invoque  à  son  tour  une  cause  d'acquisition 
dérivée  et  alors  il  appelle  son  sous-garant  en  cause,  et  ainsi 
de  suite  jusqu'à  ce  qu'on  arrive  à  l'auteur  que  personne  ne 
couvre;  ou  bien  il  ne  peut  désigner  aucun  garant,  et,  dans 
ce  cas,  il  est  bien  l'homme  qui  a  volé  la  chose  ou  en  a  acquis 
la  propriété  par  un  titre  originaire.  Dans  ce  dernier  cas,  c'esl- 
à-dire  s'il  invoque  un  titre  originaire,  il  doit  faire  la  contra- 
vindicatio  et  fournir  sa  preuve  ;  s'il  avoue  le  vol,  il  est  tenu 
de  rendre  l'objet,  payer  l'amende  et  indemniser  le  garanti  (7). 

On  aura  remarqué  combien  ces  procédures  en  matière  de 
contrat  ou  de  revendication  mobilière,  sont  formalistes  et 
arbitraires.  Aussi  ces  caractères  ont-ils  été  la  cause  priuci- 


(1)  Loi  des  Ripuaires,  tiU  XXXUl,  g  1. 

(2)  Loi  des  Ripuaires,  lit.  XXXIII,  %\\  tit.  LVIII,  §  8. 

(3)  Loi  saiique,  tit.  XL VII.  -  Loi  des  Ripuaires,  tiU  XXXllI,  S  ^« 

(4)  Loi  salique,  Ut.  XLVU. 

(5)  Loi  des  Ripuaires,  tit.  XXXU,  g  3. 

(6)  Loi  des  Ripuaires,  tit.  XXXHI,  g  3. 

(7)  Loi  des  Ripuaires,  tit.  LXXII,  g  1  ;  tit.  LVHI,  g  8. 
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pale  de  leur  disparition  rapide.  Au  lieu  d*étendre  ces  procé- 
dures, on  en  restreignit  peu  à  peu  rapplication*  Ce  fut  une 
troisième  procédure,  plus  conforme  aux  véritables  procédés 
d'une  instruction  judiciaire  qui  remporta,  la  procédure  en 
matière  de  délit. 

§  39.  —  PROCÉDURB  EN  CAS  DE  DÉLIT. 

La  troisième  procédure  de  la  loi  salique  est  celle  établie 
pour  une  action  personnelle  ex  delicto.  C'est  la  plus  impor- 
tante sous  plusieurs  rapports  :  on  peut  la  considérer  comme 
la  plus  parfaite  des  trois  procédures.  Aussi  s'esl-elle  seule 
transmise  dans  la  suite  ;  elle  est  devenue  la  procédure  géné- 
rale et  ordinaire,  tandis  que  les  deux  autres  sont  tombées 
dans  l'oubli.  L'individu  joue  encore  un  rôle  considérable 
dans  cette  procédure  :  c'est  lui  qui  met  l'inculpé  en  demeure 
de  répondre,  les  rachimbourg  en  demeure  de  juger,  le  comte 
en  demeure  d'exécuter. 

Cette  procédure  ex  delicto  s'ouvre  d'une  manière  normale 
et  rationnelle.  Le  premier  acte  de  tout  procès  ne  doit-il  pas 
être  d'appeler  son  adversaire  en  justice?  C'est  ce  que  fait  ici 
le  demandeur  au  moyen  de  la  mannitio  (1).  La  mannitio  est 
une  sommation  faite  par  le  demandeur  lui-même  à  son  adver- 
saire de  comparaître  en  justice  dans  un  certain  délai  (2).  A  cet 
effet,  le  demandeur  se  rend  accompagné  de  trois  témoins  au 
domicile  du  défendeur.  Il  doit  s'adresser  à  lui  ou,  à  son 
défaut,  à  sa  femme  ou  à  un  membre  de  sa  famille  (3).  Dans 
ces  derniers  cas,  il  requiert  la  femme  ou  le  parent  de  pré- 
venir le  défendeur.  La  loi  salique  ne  nous  dit  pas  que  l'ajour- 
nement doive  être  fait  en  termes  sacramentels,  mais  le  forma- 
lisme de  l'époque  semble  bien  l'exiger  et  certains  textes  font 
allusion  à  des  formules  de  ce  genre  (4).   Il  ne  suffit  pas, 

(1)  Anci«n  haut  allemand  fitanén, 

(«)  Loi  sallqu»,  til.  I. 

(3)  Loi  lalîque,  tU.  I  et  LVI  (Pardessus,  p.  3  et  31). 

(i)  Voy.  par  exemple  Capitû  extravagûntiay  n"*  9  &%  Pardessus,  p.  332.  tie 
même  lorsque  le  cadavre  d*tto  ineoBOU  eat  trouvé  dans  les  champs,  le  comte 
doit  ajourner  les  voisins  en  employant  une  formule  sacramentelle  qui  nous  est 
parvenue.  Perti,  Uge$,  11,  4. 
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comme  dans  Vin  jus  vocatio  de  la  loi  des  Douze  Tables, 
d'appeler  son  adversaire  ^n  justice  :  il  faut  encore  lui  faire 
connaître  le  jour  de  la  comparution  et  l'objet  du  litige,  c'est- 
à-dire  le  fait  délictueux.  C'est  ce  que  nous  apprend  un  docu- 
ment mérovingien  qui  semble  bien  appliquer  à  un  cas  par- 
ticulier une  règle  générale  consacrée  par  la  coutume  (1). 
Suivant  plusieurs  auteurs,  l'ajournement  du  demandeur 
devait,  tout  au  moins  dans  certains  cas,  probablement  les 
plus  graves,  être  précédé  d'un  ordre  du  comte  qui  sommait 
déjà  le  défendeur  de  comparaître.  On  se  fonde  sur  ce  que  la 
loi  salique  en  parlant  du  défendeur  défaillant  dit  :  Si  guis  ad 
mallum  legihUtS  dominicis  mannittis  fuerit  (2).  Cette  lex 
dominica  serait  un  véritable  permis  d'assigner  (3).  Mais 
plusieurs  textes  de  la  loi  des  Ripuaires  expliquent  cette  for- 
mule et  nous  montrent  qu'elle  a  pour  objet  d'exiger  une 
assignation  conforme  à  la  loi  (4).  On  a  prétendu  qu'ime 
triple  sommation  de  payer  la  composition  devait  aussi  pré- 
céder l'ajournement  du  débiteur  récalcitrant  (5).  Mais  la  loi 
salique  ne  parle  de  cette  triple  iestatio  que  pour  deux  procé- 
dures, celle  qui  est  dirigée  contre  Vhomo  migrans  et  celle 
qui  a  pour  objet  l'exécution  d'un  contrat  (6)  :  il  ne  saurait 
donc  être  question  d'en  faire  une  règle  générale.  On  ne  doit 
pas  admettre  davantage  avec  Sohm  que  l'assignation  était 
nécessairement  faite  à  domicile  (7).  11  paraît  bien  qu'elle  pou- 
vait aussi  être  adressée  à  personne  partout  où  l'on  trouvait  le 
défendeur.  C'est  ce  que  nous  apprend  un  fragment  mérovin- 
gien pour  le  cas  d'une  assignation  faite  par  un  antrustion 
à  un  autre  et  il  semble  bien  que  ce  qui  était  permis  entre 
personnages  aussi  élevés  devait  être  également  autorisé  vis- 

(1)  Pardessus,  Capita  exiravaganiiay  78;  Pertz,  Leget^  II,  7  ;  Pardeisat,  p.  337. 

(2)  Loi  salique,  tit.  1. 

(3)  Eo  ce  sens,  Waitz,  Doè  alte  Recht  der  êaUêcken  Franken,  p.  1$5.  —  Par- 
dessus, Loi  salique^  p.  598.  ~  Davoud-Oghlou,  Lègiêlatitm  deê  Germaine,  t.  I, 
p.  558. 

(4)  Dominica  est  synonyme  de  légal.  Loi  des  Ripuaires,  tit.  XXXIV  et  LX,  $  3. 

(5)  Siegel,  Ge$chiohte  der  deuUchen  GerichUverfahreiu,  1. 1,  p.  70. 

(6)  Loi  salique,  tit.  XLV  et  LU  (Pardessus,  p.  25  et  29). 

(7)  Der  Proces$  der  lex  salica,  p.  128,  n»  2. 
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à-vis  des  hommes  libres  de  condition  ordinaire  (1).  Il  faut 
cependant  reconnaître  que,  sous  le  rapport  des  ajourne- 
ments, il  existait  parfois,  comme  nous  Tavons  déjà  constaté, 
des  dispositions  particulières  entre  personnes  de  haut  rang. 
Ainsi  entre  antrustrions,  il  y  avait  lieu  à  quatre  ajournements 
successifs  avec  un  premier  délai  de  sept  nuits  et  trois  autres 
de  quatorze  nuits  (2).  On  a  prétendu  que  ce  délai  de  quatorze 
nuits  était  de  droit  commun,  mais  les  auteurs  préfèrent 
généralement  se  prononcer  en  faveur  du  délai  de  quarante 
nuits.  C'est  ce  dernier  délai  qu'on  rencontre  dans  un  plaid 
de  758,  puis  dans  un  capitulaire  de  819.  Mais  est-il  permis 
d'en  conclure  qu'il  était  déjà  de  droit  commun  avant  cette 
époque?  Nous  le  pensons,  tout  en  reconnaissant  que  cette 
solution  peut  soulever  des  doutes  (3). 

La  mannitio  valablement  faite  créait  pour  le  défendeur 
une  obligation,  celle  de  comparaître,  au  risque  d'encourir 
une  amende  de  15  sous.  Mais  de  son  côté  le  demandeur  au- 
rait été  condamné  à  la  même  amende  s'il  avait  fait  défaut  (4) 
ou  s'il  avait  commis  une  irrégularité  quelconque  dans  l'assi- 
gnation (5).  Toutefois  le  défendeur  était  dispensé  de  compa- 
raître s'il  existait  à  son  profit  une  cause  d'excuse  légale,  sun- 
nis(jS),  La  loi  salique  n'indique  qu'une  seule  excuse  légitime, 
le  service  du  roi;  mais  d'autres  textes  parlent  encore  de  la 
mort  d'un  parent  qui  demeurait  dans  la  maison  de  l'ajourné, 


(1)  Voy.  le  n<*  18  des  Ca/pita  emtravaganHa  dans  Pardessus,  lot  êolique^ 
p.  337.  Pertz  attribae  ce  capitalaire  à  Childebert  !•'. 

(2)  Pardessus,  CapUa  eœtravagantia,  n^  18  ;  Pertz,  Lêgeê^  II,  7. 

(3)  Voy.  ce  que  nous  avons  déjà  dit  de  cette  question  au  paragraphe  précé- 
dent, mais  pour  les  actions  nées  des  contrats  et  pour  la  revendication  des 
meubles.  Cpr.  Habiilon,  De  re  diplomatica,  p.  493.  —  Pardessus,  Loi  galiqw, 
p.  599.  _  Voy.  Gapit.  de  819,  cap.  1,  Pertz,  Legeê,  I,  225;  Boretius,  292. 

(4)  Loi  salique,  tit.  I,  S  1* 

(5)  Loi  salique,  tit.  XCV,  $  2,  éd.  Merkel.  Il  s'agit  d'un  édit  que  Pertz 
attribue  à  Childebert,  Legeg,  II,  p.  7. 

(6)  Ou  bien  ionnU,  «oni'es,  Mnium^  nmnium,  Gomp.  loi  salique,  tit.  1,  $  2; 
tit.  XLV,  S  1  ;  tit.  XLVII  ;  tit.  L,  $  5.  Grimm  prétend  que  le  mot  provient  de 
syn,  negalio^  impedimentum,  naudtyn,  impedimentum  legitimum  (ReehtsaUer- 
thumer^  p.  847).  Ce  qui  est  certain,  c^est  que  le  mot  euonium,  employé  plus 
tard,  découle  de  twmis. 


406  TROISlillB  PARTIE.  •—  ÉPOQUE  FRANQUE. 

de  la  maladie,  de  Tamende  (1).  On  faisait  valoir  l'excuse  par 
rinlermédiaire  d'un  ou  de  plusieurs  messagers  qu'on 
envoyait  au  tribunal  au  jour  fixé  pour  la  comparu- 
tion (2). 

En  cas  de  flagrant  délit  la  procédure  était  bien  plus  sim- 
ple (3).  Le  demandeur  n'était  pas  tenu  d'assigner  {mannire) 
le  coupable,  ni  de  lui  donner  un  délai  pour  comparaître  :  11 
avait  le  droit  de  le  contraindre  à  le  suivre  immédiatement  en 
justice  au  moyen  de  la  ligatio.  La  victime  poussait  un  cri, 
elle  avait  même  le  droit  d*appeler  ses  voisins  ou  ses  subor- 
donnés pour  l'aider  et  le  coupable  devait  se  laisser  arrêter, 
ltgare{i).  Il  est  possible  qu'une  amende  ait  été  infligée  à  ceux 
qui  n'accouraient  pas  au  cri  ;  c'est  ce  qui  avait  certainement 
lieu  chez  le  peuple  auquel  on  a  attribué  la  loi  dite  à  tort  des 
Chamaves  (6).  Cette  obligation  du  cri  pour  donner  de  la  pu- 
blicité à  l'acte  a  été  longtemps  maintenue  (6)  et  c'est  l'ori- 
gine de  la  procédure  connue  au  moyen  âge  sous  le  nom  de 
clameur  de  haro  (7).  Si  l'inculpé  était  saisi  un  jour  où  il 
n'y  avait  pas  audience,  les  rachimbourgs  se  réunissaient 
néanmoins  pour  le  juger  sur  le  lieu  même  du  meurtre  (8), 
Mais  lorsque  le  demandeur  avait  employé  à  tort  cette  forme 
de  procédure,  il  encourait  une  amende  de  30  sous,  en  d'autres 
termes  et  d'une  manière  plus  précise,  cette  amende  était  due 
par  celui  qui  se  permettait  une  ligatio  en  dehors  du  cas  de 
flagrant  délit;  la  loi  salique  l'imposait  aussi  à  celui  qui,  d'all- 
leur  en  cas  de  flagrant  délit,  au  lieu  de  conduire  directement 
l'inculpé  au  tribunal,  se  permettait  de  le  séquestrer  arbitrai- 

(1)  Loi  salique,  tit.  I,  S  2*  ^  Pardesius,  Capita  extravagantia,  o<>  21,  p.  339. 
—  Perli,  Legesy  H,  9. 

(2)  Cpr.   Édit  de   Chilpéric^  cap.  7,  Pertz,  Ugn,   U,  10  ;   Boretius,  8.  — 
Rozière,  form.  4^3  et  454. 

(3)  Poar  plus  de  détails  sur  ces  flagrants  délits,  voy.  ce  que  J'ai   dit  dans 
moD  Etude  sur  la  clameur  de  haro . 

(4)  Loi  des  Ripuaires,  tit.  XLlil  (ou  XL!). 

(5)  Loi  dite  des  Chamaves,  chap.  XXXVIU. 

(6)  Grimm,  Rechtêalterthûmer,  p.  878. 

(7)  Ce  terme  se  rencontre  déjà  dans  les  lois  barbares.  Voir  ce  que  J'ai  dît  à 
cet  égard  dans  mon  élude  précitée. 

(8)  Cpr.  Roziére,  form.  491;  Sirmond,  80. 
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renient  (1),  Par  ce  moyen,  on  le  voit,  la  loi  salique  garantis*» 
sait  la  liberté  individuelle.  Certains  auteurs  ont  pensé  que  la 
même  amende  de  30  sous  aurait  été  encourue  par  le  coupa- 
ble convaincu  du  fait,  car  on  sait  que  la  loi  salique  établit,  en 
général,  les  mêmes  sanctions  contre  les  deux  parties.  Toute* 
fois  il  s'agit  là  d'une  simple  conjecture  et  il  nous  semble 
môme  qu'elle  est  dénuée  de  fondement.  Tout  au  plus  pourrait- 
on  admettre  cette  peine  de  30  sous  pour  les  délits  qui  au- 
raient été  frappés  d'une  amende  moins  forte  s'ils  n'avaient 
pas  été  flagrants  ;  mais  ou  ne  comprendrait  pas  que  la  cir- 
constance du  flagrant  délit  ait  eu  pour  résultat  de  diminuer 
la  peine  dans  les  cas  où  l'amende  ordinaire  était  supérieure, 
d'autant  plus  que  chez  tous  les  peuples  anciens  il  était  d'usage 
par  tradition  de  droit  de  vengeance,  de  considérer  le  délit  fla- 
grant comme  étant  d'une  gravité  exceptionnelle.  Peut-être 
cette  amende  de  30  sous  frappait-elle  celui  qui  refusait  de  se 
laisser  arrêter  dans  les  cas  les  moins  importants.  C'est  là 
une  nouvelle  question  qu'il  n'est  pas  facile  de  trancher  avec 
certitude.  La  résistance  du  coupable  autorisait-elle  dans  tous 
les  cas  le  poursuivant  à  le  mettre  à  mort,  comme  le  préten- 
dent certains  auteurs  (2)?  Ou  bien  au  contraire  ce  droit  rigou- 
reux n'exislait-il  que  dans  les  cas  où  la  loi  reconnaissait  le 
droit  de  vengeance?  Cette  seconde  solution  paraît  confirmée 
par  les  textes  qui  ne  parlent  jamais  du  droit  de  mettre  à 
mort  le  coupable  pris  en  flagrant  délit  et  récalcitrant  que 
pour  les  crimes  les  plus  graves  (3). 

Lorsque  le  demandeur  a  mis  à  mort  le  coupable  à  cause 
de  la  résistance  qu'il  opposait,  il  doit  donner  à  son  meurtre 
une  certaine  publicité  et  se  rendre  ensuite  en  justice  pour  y 

(1)  Loi  salique,  kit.  XXXIl,  Pardessus,  p.  18. 

(2)  Siegel,  op.  cit.,  p.  80.  —  Sohm,  Der  Proceu  der  lex  salica,  p.  186. 

(3)  Ainsi  la  loi  des  Ripuaires  porte,  tit.  LXXVII  (ou  LXXiX)  :  «  Si  quelqu'un  a 
surpris  un  homme  occupé  à  le  voler,  faisant  des  tentatives  criminelles  contre  sa 
femme  ou  sa  fille,  ou  se  livrant  à  d'autres  excès  de  ce  genre,  et  que,  sans 
avoir  pu  parvenir  à  le  lier,  il  l'ait  abattu  et  tué,  il  devra,  en  présence  de 
témoins,  élever  le  corps  sur  une  claie,  au  milieu  d'un  carrefour.  »  Siegel,  op, 
cU.f  p.  81,  cite  encore  d'autres  textes,  mais  qui  tous  font  allusion  à  des  crimes 
très  graves. 
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jurer  qu'il  a  tué  dans  l'exercice  de  son  droit.  On  peut  ainsi 
vérifier  si  ces  affirmations  sont  exactes  et  il  échappe  au  dan- 
ger de  payer  le  vergeld  dû  en  cas  de  meurtre  (1). 

Si  le  coupable  se  laisse  au  contraire  arrêter  et  conduire 
en  justice,  alors  la  partie  lésée  expose  le  fait  au  tribunal 
et  demande  sur-le-champ  un  jugement.  D'après  la  loi  des 
Ripuaires,  en  cas  de  vol  flagrant,  l'accusé  n'est  pas  admis  à 
se  défendre  ;  il  doit  être  immédiatement  condamné  s'il  a  été 
pris  en  présence  de  plusieurs  témoins  ingénus  ;  mais  son  arres- 
tation a-t-elle  été  faite  par  un  seul  ingénu,  même  assisté 
d'esclaves,  il  peut  alors  se  défendre,  car  le  crime  n'est  pas 
assez  manifestement  établi  contre  lui  (2).  Etait-ce  là  une  des 
particularités  de  la  procédure  au  cas  de  vol  ou  bien  d'une 
manière  générale  interdisait-on  la  défense  à  celui  qui  était  pris 
en  flagrant  délit?  Cette  seconde  solution  résulte  d'après  cer- 
tains auteurs  de  plusieurs  capitulaires  mérovingiens  (3).Clo- 
taire  P%  par  sa  constitution  de  560,  défend  de  condamner  un 
inculpé  qui  n'a  pas  été  entendu  (4).  Dans  le  pacte  intervenu 
entre  Childebert  et  Glo taire,  il  est  dit  que  les  ingénus  accusés 
de  flagrant  délit  de  vol  pourront  en  exiger  la  preuve  qui 
dans  ce  cas  sera  faite  par  le  demandeur,  contrairement  au 
droit  commun  (5).  Enfin  la  constitution  de  Clotaire  de  614 
(chap.  22)  porte  qu'on  ne  devra  pas  condamner  sans  l'avoir 
entendu  l'ingénu  ou  l'esclave  accusé  de  vol.  On  remarquera 
que  ces  deux  derniers  textes  font  allusion  à  des  cas  de  vol 
et  le  second  même  suppose  un  vol  non  flagrant.  On  n'en  peut 
donc  tirer  aucun  argument.  Quant  à  la  constitution  de  Clo- 
taire, il  est  fort  possible  qu'elle  ne  songe  pas  au  cas  de  fla- 
grant délit.  Aussi  la  question  reste-t-elle  à  notre  avis  dou- 
teuse. 

Si  nous  écartons  maintenant  le  cas  de  flagrant  dëlit  et  si 

(1)  Loi  des  Ripuaires,  lit.  LXXVII.  Oq  trouve  des  dispositions  semblables 
dans  les  lois  d'Ina.  Die  Gesetze  der  AngeUachaen,  cap.  21  et  35  ;  Schmid,  p.  39 
et  37. 

(2)  Loi  des  Ripuaires,  tit.  XL!  (ou  XLllI). 

(3)  Const.  de  Clotaire  de  560,  cap.  3,  Pcrtx,  Legei,  I,  p.  2;  Boretius,  18. 

(4)  Pertz,  Legei,  1,  2;  Boretius,  18. 

(5)  Perlz,  Leges,  \,  7;  Boretius,  4. 
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nous  revenons  à  la  procédure  ordinaire,  commencée  par 
la  mannitio  pour  en  suivre  le  développement  contradictoire 
entre  les  parties  devant  la  justice,  nous  devons  dès  Fabord 
diviser  cette  procédure  en  deux  phases  bien  distinctes  sépa- 
rées Tune  de  l'autre  par  le  jugement  des  rachimbourgs  rela- 
tif à  la  preuve. 

La  mannitio  crée  Tobligation  de  comparaître  devant  le 
mail  aussi  bien  pour  le  demandeur  qu'à  la  charge  du  défen- 
deur. Si  le  demandeur  ne  vient  pas,  son  absence  est  inter- 
prétée comme  l'aveu  d'une  chicane  et  il  est  puni  d'une  amende 
de  quinze  sous;  il  peut  d'ailleurs  renouveler  son  action, mais 
au  bout  d'une  année  seulement  (1).  Que  la  procédure  ait  été 
à  cette  époque  entourée  d'un  formalisme  exagéré,  on  n'en 
saurait  douter.  Mais  le  laconisme  de  la  loi  salique  a  per- 
mis à  certains  auteurs  de  se  lancer  dans  la  voie  des  conjec- 
tures avec  une  hardiesse  dangereuse.  Nous  aurons  soin  de 
ne  jamais  nous  écarter  des  textes,  au  risque  de  laisser  un 
certain  nombre  de  points  dans  l'incertitude. 

A  l'ouverture  de  l'audience,  le  demandeur  devait  renou- 
veler son  action,  la  formuler  en  termes  solennels  et  sommer 
son  adversaire  de  reconnaître  ou  de  nier  le  fait.  Cette  som- 
mation, connue  sous  le  nom  de  tangano  (2)  était  dans  la  loi 
salique  un  acte  non  seulement  judiciaire,  mais  encore  reli- 
gieux. Il  ne  reste,  il  est  vrai,  dans  cette  loi  aucune  trace  de 
ce  second  caractère  ;  mais  il  apparaît  encore  dans  la  loi  des 
Ripuaires  (3)  et  dans  un  décret  de  Tassillon  qui,  à  la  forme 
païenne,  substitue  pour  le  tangano  une  forme  chrétienne  (4). 

(1)  Capit.  de  Childebert  I",  cap.  6,  Pertz,  Legu,  W,  5. 

(2)  Grimm  fait  dériver  ce  mot  de  la  racine  ting,  iang,  tung^  qui  exprime 
ridée  de  contrainte.  Sohm,  Der  Proeesê  der  lez  salica,  p.  143,  s'exprime  ainsi  : 
«  L'ancien  haut  allemand,  zanga,  gizengi  ;  angle-saxon  gatingan,  incumbere, 
contraindre,  gatengan,  presser,  se  rapprochent  de  tanganare, 

(3)  Tit.  LX  (ou  LXVIII),  S  22  et  23. 

(4)  Voy.  Siegel,  op.  cit,,  p.  120.  —  Tassilo,  Décréta  de  popularibiu  legibut^ 
VI.  On  y  lit  ce  qui  suit  :  «  Puisque  l'ancienne  coutume  renferme  des  restes  de 
Tidolàtrie  des  païens,  nous  voulons  désormais  que  le  demandeur  qui  réclame 
ce  qui  lui  est  dû  dise  simplement  :  Vous  m'avez  injustement  enlevé  tel  objet, 
que  vous  devez  me  rendre  avec  une  composition  de  tel  nombre  de  sous.  Que 
l'accusé  au  contraire  dise  :  Je  n'ai  pas  enlevé  tel  objet  et  Je  ne  doit  pas  cette 
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11  est  certain  que  cette  sommation  devait  être  faite  en 
termes  sacramentels,  commençant  par  les  mots  :  hic  ego 
te  langano  ut  (1),  Quant  à  savoir  quels  étaient  les  autres 
termes  de  la  formule,  nous  l'ignorons  et  les  conjectures  faites 
par  certains  savants,  notamment  par  Sohm,  sont  des  œuvres 
de  pure  imagination  (2).  Ces  formes  solennelles  avaient  leurs 
défauts  et  leurs  dangers  j  elles  pouvaient  entraîner  la  perte  du 
procès  pour  la  moindre  erreur.  Mais  il  n'est  pas  possible  de 
nier  qu'à  une  époque  grossière  elles  offraient  un  avantage 
sérieux,  celui  de  préciser  l'objet  du  débat  et  d'écarter  les 
mauvaises  chicanes.  Malheureusement  ce  formalisme  exa- 
géré s'est  longtemps  maintenu  au  travers  des  âges  et  à  des 
époques  où  il  n'y  avait  plus  aucune  raison  pour  le  conser- 
ver (3). 

Le  défendeur  mis  en  demeure  devait  répondre  à  son  adver» 
saire  sous  peine  d'encourir  une  amende  de  quinze  sous  (4). 
Les  auteurs  sont  en  général  d'accord  pour  admettre  qu'il 
était  tenu  d'avouer  ou  de  nier  dans  les  termes  mêmes  où 
l'accusation  avait  été  formulée.  C'était  là  une  obligation 
rigoureuse  et  souvent  gênante.  Aussi  déjà  la  loi  des  Ripuaires 
la  supprime  en  partie  et  autorise  le  défendeur  à  répondre  en 
d'autres  termes,  tout  au  moins  pour  le  cas  où  on  lui  reproche 
d'avoir  occupé  à  tort  un  immeuble  (5).  La  loi  des  Ripuaires 

compositioD.  Que  le  demandeur  reprenne  ensuite  la  parole  et  dise  :  Levons  nos 
mains  droites  vers  le  Jugement  de  Dieu.  Et  qu'alors  l'un  et  Pautre  lèvent  leurs 
mains  vers  le  ciel.  » 

(1)  Argument  de  la  loi  salique,  tit.  LVII,  Pardessus,  p.  31 

(2)  Sohm  prétend,  sans  rétablir,  que  l'objet  du  litige  devait,  à  peine  de 
nullité  du  procès,  être  désigné  au  moyen  de  termes  sacramentels  fliés  par  la 
coutume.  Reicht  uml  GeriehUverfoitung^  I,  p.  567.  —  Voyez  aussi  la  traduction 
de  Thévenin,  à  la  suite  de  l'ouvrage  de  Sohm,  Der  Procêtê  der  lex  salica. 
Voyez  encore  les  observations  très  judicieuses  de  Thonissen,  OrganUation  judi- 
ciaire de  la  loi  iolique^  p.  S92  de  l'éd.  in-4. 

(3)  Voy.  Brunner,  Wort  und  Form  im  allfranzotichen  Proceti  (Extrait  des 
Sitzungtberichte  de  l'Académie  impériale  de  Vienne,  1868).  On  sait  que  ce  tra- 
vail a  été  traduit  dans  la  Revue  critique  de  légiêlation  et  de  jurisprudence, 
année  1870.  —  Lameere,  Du  formalitme  daru  le  droit  flamand  du  moye%* 
âge,  Gand,  1880. 

(4)  Merkel,  Extravaganteê,  XII,  p.  101 . 

(5)  Loi  des  Ripuaires,  tit,  LIX  (ou  LXl),  S  10. 
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dispense  même  du  tangano^  les  homines  regii,  romani  vel 
iabulariiy  probablement  à  cause  de  leur  ignorance  des  cou- 
tumes nationales  ;  mais  le  tangano  est  encore  maintenu 
pour  les  Francs  ingénus  (1).  D'ailleurs  il  semble  bien  que 
l'obligation  rigoureuse  d'une  réponse  adaptée  à  la  demande, 
n'empêchait  pas  le  défendeur  d'ajouter  une  exception.  En 
ce  cas,  sa  réponse  était  affirmative,  mais  restreinte  el 
complétée  par  l'exception.  L'accusé  disait  par  exemple  : 
j'ai  tué  votre  fils,  mais  parce  que  je  l'ai  surpris  en  flagrant 
délit  d'adultère.  L'accusé  pouvait  même  faire  un  aveu  partiel, 
reconnaître  une  blessure  et  nier  l'autre  ou  soutenir  que  la 
blessure  n'avait  pas  la  gravité  que  lui  attribuait  le  deman-» 
deur  (2).  Mais  si  le  défendeur  refusait  de  donner  une  réponse 
satisfaisante  il  encourait  une  amende  de  quinze  sous  (8). 

Une  fois  le  débat  précisé  par  la  demande  et  par  la  réponse, 
les  pachimbourgs  présents  devaient  statuer.  Si  l'on,  ne  trou-»- 
vait  pas  dans  l'assistance  un  nombre  suffisant  d'hommes 
libres,  francs  ou  romains  (4),  les  parties  mettaient  en  de* 
meure  sept  au  moins  des  personnes  présentes  de  prendre  le 
rôle  de  rachimbourg  et  de  rendre  la  justice.  Nous  avons  vu 
en  effet  que  ce  nombre  de  sept  était  le  minimum  nécessaire 
pour  constituer  le  mail.  Certains  auteurs  prétendent  que  ces 
rachimbourgs  étaient  choisis  par  le  demandeur  seul;  mais 
nous  avons  déjà  dit  qu'à  notre  avis  le  choix  était  fait  par  les 
deux  parties  et  la  même  solution  doit  s'appliquer  au  cas  de 
procédure  en  matière  de  délit,  car  il  n'y  a  aucune  raison  pour 
établir  sous  ce  rapport  une  particularité  quelconque  (5). 
Chaque  rachimbourg  était  mis  en  demeure  de  rendre  la  jus- 
tice au  moyen  d'un  tangano  dont  le  commencement  de  la 


(1)  Loi  des  Ripaaires,  tlt.  LVIII  (oa  LX),  %tit\  23. 
(9)  Lot  des  Ripuaires,  titre  LXVIII  (ou  LXX);  loi  des  Frisons,  additio  êapien- 
tiwn,  Ul,  ^9. 

(3)  Merisel,  Extravagantes,  cap.  12,  p.  101 . 

(4)  Nous  avons  vu  que  les  Romains  pouvaient  remplir  les  fonctions  de 
rachimbourgs  comme  les  Francs. 

(5)  Dans  le  premier  sens  Sohm,  Ùêr  Proteu  der  lex  salica,  S  21 .  Dans  le 
second  sens  :  Siegel,  op.  dL,  p.  145  et  Tlionlssen,  ùp.  cit.,  p.  300  de  Véà,  in-4. 
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formule  nous  a  été  conservé  (i).  En  cas  de  déni  de  justice, 
le  demandeur  avait  le  droit  de  faire  condamner  sept  des  ra- 
chimbourgs,  chacun  à  15  sous  d'amende,  plus  3  sous 
pour  le  retard  éprouvé,  mais  les  rachimbourgs  pouvaient 
échapper  à  la  première  peine  en  rendant  justice  avant  le 
coucher  du  soleil  (2).  C'est  précisément  parce  que  le  nombre  de 
sept  rachimbourgs  était  suffisant  mais  nécessaire  pour  cons- 
tituer le  mail,  que  le  demandeur  ne  pouvait  requérir  peine 
que  contre  sept  d'entre  eux,  lorsqu'ils  étaient  plus  nom- 
breux. 

Si  l'inculpé  reconnaissait  le  délit,  les  rachimbourgs  le 
condamnaient  tout  de  suite  par  leur  jugement.  En  cas  de 
dénégation,  le  jugement  des  rachimbourgs  ordonnait  la 
preuve.  C'est  donc  dans  ce  second  cas  seulement,  qu'à  pro- 
prement parler,  la  procédure  se  divisait  en  deux  phases.  Si 
le  défendeur  faisait  défaut,  il  était,  comme  nous  l'avons  vu, 
condamné  à  une  amende.  On  le  réassignait  ensuite  trois 
fois,  de  sorte  qu'en  tout  il  était  appelé  en  justice  quatre 
fois  à  des  intervalles  de  quatorze,  vingt-et-un,quarante-deuXj 
dix-sept  nuits.  Après  chaque  mannitio,  le  demandeur  devait 
attendre  jusqu'au  coucher  du  soleil,  et  la  dernière  fois  il  était 
rendu  un  jugement  qui  condamnait  purement  et  simplement 
l'inculpé  (3). 

A  l'époque  de  la  rédaction  de  la  lex  antiqiuiyles  jugements 
n'étaient  pas  rédigés  par  écrit  :  ils  étaient  verbaux  comme  la 
procédure  elle-même.  On  en  a  la  preuve  par  le  titre  LVI  con- 
sacré à  la  procédure  à  suivre  pour  obtenir  la  mise  hors  la  loi 
du  défendeur  :  le  demandeur  devait  produire  devant  le  tri- 
bunal du  roi  six  témoins  qui,  sous  la  foi  du  serment,  attes- 

(1)  Loi  salique,  titre  LVII  :  «  Si  guis  rachineburgii  in  mallo  êedenUê,  dum 
eawam  inter  duoê  ditcutiunt,  legem  nohieritU  dicere^  veni  et  die  ad  illo  qui 
cum  causa  proêequitur  :  Hic  ego  voê  tangano  ut  legem  dicatit  êecundvm  lege 
iaiica.  >  Cpr.  Pardessus,  p.  32  où  le  texte  est  nn  pea  différent. 

(2)  Loi  salique^  tit.  LVII,  Pardessus,  p.  32. 

(3)  Cpr.  loi  salique,  tit.  XL,  S  ^  et  5,  --  Ce  texte  suppose  rajournement 
d'un  esclave;  mais  il  est  complété  par  le  titre  XGVI,  S  1#  ^^  Merkel  et  M.  Sohm« 
dans  son  étude  sur  la  procédure  de  la  loi  salique,  a  montré  comment  on  peut 
déduire  de  ces  textes  les  principes  exposés  et  sur  lesquels  nous  reviendrons 
pins  loin. 
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talent  qu'ils  étaient  présents  à  raudience  où  le  cèntenier 
avait  prononcé  le  jugement  et  à  celle  qui  avait  été  fixée  pour 
le  paiement  de  la  composition  ou  de  la  preuve  par  l'ordalie. 
Ces  témoins  n'auraient  évidemment  pas  été  nécessaires  si 
le  jugement  avait  été  rédigé  par  écrit  :  il  aurait  suffit 
au  demandeur  d'en  présenter  un  exemplaire  authentique. 
Mais  sous  les  descendants  de  Clovis,  et  par  l'effet  de  l'influence 
de  la  civilisation  romaine,  on  prit  la  coutume  de  rédiger  les 
jugements  par  écrit.  Ce  fut  un  grand  progrès.  Toutefois,  mal- 
gré l'introduction  de  l'écriture  pour  les  jugements,  la  procé- 
dure demeura  encore  orale  pendant  fort  longtemps;  elle  ne 
devint  écrite  que  sous  l'influence  du  droit  canonique,  et  dans 
les  pays  où  cette  action  ne  se  fit  sentir  que  fort  tard,  par 
exemple  dans  les  Flandres,  l'écriture  ne  pénétra  pas  dans  la 
procédure  avant  les  temps  modernes  (1). 

Le  jugement  contradictoire  ayant  été  prononcé,  l'inculpé 
devait  prendre,  dans  une  forme  solennelle,  l'engagement  de 
payer  ou  de  se  disculper  (2).  En  d'autres  termes,  il  promet- 
tait de  jurer  pour  se  disculper  ou  de  payer  si  le  serment 
n'était  pas  prêté.  Cette  promesse  était  faite  commeldi  fldes  facta 
extrajudiciaire;  elle  était  donnée  en  saisissant  la  festuca^ 
soit  par  le  défendeur  en  personne,  soit  pour  lui  par  le  fidé- 
jusseur  (3).  En  retour  de  l'abandon  du  droit  de  vengeance 
fait  par  le  demandeur,  le  défendeur  s'engageait  à  exécuter  la 
décision  des  juges  :  il  promettait  de  prouver  son  innocence 
ou  de  payer  le  montant  de  la  composition.  Mais  ce  procédé 
supposait  nécessairement  un  cas  où  la  condamnation  pouvait 
être  pécuniaire  :  si  la  composition  n'était  pas  admise,  il 

(i)  Ainsi  aa  xvi*  siècle,  Charles  V  dut  rendre,  à  la  date  du  4  septembre  1527, 
une  ordonnance  pour  contraindre  la  Cour  de  Bruges  à  prendre  la  procédure 
écrite.  Voy.  Placards  de  Flandre ^  \,  p.  398. 

(2)  Cpr.  loi  des  Alamans,  tit.  XXXVI,  S  3  ;  Loi  des  Ripuaires,  tit.  LXVI 
(ou  LXVIIl)  et  loi  dite  des  Francs  Chamaves,  chap.  15. 

(3)  L'emploi  de  la  fettuca  est  attesté  par  le  chap.  6  (ou  7)  du  décret  de  Chil- 
péric  :  QuicunqMe  ad  tnallum  {admaUalMê)  fuerit  et  in  yeritatem  teêUmonia 
non  haimerit  unde  $e  œdueat  et  neceête  eit  at  initium  fidem  fadat  et  non  fui' 
buêrit  eimili  modo  qv4  pro  ewn  fidem  faciat,  et  ipse  in  teneêtra  manu  feetucam 
teneat  et  cum  dextera  auferat,  Voy.  Boretias,  p.  9. 


414  TROISlilll  PARTIE.  —  iPOQUB  9BANQUE. 

semble  bien  qu'on  ne  pouvait  exiger  du  défendeur  aucune 
promesse.  Il  fera  sa  preuve  plus  lard  ou  subira  la  peine  de 
mort  sans  qu'aucun  engagement  de  sa  part  puisse  être  admis. 
Il  pouvait  arriver  aussi  que  le  défendeur  consentit  à  payer 
sur-le-champ  le  montant  de  la  composition  et  alors  le  procès 
était  immédiatement  terminé  ;  il  n*y  avait  pas  lieu  de  s'enga- 
ger dans  la  seconde  phase  de  la  procédure  consacrée  à  la 
preuve  (4).  Lorsque  le  défendeur  était  manifestement  sol* 
vablO)  on  se  contentait  même  de  sa  promesse  formelle;  dans 
le  cas  contraire,  on  exigeait  un  fidéjusseur.  Celui-ci  promet- 
lait  de  payer  le  montant  de  la  composition  dans  la  forme  de 
la  fidei  facta  et  pour  le  cas  où  le  défendeur  ne  pourrait  pas 
s'exécuter.  D'ailleurs  cette  fîdéjussion  judiciaire  n'emportait 
pas  libération  du  défendeur;  le  demandeur  avait  deux  débi- 
teurs de  la  composition  au  lieu  d'un  (2). 

Ainsi  finit  la  première  phase  de  la  procédure.  La  seconde 
assise  s'ouvre  oi*dinairemenl  au  bout  de  quarante  nuits  à 
partir  de  la  première,  et  le  demandeur  doit  aussi  y  être  pré- 
sent pour  assister  à  la  preuve  ou  recevoir  le  paiement  (3). 
Au  jour  de  la  seconde  assise,  si  l'inculpé  se  présente  et  fait 
la  preuve  de  son  innocence  ou  se  libère  par  le  paiement  de 
la  composition,  tout  est  terminé,  la  paix  est  rétablie  entre 
les  deux  familles.  Ce  serait  ici  le  lieu  de  placer  la  théorie  des 
preuves.  Mais  nous  préférons  l'écarter  pour  le  moment  et  lui 
consacrer  ensuite  un  chapitre  spécial,  d'abord  à  cause  de 
son  importance  spéciale  à  cette  époque,  ensuite  à  raison  des 
longs  développements  qu'elle  exige  et  qui  nous  feraient 
perdre  de  vue  la  suite  et  l'ensemble  de  la  procédure  si  nous 
voulions  nous  y  arrêter  dès  maintenant.  Lorsque  l'inculpé 
ne  vient  pas,  le  demandeur  doit  attendre  jusqu'au  coucher 


(1)  Plusieurs  formules  se  référetit  à  ce  cas.  Voy.  sotammeat  Rosière,  fonn. 
461  et  470. 

(S)  Voy.  à  cet  égard  Sohm,  Procen  der  lex  saltca,  p.  165. 

(9)  Plusieurs  textes  font  allusion  à  ce  délai  de  quarante  nuits.  Loi  sallqoe» 
tit.  LVI;  loi  salique,  tit.  XCVt,  éd.  llerkel.  Cpr.  Pardessus,  p.  91.  —  Placitum 
de  Clovis  III  de  691  dans  Pardessus,  Ùiphmatm,  II,  n*  418^  p.  fl7.  —  ftotiére, 
form.  479. 
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du  soleil  et  prendre  des  témoins  du  défaut  de  son  adversaire. 
Celui-ci  devient  légitime  jacHvus^  admallahis,  c'est-à-dire 
contumace  régulièrement  mis  en  demeure.  L'inculpé  qui  fait 
défaut  est  traité  comme  celui  qui  ne  parvient  pas  à  se  dis- 
culper. Le  demandeur  acquiert  le  droit  de  se  rendre  devant  le 
graphio  ;  il  déclare  à  ce  magistrat,  en  termes  solennels,  les 
faits  qui  ramènent  devant  lui  (i),  demande  l'envoi  en  pos- 
session des  biens  de  l'inculpé,  et  donne,  en  garantie  de  ce 
qu'il  exigO)  sa  propre  personne  et  sa  fortune.  Pour  attester 
cette  garantie  il  prend  en  main  la  festuca.  Il  a  soin,  bien 
entendu,  d'indiquer  le  montant  de  la  dette  pour  que  le  comte 
puisse  pratiquer  la  saisie.  Le  comte  réunit  alors  sept  rachim- 
bourgs  et  se  rend  avec  eux  à  la  maison  du  débiteur  pour  le 
sommer  de  payer.  Si  celui-ci  consent  à  s'acquitter,  il  choisit 
deux  rachimbourgs  qui  font,  avec  ceux  du  comte,  l'estimation 
des  meubles  offerts  en  paiement  (2). 

Le  débiteur  refuse^-t-il  de  payer  ou  est-il  absent,  les  sept 
rachimbourgs  désignent,  en  les  estimant,  les  meubles  néces- 
saires au  paiement.  De  ces  meubles  saisis,  qui  représentent 
le  montant  de  la  composition  due,  deux  tiers  appartiennent 
au  demandeur,  le  dernier  tiers  est  perçu  par  le  comte  à  titre 
de  fredtis  (3).  Le  demandeur  devient  propriétaire,  et  non  pas 

(1)  «  Tu  graphio,  homo  ilU  mihi  fidem  fecit,  quem  légitime  habeo  jckciivo 
€ulfM,Uaium  in  hoc  quod  Ux  êolica  continet  :  ego  iuper  me  et  iUper  fbrtuna 
mea  pono  quod  te  teeuruê  mitte  in  fortuna  «lui  manum,  •  «  Goinfee>  tel  homme 
a  pris  envers  moi  rengagement  formel  de  me  payer  {fidem  fecit),  et  je  Pal 
réduit  à  l'état  de  contumax  régulièrement  mis  en  demeure,  en  mé  conformant 
à  la  loi  salique.  Sous  la  garantie  de  ma  personne  et  de  tout  ce  que  je  possède, 
je  déclare  que  vous  pouvez^  en  toute  sécurité,  mettre  la  main  sur  sa  fortune.  » 
Loi  salique,  tit.  LU,  éd.  Merkel,  Cpr.  tit.  Ll,  éd.  Pardessus,  p.  2S. 

(9)  te  comte  s'exprime  dans  les  termes  suivants  en  parlant  au  défendeur  : 
«  Puisque  vous  êtes  présent^  remettez  librement  à  cet  homme  ce  que  vous  lui 
avez  promis,  et  choisissez  de  votre  côté  deux  hommes  capables  qui,  avec  ces 
rachimbourgs,  évalueront  les  objets  qui  devront  Servir  au  paiement,  afin  que 
vous  soyes  libéré  moyennant  un  juste  prix.  »  Les  mot*  cum  rciehfnebmrgiis 
ittie  prouvent  que  les  deux  rachimbourgs  du  condamné  sont  désignés  en  dehors 
des  sept  amenés  par  le  comte.  Cette  faculté  donnée  au  débiteur  de  nommer 
denx  raehimbourgi,  lui  ftit  retirée  dfiia  ta  «uite.  NoveUe  ^1  de  Merkel  et  kx 
emendata,  tit.  LU,  S  ^i  Pardessus,  p.  312,  rapprochés  du  titre  1  de  la  lex  an^ 
tiqva^  Pardesans,  p.  28. 

(3)  Loi  salique,  tit.  I,  Pardessus,  p.  28  et  29. 
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seulement  gagiste  des  biens  saisis.  C'est  un  paiement  qu'il 
reçoit,  ou  si  Ton  veut  et  plus  exactement,  une  datio  in  solu- 
tum.  Les  rachimbourgs  ont  fixé  le  montant  de  la  composition 
en  sous  et  deniers;  mais,  à  raison  de  la  rareté  de  la  mon- 
naie, le  paiement  se  fait  en  meubles  qui  sont  saisis  à  cet 
eflfet. 

On  aura  remarqué  que  cette  procédure  est  absolument 
semblable  à  celle  de  Faction  du  contrat  ex  flde  facta,  toutes 
les  fois  que  le  débiteur  n'exécute  pas  son  engagement  verbis. 
C'est  qu'en  effet  il  a  pris  ici,  dans  la  première  assise,  un 
engagement  semblable  qu'il  refuse  maintenant  de  tenir. 

D'ailleurs  des  garanties  sérieuses  sont  établies  pour  empê- 
cher le  demandeur  de  pratiquer  cette  grave  saisie  à  la  légère. 
Si  le  demandeur  a  sommé  le  comte  de  procéder  à  la  saisie, 
sans  qu'il  y  ait  eu  à  la  fois  de  la  part  du  défendeur  fldes 
fada  et  refus  d'acquitter  la  dette,  il  encourt  une  amende  de 
200  sous.  Les  peines  sont  aussi  sévères  contre  le  comte 
qui  refuse  de  procéder  à  l'exécution  sans  excuse  légitime  ou 
qui  saisit  les  meubles  au-delà  de  la  valeur  indiquée  :  il  doit 
racheter  sa  vie  ou,  en  d'autres  termes,  il  est  condamné  à  une 
somme  égale  à  celle  qu'aurait  payée  son  meurtrier  et  qui 
s'élève  à  600  sous.  On  remarquera  qu'en  réalité  la  peine 
est  la  même  contre  le  demandeur  qui  procède  à  une  saisie 
irrégulière.  La  somme  de  200  sous  n'est-elle  pas  en  effet  la 
valeur  vénale  de  la  vie  d'un  homme  libre  (1)  ? 

Lorsqu'il  s'agit  d'une  composition  due  à  raison  d'un 
meurtre,  le  créancier  peut  agir,  non  seulement  sur  les  meu- 
bles du  défendeur,  mais  encore  sur  ceux  des  membres  de 
sa  famille  (2).  Dans  tous  les  cas  où  il  n'est  pas  payé,  le 
demandeur  en  droit  strict  recouvre  le  droit  de  vengeance. 
Mais  c'est  une  question  controversée  que  celle  de  savoir  si, 
à  défaut  de  meubles,  le  créancier  a  le  droit  de  saisir  les 
immeubles,  ou  si  au  contraire  on  doit  considérer  comme 
insolvable  celui  dont  les  biens  meubles  saisis  ne  suffisent  pas 

(1)  Loi  saliqae,  tit.  L,  S  3  et  m.  LI,  S  ^  e^  2,  Pardessus,  p.  28  et  29. 

(2)  Loi  salique,  tit.  LVIII,  Pardessus,  p.  32. 
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au  paiement  du  montant  de  la  composition,  quelque  consi- 
dérable que  puisse  être  sa  fortune  immobilière. 

Suivant  Thonissen  (1),  il  était  permis  de  saisir  les  immeu- 
bles à  défaut  de  meubles.  Mais  les  raisons  qu'il  donne  à 
l'appui  de  son  opinion  ne  nous  paraissent  pas  décisives.  Ainsi 
il  prétend  qu'à  l'époque  de  la  rédaction  de  la  loi  salique,  la 
propriété  immobilière  n'était  plus  réduite  à  la  maison  et  à 
l'enclos  qui  l'entourait  :  les  terres,  les  vignes,  les  près,  les 
vergers,  les  forêts  et  tous  les  immeubles  en  général  étaient 
l'objet  d'une  possession  durable  équivalant  à  la  propriété.  Il 
y  a  en  effet  dans  la  loi  salique  un  assez  grand  nombre  de 
textes  qui  répriment  les  attentats  contre  les  immeubles 
d'autrui.  Mais  il  n'est  pourtant  pas  permis  d'affirmer  que  la 
propriété  immobilière  était  déjà  régulièrement  organisée  au 
temps  de  sa  rédaction.  Thonissen  lui-même  n'ose  pas  le  sou- 
tenir :  il  parle  d'une  possession  équivalant  à  la  propriété. 
Sans  revenir  sur  la  question  de  savoir  si,  à  cette  époque,  les 
Francs  vivaient  encore  sous  le  régime  de  la  propriété  collec- 
tive, sauf  exception  pour  la  maison  et  l'enclos,  il  faut  pour- 
tant bien  reconnaître  que  la  propriété  immobilière  indivi- 
duelle n'était  pas  encore  réglementée  d'une  manière  complète. 
Les  Francs  étaient  placés  sous  ce  rapport  dans  un  état  de 
transition  qui  cessa  seulement  après  la  fin  de  leurs  migra- 
tions successives  et  leur  établissement  définitif,  régulier  sur 
le  territoire  de  la  Gaule.  Ce  qui  le  prouve  jusqu'à  l'évidence, 
c'est  qu'on  ne  retrouve  pas  dans  la  loi  salique  même  la 
trace  d'une  procédure  destinée  à  protéger  la  propriété 
immobilière,  tandis  que  toutes  les  autres  procédures,  notam- 
ment celle  de  la  revendication  des  meubles,  sont  expliquées 
avec  un  soin  minutieux  et  nécessaire  à  cause  de  leur  for- 
malisme exagéré.  Suivant  Thonissen,  le  fisc  ayant  la  faculté 
de  saisir,  sous  les  premiers  Mérovingiens,  tous  les  biens 
meubles  ou  immeubles  d'un  homme  libre,  on  ne  voit  pas  pour 
quel  motif  les  créanciers  n'auraient  pas  eu  le  même  droit.  Il 

(1)  L'organisation  jvdiciaire  de  la  loi  êaUquey  liv.  ill,  sect.  S,  chap.  l^ 
p.  325  de  réd.  in-4. 
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n*exisle  pourtant  aucune  analogie  entre  ces  deux  cas.  On 
comprend  sans  difficulté  qu'une  confiscation  générale,  par 
cela  même  qu'elle  porte  sur  tout  le  patrimoine,  embrasse 
tous  les  biens  meubles  ou  immeubles,  et  c'est  ce  qu'attestent 
en  effet  de  nombreux  textes  (1) .  Mais  la  saisie  pratiquée  par 
le  demandeur  a  pour  objet  un  paiement  au  moyen  d'un 
transport  de  propriété.  11  est  dès  lors  tout  à  fait  naturel  que 
le  demandeur  ne  puisse  pas  saisir  les  immeubles  si  le  débi- 
teur n'a  pas  le  droit  de  les  donner  en  paiement.  Or  c'est  ce 
qui  résulte  bien  du  texte  de  la  loi  salique.  Non  seulement 
elle  ne  parle  pas  de  la  saisie  des  immeubles,  mais  de  plus 
elle  prévoit  le  cas  où  le  meurtrier  ne  peut  pas  payer  sa  com- 
position bien  qu'il  possède  encore  la  maison  paternelle  et 
l'enclos  (2).  Gomment  expliquer  cette  situation  si  ce  n'est  en 
disant  que  le  débiteur  ne  saurait  payer  par  l'abandon  de  son 
immeuble?  Si  le  paiement  volontaire  ne  peut  pas  être  fait 
de  cette  manière,  il  semble  tout  naturel  qu'il  en  soit  de 
même  du  paiement  forcé.  La  maison  ne  reste  pas  d'ailleurs 
au  débiteur  insolvable  :  elle  devient  la  propriété  du  parent 
qui  doit  payer  à  sa  place.  C'est  seulement  sous  le  règne  de 
Louis  le  Débonnaire,  qu'un  capitulaire  de  817  s'occupant  de 
proprio  in  banntim  misso  permettra  de  saisir  les  immeubles 
en  cas  d'insuffisance  des  meubles  (3).  On  peut  soutenir 
que  ce  capitulaire  a  été  introductif  d'un  droit  nouveau,  car 
autrement  on  ne  voit  pas  quelle  serait  l'utilité  de  cette  dis- 
position. 

Au  temps  de  la  loi  salique,  le  débiteur  qui  possède  seule- 
ment des  immeubles,  notamment  sa  maison  et  Tenclos,  est 
donc  insolvable.  Nous  verrons  plus  tard,  en  étudiant  le  droit 
pénal,  qu'on  rencontre  dans  la  loi  salique  de  vieux  usages 

(1)  Loi  salique,  lit.  LVl,  Pardessus,  p.  31  ;  Lex  emendata^  lit.  LIX,  Pardes- 
sus, p.  316  ;  Merkel,  Novelle,  159  ;  Pardessus»  Capita  emtrwagmUia^  m*  XVIIl, 
p.  336  ;  ClodevecM  capittUa  pacto  legU  talicœ  addita,  c.  V  et  VI  (Perts,  Le$e^j 
n,  3)  ;  Childeberti  capitula  pacto  legU  iolicœ  addita,  c.  VI  (PerU,  ibid.,  8)  ; 
Frédégaire,  S  21  ;  Grégoire  de  Tours,  liy.  IV,  S  18;  liv.  V,  S  ^«  ^;  li^-  UL. 
S  10,  19,  38. 

(2)  Loi  salique,  tit.  LVHI,  Pardessus,  p.  32. 

(3)  Pertz,  Leges,  I,  212,  Boretius,  283. 


CHAPITRE   IX.    —  LA    PROCÉDURE.  419 

germaniques  relatifs  à  cette  solidarité  de  la  famille  déjà 
relevée  autrefois  par  Tacite.  De  même  que  la  famille  de  la 
victime  avait  le  droit  de  se  venger,  de  même  celle  du  cou- 
pable était  tenue  de  payer  la  composition  s'il  était  insolvable. 
La  loi  salique  consacre  encore  cette  solidarité  de  la  famille, 
tout  au  moins  pour  le  cas  de  meurtre.  Certains  auteurs  ont 
proposé  de  retendre  à  tout  crime  et  d'autres  ont  même 
voulu  que  le  débiteur  insolvable  d'une  dette  quelconque  pût 
en  transmettre  le  fardeau  à  sa  famille.  Mais  le  nom  même 
donné  à  la  procédure  par  laquelle  le  débiteur  insolvable  se 
déchargeait  de  la  dette  sur  sa  famille,  la  chrenecruda, 
prouve  jusqu'à  l'évidence  que  ce  moyen  ne  pouvait  être 
employé  qu'en  cas  de  meurtre.  Le  coupable  insolvable  se  pré- 
sente au  mail  judiciaire  avec  douze  cojureurs.  Ceux-ci  affir- 
ment avec  lui  qu'il  a  donné  tous  ses  biens,  c'est-à-dire 
tous  ses  meubles,  les  immeubles  n'étant  pas  à  cette  époque 
le  gage  des  créanciers  (1),  quod  nec  super  terra  nec  plus  de 
facuUate  haheat  quam  donavit  (2).  Le  débiteur  se  rend 
ensuite  dans  sa  maison,  ramasse  de  la  terre  aux  quatre  coins 
de  sa  demeure,  se  place  sur  le  seuil  de  sa  porte,  le  visage 
tourné  vers  l'intérieur  de  la  chambre,  jette  cette  terre  par 
dessus  l'épaule  et  de  la  main  gauche  sur  son  plus  proche 
parent;  puis  en  chemise,  un  bâton  à  la  main,  il  franchit  la 
haie  et  quitte  sa  demeure  (3).  Si  le  débiteur  n'a  plus  ni  père 
ni  frère  ou  si  ceux-ci  ont  déjà  donné  tout  ce  qu'ils  possédaient, 
sans  que  la  dette  soit  éteinte,  le  condamné  jette  la  terre  sur 
sa  sœur  ou  sur  les  enfants  de  cette  sœur  et  à  leur  défaut 
après  eux,  en  supposant  que  la  composition  ne  soit  pas 
encore  éteinte,  sur  trois  de  ses  plus  proches  parents  de  la 
ligne  paternelle  et  trois  de  la  ligne  maternelle  ;  ceux-ci  payent 

(1)  La  suite  du  texte  de  la  loi  salique  le  prouve  bien  :  elle  suppose  que  le 
débiteur  insolvable  est  resté  propriétaire  de  sa  maison. 

(2)  Loi  salique,  tit.  LVlil,  éd.  Pardessus,  p.  32. 

(3)  Od  a  donné  une  fouie  d'explications  de  ces  cérémonies  et  pour  exemple  on 
a  prétendu  que  le  bâton  représente  l'arme  de  guerre  et  qu'en  quittant  sa  mai- 
son avec  cette  arme,  le  Germain  manifeste  l'intention  de  ne  plus  défendre  son 
bien  et  d'en  transmettre  le  soin  à  sa  famille.  Cpr.  Thétenin>  Con(ribution  à 
l*hi$toire  du  droit  germaniqw. 


420  TROISIÈME  PARTIE.   —  ÉPOQUE  FRANQUB. 

par  moitié.  Si  Tun  d'eux  ne  peut  pas  acquitter  sa  part,  il  doit 
jeter  une  poignée  sur  un  parent  plus  riche.  Dans  le  cas  où 
aucun  des  proches  parents  ne  serait  en  état  d'acquitter  la 
dette,  rinculpé  est  alors  adjugé  au  créancier,  mais  à  titre  de 
garantie  seulement  et  avec  obligation,  pour  le  demandeur,  de 
présenter  l'inculpé  à  quatre  assemblées  judiciaires  succes- 
sives. Dans  ces  différents  plaids,  le  débiteur  est  exposé  en 
public  pour  exciter  la  pitié  de  ses  amis  ou  de  ses  parents  les 
plus  éloignés.  A  chacune  de  ces  assemblées,  toute  personne 
peut  exiger  qu'on  lui  livre  l'inculpé,  à  la  condition  de  payer 
à  sa  place.  Si  ces  quatre  présentations  restent  sans  résultat, 
alors,  comme  dit  la  loi  salique,  le  débiteur  compose  avec  sa 
vie,  de  vita  componit  (1)  ;  le  demandeur  acquiert  le  droit  de 
vie  et  de  mort  sur  l'inculpé.  Cette  procédure  n'a  donc  pas 
pour  objet  de  supprimer  le  droit  de  vengeance,  mais  seulement 
de  le  restreindre,  en  le  limitant  au  cas  où  l'inculpé  et  sa 
famille  ne  peuvent  pas  payer.  D'ailleurs  le  demandeur  doit 
observer  des  formes  légales  jusque  dans  l'exercice  de  son 
droit  de  vengeance:  il  faut  qu'il  tue  l'inculpé  en  public  et 
le  cadavre  est   ensuite  exposé  sur  une  sorte    d'échafaud 
{bargv^)  (2).  Nous  verrons  bientôt  que  la  responsabilité  col- 
lective de  la  famille,  pour  le  cas  de  meurtre,  fut  supprimée  par 
un  édit  de  Ghildebert  II,  de  575;  désormais  le  meurtrier  fut 
seul  tenu  de  la  dette. 

On  aura  remarqué  que,  dans  l'exercice  du  droit  de  ven- 
geance, en  réalité  la  victime  ou  un  membre  de  sa  famille  se 
fait  lui-même  l'exécuteur  de  la  peine  de  mort.  Ce  rôle  ne 
répugnait  pas  dans  la  société  franque  et  on  a  l'exemple  de 
rois  qui  se  chargèrent  de  le  remplir  eux-mêmes.  L'habitude 
du  droit  de  vengeance  empêchait  les  Francs  d'éprouver  le 
dégoût  que  nous  ressentons  pour  l'exécuteur  des   hautes 

(1)  Loi  salique.  Ut.  LVIll,  6,  édit.  Hessels,  1«' texte  :  «  Tune  iUam  gui  honU- 
cidium  fecit,  gui  eum  tub  fidem  haJbuit  in  mallo  prœuntare  débet ^  et  in  jmtCM 
eum  per  guator  maUo$  ad  tuam  fidem  tollant.  Et  ti  eum  in  oompontimte  nullus 
ad  fidem  tulerunt,  hoc  ett  ut  redimant  de  guo  domino  {non)  perêolvit,  t%uu  de 
vita  tua  oomponat,  •  Gpr.  Pardessus,  p.  33. 

(2)  Loi  salique,  Ut.  LXXIII  de  Péd.  Blerkel. 
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œuvres.  Mais  il  y  avait  des  cas  qui  ne  donnaient  pas  ouver- 
ture au  droit  de  vengeance  :  le  coupable  était  directement 
condamné  à  la  peine  de  mort  sans  qu'aucune  composition 
fût  admise  par  la  loi  et  peut-être  même  sans  qu'aucune  par- 
tie privée  eût  porté  une  accusation.  Nous  avons  vu  que  cer- 
tains crimes  les  plus  graves  devaient  être  poursuivis  directe- 
ment par  le  comte  et  entraînaient  nécessairement  la  peine 
capitale.  Nous  savons  également  que  les  esclaves,  à  la  diffé- 
rence des  hommes  libres,  pouvaient  être  condamnés  à  subir 
certaines  mutilations  (1). 

Par  qui  étaient  appliquées  ces  peines  corporelles  et  en 
quel  lieu? 

Il  semble  bien  que  le  plus  souvent  l'exécution  était  faite  à 
l'endroit  même  où  le  jugement  avait  été  prononcé  (2).  Les 
esclaves  devaient  subir  la  question  en  présence  des  juges  (3)/ 
On  a  conjecturé  que  la  peine  capitale  pouvait  être  infli- 
gée par  des  citoyens  que  désignait  le  mail  judiciaire  ou  le 
comte  (4).  Mais  il  n'est  pas  établi  qu'on  ait  eu  le  droit  de 
contraindre  un  homme  libre,  franc  ou  romain,  à  remplir  ces 
fonctions  d'exécuteur  des  hautes  œuvres.  Il  semble  bien  ré- 
sulter, au  contraire,  de  différents  textes,  qu'il  existait  des 
agents  spéciaux  préposés  à  ces  fonctions  :  c'étaient  les  mi- 
lites, mentionnés  par  quelques  fragments  additionnels  à  la 
loi  salique,  assimilés  aux  lites  dans  le  tarif  des  compositions 
el  placés  sous  les  ordres  des  comtes  qui  leur  confiaient  la 
garde  des  prisonniers.  Ces  milites  sont  quelquefois  désignés 
sous  les  noms  de  lictores  ou  encore  sous  celui  de  satellites 
et  un  hagiographe  ne  nous  laisse  aucun  doute  sur  leurs 
fonctions  lorsqu'il  nous  dit  :  quorum  offtcium  est  punire 
damnatos  (5). 

fl)  Loi  salique,  tit.  XL,  Pardessus,  p.  21. 

(2)  Voy.  Vita  S.  Walaraci,  cap.  VIU  dans  les  Aota  Sanctorum,  p.  19;   Vita  S, 
Amandi,  c.  XII,  dans  Mabillon,  t.  Il,  p.  7U. 

(3)  Loi  salique,  tit.  XL.  S  ^t  Pardessus,  p.  21. 

(4)  Thonissen,  VorganUation  judiciaire  de  la  loi  êalique,  p.  105  et  saiv.  de 
l'éd.  in-4. 

(5)  Vita  S.  Fidelij  dans  Mabillon,  I,  p.  200.  ^Grégoire  de  Tours,  lib.  IV,  S  47  ; 
llv.  V,  S  49;  liv.  VI,  S  35;  liy.  VIII,  S  29  ;  Ut.  IX,  S  29.  Du  même,  Miraeula 
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Il  nous  faut,  pour  terminer  cette  procédure,  examiner 
quelles  sont  les  conséquences  du  défaut  du  défendeur. 

Le  cas  le  plus  simple  est  celui  où  le  défendeur  ne  répond 
pas  à  la  mannitiOy  à  l'ajournement  qui  lui  a  été  donné. 
Certains  auteurs  soutiennent  que  les  choses  se  passent  alors 
de  la  même  manière  que  contre  celui  qui  après  avoir  été 
condamné  contradictoirement  ou  par  défaut,  refuse  de  pro- 
mettre ea;  fide  fada  d'exécuter  la  sentence  rendue  contre  lui. 
On  se  fonde  sur  le  texte  du  titre  LVI  qui  porte  :  Si  quis  ad 
mallum  ventre  contempserit  aut  quod  a  rachineburgiis  judi- 
catum  fuerit  adimplere  distulerii.  Cette  doctrine  est  cepen- 
dant contestée  et  d'autres  historiens  croient  qu'il  y  a  seule- 
ment lieu  d'appliquer  une  amende  de  15  sous  conformément 
au  titre  P%  au  défendeur  qui  ne  répond  pas  à  la  mannitio. 
Pour  écarter  l'application  du  titre  LVI,  on  prétend  que  la 
conjonction  aut  doit  être  remplacée  par  la  conjonction  et  ou 
pour  mieux  dire  en  est  synonyme.  Il  est  certain  que  dans  un 
grand  nombre  de  textes  de  la  loi  salique,  aut  est  souvent 
employé  avec  le  sens  de  et(\).  11  est  permis  d'ajouter  qu'il 
s(»rait  bien  injuste  de  mettre  sur  la  même  ligne  celui  qui  se 
borne  à  ne  pas  répondre  à  la  mannitio  et  celui  qui  refuse 
d'exécuter  le  jugement  contradictoire  ou  par  défaut  rendu 
contre  lui  ;  l'un  est  beaucoup  moins  coupable  que  l'autre  et 
un  capitulaire  mérovingien  relatif  à  la  procédure  entre  an- 
trustions  dit  bien  que  la  mise  hors  la  loi  doit  être  seulement 
la  conséquence  du  défaut  fait  au  jugement.  On  ne  saurait 
donc  l'étendre  au  défaut  fait  à  la  simple  mannitio. 

Cette  explication  proposée  par  Sohm  dans  ^onÉtude  sur  la 
Procédure  de  la  loi  salique  {%  2o)  soulève  cependant,  à  notre 
avis,  une  grave  objection  :  elle  rend  tout  à  fait  inutile  le  com- 
mencement du  titre  XLVI.  Le  législateur  aurait  mieux  fail 

Sdncti  Martini,  I,  21 .  —  Voy.  aussi  Vita  Sancti  Albini,  cap.  19  ;  Vita  Smt^eti 
Eparchii,  cap.  9;  VUa  Sancti  Fideti^  cap.  19;  Vita  Sancti  Germanie  cap.  68. 
dans  Mabillon,  1,  p.  liO,  200,  243,  598.  —  Victa  Sancti  Leodegarii,  cap.  4,  5  ; 
VUa  Boamini,  dans  Bouquet,  t.  11^  p.  613-6U;  t.  III,  p.  430. 

(1)  Voy.  par  exemple  loi  salique,  t.  XI,  S  ^  «t  6,  Pardessus^  p.  9;  Ut,  XtVl, 
p.  22. 
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de  se  contenter  de  dire  :  si  quelqu'un  s'abstient  d'exécuter 
ce  qui  a  été  jugé  contre  lui.  A  quoi  bon  en  effet  commencer 
par  la  formule  :  si  quelqu'un  s'abstient  de  comparaître?  En 
rattachant  ce  membre  de  phrase  :  si  quelqu'un  s'abstient  de 
comparaître,  au  suivant  :  et  refuse  d'exécuter  ce  qui  a  été 
jugé  contre  lui,  on  obtient  une  rédaction  incorrecte  sous 
deux  rapports  :  la  loi  dit  d'abord  une  chose  inutile  et  ensuite 
elle  devient  incomplète,  car  la  peine  de  la  mise  hors  la  loi 
doit  s'appliquer  indistinctement  à  tout  condamné  qui  refuse 
d'exécuter  le  jugement  sans  qu'il  y  ait  lieu  de  rechercher  si 
originairement  il  a  comparu  ou  fait  défaut. 

Ces  préléminaires  établis,  revenons  maintenant  aux  deux 
cas  qui  peuvent  se  présenter  et  examinons-les  successive- 
ment : 

Premier  cas.  Le  demandeur  fait  défaut  sur  l'assignation. 
Les  auteurs  sont  loin  de  s'entendre  sur  les  effets  de  ce  défaut. 
Dans  une  première  opinion,  le  défendeur  est  directement 
assigné  devant  le  tribunal  du  roi,  en  un  mot  assimilé  à  celui 
qui  refuse  d'exécuter  le  jugement.  C'est  ce  qui  résulte  bien 
du  titre  LVI  de  la  loi  salique  (LIX  de  la  lex  emendata),  si  l'on 
prend  la  conjonction  aut  dans  un  sens  alternatif.  Préfère- 
l-on  l'interprétation  qui  consiste  à  lire  le  texte  comme  si  on 
y  avait  mis  et,  alors  de  nouvelles  difficultés  s'élèvent  entre  les 
auteurs.  Les  uns  veulent  qu'après  une  triple  testatio  restée 
inutile,  le  demandeur  puisse  saisir  les  meubles  du  débiteur. 
Mais  les  textes  cités  à  l'appui  de  cette  opinion  (tit.  L  et  LÏI) 
sont  étrangers  à  la  question  et  le  triduum  dont  parlent  cer- 
taines formules  (1)  désigne  non  pas  trois  jours  séparés  par 
un  certain  intervalle,  mais  bien  l'attente  pendant  trois  jours 
non  interrompus  au  tribunal  du  roi,  c'est-à-dire  le  délai  dont 
le  prince  accorde  le  bénéfice  au  défendeur  avant  de  le  punir 
de  sa  désobéissance  (2).  Si  l'on  admet  que  le  litre  LVI  est 

(i)  Form.  d'Anjou,  13,  Zeumer.  p.  9;  Marculfe,  liv.  I,  form.  37,  Zeumer, 
p.  67;  form.  7  de  Bourges,  Zenmer,  p.  171. 

(2)  Voy.  cependant  dans  le  sens  de  cette  seconde  opinion,  Maurer,  Geichichte 
der  altgermaniiohen  Otrichtwrfahrent,  S  4i  et  suiT.—  Cpr.  Grégoire  de  Toars, 
liv.  VII,  S  23. 
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étranger  à  notre  question,  le  mieux  est  d'adopter  alors  pour 
notre  cas  la  solution  donnée  par  le  titre  XL  de  la  loi  salique 
qui  prévoit  un  ajournement  donné  à  un  maître  à  raison  du 
délit  commis  par  son  esclave.  Le  demandeur  somme  d'abord 
le  maître  d'envoyer  son  esclave  au  tribunal  pour  qu'il  y  soit 
mis  à  la  question.  Si  cette  sommation  reste  sans  effet  et  que 
l'esclave  soit  cependant  présent,  un  second  ajournement  est 
fait  au  maître  d'amener  son  esclave  après  sept  nuits.  Si  l'es- 
clave est  absent,  une  troisième  sommation  est  nécessaire,  et 
un  nouveau  délai  de  sept  nuits  est  donné  au  maître.  A  l'ex- 
piration de  chaque  délai  d'ajournement,  le  demandeur  doit 
attendre  son  adversaire  jusqu'au  coucher  du  soleil.  Après 
deux  ajournements  inutiles,  si  l'esclave  est  absent,  le  maître 
est  condamné  à  payer  comme  s'il  avait  lui-même  commis  le 
délit.  Ce  que  la  loi  salique  dit  ainsi  au  titre  XL,  du  cas  où  un 
maître  est  poursuivi  à  raison  du  délit  de  son  esclave,  doit 
être  généralisé.  On  ne  voit  pas  en  effet  pour  quel  motif  une 
autre  procédure  serait  établie  lorsqu'il  s'agit  d'un  délit  imputé 
au  défendeur  lui-même.  Nous  en  concluons  que  la  marche 
de  la  procédure  était  la  suivante  (1).  Si  le  défendeur  fait 
défaut  au  premier  ajournement,  il  encourt  l'amende  de  quinze 
sous  conformément  au  titre  P^  de  la  loi  salique;  mais  il  n'est 
pas  immédiatement  condamné.  On  l'assigne  encore  une  ou 
deux  fois,  selon  qu'il  est  présent  ou  absent  et  alors  seule- 
ment il  est  condamné  à  payer  le  montant  de  la  composition. 
D'ailleurs  cette  condamnation  n'autorise  pas  à  procéder 
contre  lui  à  la  saisie  des  meubles,  car  cette  saisie  suppose, 
comme  le  prouve  bien  le  titre  L,  §2  de  la  loi  salique,  que  le 
défendeur  a  promis  solennellement,  ex  flde  factay  d'exécuter 
la  condamnation  et,  dans  notre  espèce,  cette  promesse  n'a 
pas  été  faite.  Toutes  les  fois  que  le  condamné  par  défaut 
refuse  d'exécuter  volontairement  la  condamnation  rendue 
contre  lui,  on  se  trouve  dans  une  des  applications  du  second 
cas  auquel  nous  arrivons  maintenant. 

(1)  On  remarquera  que  ces  concluflioni  ne  concordent  pas  d'une  maniera 
absolue  avec  celles  de  Sohm. 
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Deuxième  cas.  Le  défendeur  refuse  de  promettre  d'exécuter 
le  jugement  contradictoire  prononcé  contre  lui  ou  bien  il  s'a- 
git d'un  jugement  par  défaut  dans  les  circonstances  que  nous 
venons  de  rapporter.  Il  n'est  pas  possible,  ni  dans  Tun,  ni 
dans  l'autre  de  ces  deux  cas,  de  procéder  à  la  saisie  des 
meubles,  car  cette  saisie  suppose,  comme  nous  venons  de  le 
dire,  une  promesse  ex  fide  fada  qui  n'a  pas  eu  lieu.  Le 
demandeur  ajourne  le  défendeur  à  comparaître  après  qua- 
torze nuits  devant  le  tribunal  du  roi.  Au  jour  fixé,  on  attend 
le  défendeur  jusqu'au  coucher  du  soleil.  S'il  se  présente  et 
paye  le  montant  de  la  composition,  tout  est  fini  :  il  échappe 
à  une  seconde  condamnation.  Sïl  ne  comparaît  pas,  le  deman- 
deur fait  constater  par  douze  témoins  que  la  procédure  a  été 
régulièrement  suivie  contre  le  défendeur  depuis  la  mannitio 
jusqu'à  ce  jour  :  trois  témoins  affirment  qu'ils  étaient  pré- 
sents à  l'audience  fixée  pour  le  premier  ajournement;  trois 
autres  disent  qu'ils  étaient  présents  à  la  seconde  audience  ; 
trois  autres  encore  attestent  qu'ils  étaient  là  au  moment  où 
le  contumax  a  été  ajourné  à  comparaître  devant  le  tribunal 
du  roi;  enfin  trois  derniers  témoins  reconnaissent  que  devant 
le  tribunal  du  roi  le  défendeur  a  été  en  vain  attendu  jus- 
qu'au coucher  du  soleil.  Alors  un  jugement  du  roi  met  le 
défendeur  hors  la  loi  et  prononce  la  confiscation  générale  de 
ses  biens  :  Tune  rex  ad  quem  mannitue  est  eum  intra  ser- 
monem  suum  portai...  Tune  ipse  culpabilis  e(  omnes  res  sux 
erunt  (i).  Il  est  probable  que  le  roi,  avant  de  prononcer  la 
mise  hors  la  loi,  laissait  à  l'inculpé  un  nouveau  délai  de  trois 
jours  pour  comparaître  (2).  Le  texte  de  la  loi  salique  ne  pré- 
voit pas  le  cas  où  le  défendeur  venait  devant  le  tribunal  du 
roi  et  refusait  d'exécuter  le  jugement.  Ce  silence  s'explique 
probablement  par  la  raison  bien  simple  que  ce  cas  ne  devait 
pas  se  présenter  :  lorsque  le  défendeur  ne  voulait  pas  exécu- 
ter le  jugement,  il  s'abstenait  de  comparaître.  Mais  enfin  on 
peut  supposer  que  le  défendeur  a  comparu  et  refusé  d'exé- 

(1)  Loi  salique,  t.  LVI;  Ux  emendata^  tit.  LIX.  —  Merkel,  Noy.  150. 

(2)  Grégoire  de  Toan,  liv.  VII,  S  S3.  -  Roxlére,  form.  U3  et  444. 
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cuter;  peut-être  était-il  disposé  à  se  soumettre  au  début  de 
raffaire  devant  le  roi  et  ensuite  un  incident  d'audience  a 
modifié  la  situation.  11  ne  semble  pas  téméraire  de  conjec- 
turer que  le  refus  d'exécuter  du  comparant  équivalait  à  son 
défaut  et  entraînait  contre  lui  la  mise  hors  la  loi. 

Certains  auteurs  ont  recherché  si  les  voies  de  recours 
étaient  connues  chez  les  Francs  avant  la  rédaction  de  la  loi 
salique,  mais,  en  l'absence  de  tout  texte,  ils  n'ont  pu  aboutir 
qu'à  des  conjectures  qui  ne  reposent  sur  aucun  fondement 
sérieux  (1).  La  loi  salique,  dans  le  titre  LX,  après  avoir  admis 
la  plainte  pour  déni  de  justice  contre  les  rachimbourgs  (§  1 
et  2),  ajoute  dans  le  §  3:  t  iS't  vero  illi  rachimburgii  sunt  et 
et  non  secundum  legem  judicaverunt  is  contra  quem  senten" 
tiam  dederint  causa  sua  agat  et  si  potuerit  adprobare  quod 
non  secundum  legem  judicassent,  DC  dinarios  qui  faciunt 
solidos  XV  quisque  illorwm  culpabilis  judicetur.  »  Ce  texte 
ne  parle  évidemment  pas  du  déni  de  justice  qui  a  fait  l'objet 
des  deux  paragraphes  précédents  ;  il  suppose  que  les  rachim- 
bourgs ont  rendu  un  mauvais  jugement  et  il  était  alors 
permis  de  les  attaquer  par  voie  de  recours  au  roi.  Tel  est  l'ob- 
jet de  notre  disposition  du  titre  LX  de  la  loi  salique  (2). 
Seulement  s'agit-il  dans  ce  texte  d'un  véritable  appel,  tel  que 
nous  le  comprenons  aujourd'hui,  ouvert  dans  tous  les  cas, 
d'une  manière  très  large  ou  bien  cette  voie  de  recours  ne 
ressemble- t-elle  pas  plutôt  à  ce  que  l'on  a  appelé  plus  tard, 
au  moyen  âge,  l'appel  pour  faux  jugement,  lequel  consistait 
plutôt  dans  une  prise  à  partie  contre  le  juge  qu'on  accusait 
d'avoir  de  mauvaise  foi  mal  appliqué  la  loi? 

Les  deux  solutions  sont  proposées.  Nous  préférons  la 
seconde  :  dans  le  texte  de  la  loi  salique  cette  voie  de  recours 
se  présente  bien  sous  la  forme  d'une  prise  à  partie  :  le  plaignant 
attaque  les  rachimbourgs,  plutôt  que  leur  jugement;  s'il  e^l 

econnu  qu'ils  ont  jugé  contrairement  à  la  loi,  ils  encourent 

(1)  On  trouvera  l'exposé  de  ces  différentes  opinions  dans  Fournier,  Euai  sur 
Vkiêtoire  du  droit  d'apptl,  p.  98  et  salv. 

(2)  Titre  LVIl  du  !•'  texte  de  Pardessus,  p.  81 


CHAPITRE  IX.  —  LA  PROCÉDURB.  427 

une  amende,  ce  qui  implique  un  délit  de  leur  part  ou  tout 
au  moins  une  faute  grave. 

C*était  donc  sous  forme  de  prise  à  partie  et  en  cas  de  faux 
jugement  que  Tappel  était  ouvert  contre  les  rachimbourgs. 
Si  le  perdant  ne  se  plaignait  d*eux,  il  était  tenu  d'acquiescer 
au  jugement.  Il  est  fort  probable  que  déjà  à  cette  époque  le 
perdant  devait  se  prononcer  entre  Tun  de  ces  deux  partis  et 
on  avait  le  droit  de  l'enfermer  tant  qu'il  n'avait  pas  fait  son 
choix  (1). 

L'acquiescement  se  faisait,  selon  toute  vraisemblance,  en 
une  forme  solennelle.  Dans  tous  les  cas,  l'appel  interjeté  était 
certainement  à  la  fois  un  acte  soumis  à  une  forme  solennelle 
et  en  même  temps  injurieux  pour  le  juge  dont  la  sentence 
était  attaquée;  aussi  l'appelait-on  blasphematio. 

$   40.  —  CHANGEMENTS  APPORTÉS  A  LA  PROCÉDURE  SOUS  LES 
MÉROVINGIENS. 

Telle  fut  l'ancienne  procédure  de  la  loi  salique.  Mais  après 
rétablissement  des  Francs  en  Gaule,  sous  les  Mérovingiens  et 

(1)  «  Un  Capitulaire  de  805  fait  allusion  à  cet  ancien  usage  :  «  De  damato- 
ribu$  vel  cûUtidicU  qui  née  judieium  êcabinorum  adqueicere  née  blasphrmaak 
volunt  àktiquà  consuitudo  êervetur,  id  eêt  ut  in  cuitodia  recludantur  don^e 
unum  e  duohuê  faeiant.  »  Boretius,  123.  Cette  disposition  a  passé  dans  le  recueil 
d'Anségise,  III,  7  (dans  Boretius^  4%6).  Voy.  sur  ce  point  une  intéressante  dis- 
sertation d'Esmein,  La  choêe  jugée  dans  U  droit  de  la  monarchie  françaitef 
dans  la  ^'ouvello  Revue  historique  de  droit  français  tt  étranger,  t.  XI,  année  1887, 
p.  546.  Toutefois  notre  savant  collègue  va,  à  notre  avis,  un  peu  trop  loin 
lorsqu'il  afflrme  que  le  principe  de  l'autorité  de  la  chose  Jugée  était  étranger 
au  droit  franc.  Nous  verrons  plus  loin  dans  quelle  mesure  on  pourrait  dire 
qu'il  y  avait  chose  jugée.  La  vérité  est  qu'il  est  peut-être  imprudent  d'em- 
ployer une  formule  romaine  pour  déterminer  les  effets  attribués  par  les  Leges 
an  jugement.  Mais  il  ne  nous  paraît  pas  exact  de  dire  que,  dans  le  droit  bar- 
bare, les  décisions  des  comtes  et  des  rachimbourgs  n'avaient  aucune  force, 
aucune  efficacité  par  elles-mêmes.  Sous  ce  rapport,  la  différence  entre  le  droit 
barbare  et  le  droit  romain  et  même  le  droit  moderne  tient  plus  à  la  forme 
qu'au  fond.  En  réalité,  dans  toutes  ces  législations,  le  perdant  doit  acquiescer 
au  Jugement  ou  l'attaquer;  le  droit  barbare  ne  diffère  du  droit  moderne  qu'en 
ce  qu'il  consacre  des  actes  formels  pour  l'un  et  l'autre  cas.  Mais  aujourd'hui 
comme  autrefois,  le  perdant  est  mis  en  demeure  de  choisir  entre  ces  deux 
partis.  Cette  mise  en  demeure  résulte  dans  le  droit  moderne,  de  la  signification 
du  jugement;  dans  le  droit  franc,  on  mettait  le  perdant  in  ciutodia  jusqu'à  ce 
qu'il  se  fût  prononcé.  Nous  n'oserions  pas  exprimer  cette  différence  en  disant 
qu'à  cette  époque  les  décisions  des  comtes  étaient  par  elles-méme  privées  de 
toute  efficacité. 
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SOUS  les  Carolingiens,  elle  subit  de  profonds  changements.  Et 
d'abord  cette  procédure  ne  s'appliqua  pas  seulement  aux 
Francs,  mais  à  tous  les  habitants  du  royaume,  Romains  ou 
Barbares.  Sans  doute  on  avait  admis  le  principe  de  la  per- 
sonnalité des  lois  civiles  et  la  constitution  de  Clotaire  de  560, 
chap.  4,  portait  à  cet  effet  :  «  Inter  Romanos  negotia  causa- 
rum romanis  legibtis  praecipimus  terminari.  »  Mais  ce  principe 
concernait  seulement  les  lois  civiles  proprement  dites,  celles 
qui  régissent  l'état  des  personnes,  la  famille,  la  propriété,  les 
contrats,  et  il  était  étranger  à  l'organisation  judiciaire  ainsi 
qu'à  la  procédure.  Sous  ce  rapport  les  lois  étaient  les  mêmes 
pour  tous,  sans  distinction  de  nationalité.  La  preuve  en 
résulte  manifestement  des  formules  de  l'époque  franque, 
notamment  des  formulœ  andegavenses.  Les  lois  civiles  de 
fond  variaient  suivant  les  nationalités,  mais  non  les  lois  de 
forme.  Il  n'en  résulte  pas  moins  de  profonds  changements 
pour  les  Gallo-Romains,  car  souvent  les  lois  de  forme  réagis- 
sent sur  le  fond  du  droit  ou  créent  même  un  droit  nouveau 
au  profit  d'une  personne.  Ainsi  toute  la  procédure  d'exécution 
sur  les  biens  et  sur  la  personne  fut  soumise  au  droit  barbare 
et  il  en  résulta  certains  changements  dans  le  régime  de  la 
propriété.  De  même  le  droit  d'appel  tel  que  nous  le  com- 
prenons aujourd'hui,  et  qui  avait  jusqu'alors  existé  au  profit 
des  Romains,  disparut  en  principe. 

Mais  sous  l'influence  des  mœurs  nouvelles,  l'ancienne  pro- 
cédure de  la  loi  salique  subit  peu  à  peu  des  changements 
considérables.  On  en  constate  déjà  l'existence  dans  l'édit  de 
Chilpéric,  (1)  et  surtout  dans  la  loi  des  Ripuaires.  L'édit  de 
Chilpéric  n'impose  plus  au  défendeur  l'obligation  de  promettre 
d'exécuter  le  jugement;  cette  obligation  est  supprimée  et  on 
passe  tout  de  suite  à  la  procédure  in  contumaciam.  Il  résulte 
de  là  que  la  satisfaction  du  droit  du  demandeur  ne  dépend  plus 
de  la  volonté  de  son  adversaire  fil  n'y  a  plus  lieu  à  la  mise 

(1)  Edioium  Chilperici,  Merkel,  Lex  salica,  tit.  LVXVll.  Cet  édit  a  été  savam- 
meot  commenté  par  Sohm  dam  êa  procédure  de  la  lex  salica,  p.  130  et  saiv. 
de  la  traduction  Thévenin.  Cet  édit  a  été  publié  par  Pertz,  II,  10,  et  par  Bore- 
tius,  p.  8. 
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hors  la  loi  qu'autant  que  le  défendeur  coupable  et  insolvable 
s'est  enfui,  parce  qu'alors  sa  fuite  a  rendu  toute  exécution 
impossible  sur  sa  personne  comme  sur  ses  biens.  De  même 
redit  de  Chilpéric  ne  veut  plus  que  le  pouvoir  d'exécution  du 
comte  puisse  être  mis  en  mouvement  par  un  acte  solennel 
du  demandeur.  Il  faut  maintenant  un  jugement  des  rachim- 
bourgs;  l'autorité  des  juges  s'accroît  ainsi  aux  dépens  de  la 
personne  du  demandeur.  Nous  allons  voir,  de  plus  en  plus, 
la  puissance  publique  prendre  la  place  de  l'individu  ;  le  ma- 
gistrat et  les  juges  joueront  un  rôle  plus  actif  dans  la  procé- 
dure ;  le  demandeur  ne  pourra  plus  directement  recourir  aux 
voies  d'exécution.  Cette  exécution  directe,  cette  pigneratio 
comme  disent  certains  auteurs,  sur  les  meubles  du  débiteur, 
était  trop  brutale  ;  elle  devenait  inconciliable  avec  le  dévelop- 
pement des  relations  sociales.  On  commençait  à  user  large- 
ment des  contrats  que   nous  appelons  synallagma tiques. 
Etait-il  possible  d'admettre  ce  droit  de  pigneratio  dans  des 
circonstances  où  chacun  était  à  la  fois  créancier  et  débiteur? 
Aussi  sur  ce  point  l'ancien  droit  fut  modifié  non  seulement 
dans  l'édit  de  Chilpéric,  mais  encore  dans  la  plupart  des 
lois  barbares.  Celles-ci  exigèrent  en  général  que  le  créancier 
obtint  un  jugement  et  qu'il  se  fit  assister  dans  l'exécu- 
tion par  la  puissance  publique,  au  risque  d'encourir  une 
amende  (4). 

La  saisie  des  meubles  et  ses  effets  ne  furent  pas  modifiés. 
D'après  la  loi  salique  (2),  le  créancier  devient  propriétaire 
des  meubles  saisis.  Seulement  la  prisée  en  est  faite  par  des 
rachimbourgs,  comme  nous  l'avons  vu  plus  haut.  Cette  pri- 
sée devait  être  d'autant  plus  facile  que  de  temps  à  autre  des 
tarifs  légaux  ou  coutumiers  évaluaient  les  bestiaux  et  les 

(1)  Loi  des  Burgondes,  XIX>  1.  —  Loi  des  Visigoths,  V,  6,  1.  »  Loi  des 
fiavarois,  XIII^  1.  —  Edit  de  Théodoric,  chap.  123.  —  Capit.  De  partibua 
Saxoniœ,  cap.  25,  Boretius,  70.  —  La  loi  lombarde  semble  avoir  maintenu 
l'ancienne  pigneratio  et  même  l'avoir  étendue  à  toute  espèce  d'obligation  ;  elle 
n'a  exigé  l'intervention  de  la  puissance  publique  que  pour  la  saisie  de  certains 
objets  précieux.  Cpr.  Nani,  Situii  di  diriUo  longobatxlo,  2*  étude,  ebap.  2. 
Cette  solution  est  toutefois  contestée. 

(2)  Til.  L,  S  2. 
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objets  sur  lesquels  portaient  les  saisies  (i).  Ce  système  fut 
observé  jusqu'en  plein  moyen  âge  et  cela  se  conçoit  :  pour  des 
temps  où  la  monnaie  étant  très  rare,  les  meubles  en  faisaient 
souvent  office.  On  admit  avec  beaucoup  de  peine  le  droit 
pour  le  créancier  de  vendre  les  meubles  du  débiteur  et  de  se 
payer  sur  le  prix  ;  on  craignait  de  sa  part  des  fraudes  au 
préjudice  du  débiteur  (2).  Quant  à  la  saisie  sur  les  immeu- 
bles, elle  n'apparaît  pas  avant  les  Carolingiens. 

Reste  Texécution  sur  la  personne  qui  subit  de  bonne 
heure  de  profonds  changements.  Nous  avons  déjà  vu  que, 
d'après  la  loi  salique,  l'homme  condamné  à  payer  une  com- 
position pour  meurtre,  peut,  s'il  est  insolvable,  rejeter  sur 
ses  parents  le  paiement  de  la  dette  en  abandonnant  sa  mai- 
son à  sa  famille  et  en  remplissant  les  solennités  de  la  chre^ 
necrudai^).  Cette  obligation  de  la  famille  disparut  de  bonne 
heure  et  avec  elle  la  procédure  qui  avait  pour  objet  de  lui 
transmettre  le  fardeau  de  la  dette.  On  conserva  la  chrene- 
cruda  cependant  dans  la  loi  salique,  même  dans  la  lex 
emendata,  mais  seulement  à  titre  de  curieux  souvenir.  Cette 
abrogation  fut-elle  le  résultat  du  non  usage  ou  s'accomplîl- 
elle  au  moment  d'une  révision  de  la  loi  salique  ou  bien  en- 
core fut-elle  l'objet  d'une  loi  spéciale?  On  en  est  réduit  à  des 
conjectures.  Il  n'est  pas  impossible  que  la  procédure  de  la 
chrenecruda  ait  été  considérée  par  l'Église,  à  tort  ou  à  raison, 
comme  entachée  de  paganisme  (4).  Dans  l'édil  de  Chîlpéric 
il  n'est  déjà  plus  question  de  cette  vieiUe  procédure.  Si  le 
coupable  ne  peut  pas  payer  sa  composition,  il  est  tout  de 
suite  conduit  jusqu'à  quatre  fois  au  mallus,  sans  formalité 

(1)  Voyeï  loi  des  Ripuaires,  lit.  XXXV,  S  lUou  38). 

(2)  Cpr.  la  très  ancieDoe  coutume  de  Bretagne*  chap.  203,  295,  303,  304. 

(3)  Loi  salique,  tit.  LVllI,  éd.  Pardessus,  p.  32.  Ou  se  rappelle  que,  d'après 
certains  auteurs  dont  nous  ne  partageons  pas  Popinion,  cette  procèdura  s'appli- 
querait toutes  les  fois  qu'il  s'agirait  d'une  composition,  même  si  elle  était  due 
pour  une  cause  autre  que  le  meurtre  ;  il  est  même  des  auteurs  qui  èlêndenl 
cette  procédure  au  cas  d'une  dette  quelconque.  Mais^  nous  TaYons  remarqué,  le 
terme  même  de  ckremecruda  prouve  bien  que  cette  procédure  était  propre  an 

cas  de  meurtre. 

{i)  Ux  talica,  édit.  Uessels,  textes  7,  8,  9,  Ut.  XCVIIl.  «  De  i 
paganorum  tempUM  ob$ervabant,  » 
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de  la  chrenecriùda.  Ses  parents  peuvent  encore  venir  à  son 
secours  et  payer  à  sa  place,  mais  ils  n'y  sont  plus  obligés, 
quoiqu'ils  soient  solvables  (1). 

Le  décret  de  Ghildebert  II  de  595  ou  596  est  plus  précis  en- 
core :  il  prévoit  directement  le  cas  de  meurtre  et  déclare 
que  les  parents  et  amis  du  coupable  ne  sont  plus  responsa- 
bles de  ce  crime;  le  coupable  seul  doit  payer  (2).  Il  paraît 
bien  d'ailleurs  que  dans  ces  circonstances,  si  le  débiteur  ne 
paye  pas,  il  est  livré  à  son  créancier  qui  en  fait  ce  qu'il  veut  : 
à  la  rigueur  il  a  le  droit  de  le  tuer,  mais  en  fait  il  s'en  garde 
bien  et  se  borne  à  le  réduire  à  l'état  d'esclavage.  C'est  peut- 
être  aussi  ce  décret  de  Ghildebert  qui  a  définitivement 
abrogé  la  procédure  de  la  chrenecruda.  Dans  la  loi  des  Ba- 
varois, le  droit  s'adoucit  encore  :  le  créancier  ne  peut  plus 
faire  ce  qu'il  veut  de  son  débiteur  ;  celui-ci  devient  son  es- 
clave, mais  seulement  pour  le  temps  nécessaire  à  l'acquitte- 
ment de  la  dette  au  moyen  de  ses  services  (3).  Dans  les  capi- 
tulaires,  le  débiteur  qui  ne  peut  pas  payer  sa  composition 
devient  toujours  l'esclave  du  créancier  (4).  D'ailleurs  les 
leges  et  les  capitulaires  supposent,  en  parlant  de  l'exé- 
cution sur  la  personne,  une  dette  née  ex  delicto.  Il  sem- 
ble donc  que  cette  exécution  ait  été  interdite  lorsque  la 
dette  avait  une  autre  cause.  Certains  auteurs  repoussent  ce- 
pendant celte  solution  et  admettent  toujours  l'exécution  sur 
la  personne  à  défaut  de  paiement,  que  la  dette  soit  née  d'un 
délit  ou  d'un  contrat  (5).  En  l'absence  de  tout  texte,  nous  ne 
pouvons  accepter  cette  solution,  d'autant  plus  que  les  con- 
trats étant  devenus  plus  nombreux  et  plus  fréquents,  l'exé- 
cution sur  la  personne  se  serait  élargie  outre  mesure.  L'es- 
prit des  lois  barbares  et  des  capitulaires  semble  bien  être  de 
la  rendre  plus  rare  et  moins  dure. 

(1)  Edit  de  Ghilpéric,  cap.  8,  Boretias,  10. 

(i)  Décret  de  Ghildebert  11,  chap.  5,  Boretius,  16. 

(3)  Loi  des  Bavarois,  tit.  Il,  chap.  1,  S  3,  4  et  5. 

(4)  Voy.  par  exemple  le  Capit.  de  803,  cap.  8,  Boretias,  114;  de  81  Ij  cap,  3, 
Boretius,  165. 

(5)  Voy.  en  ce  sens  Esmein,  St%uie$  wr  le$  eominUi  dan$  U  frAs  amsUn  droit 
françaitj  p.  156. 
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On  sait  que,  dans  certaines  parties  de  la  loi  ripuaire,  le 
législateur  s*est  proposé  de  déroger  à  la  loi  salique  (i).  Il  ne 
faut  donc  pas  s'étonner  si  dans  cette  seconde  loi  des  Francs  la 
procédure  a  subi  d'importants  changements.  Il  n'est  plus 
question  des  procédures  d'exécution,  de  la  pigneratio;  le 
testare  disparaît,  l'amende  de  15  sous,  autrefois  attachée  au 
premier  testare^  change  de  caractère  et  devient  une  amende 
moratoire  (2).  L'ancienne  revendication  des  meubles  de  la  loi 
salique  subit  aussi  des  altérations  partielles  dans  la  loi 
des  Ripuaires  (3).  En  même  temps  apparaît  une  nouvelle 
action,  la  revendication  des  immeubles  qui  est  à  peine  men- 
tionnée dans  la  loi  salique  (4).  Quant  à  la  distinction  des 
actions  personnelles  en  actions  ex  contractu  ou  ex  delictOy 
aux  procédures  ex  re  prœstita  ou  ex  flde  facta^  tout  cela  a 
disparu.  La  procédure  tend  à  se  dégager  du  formalisme  et 
des  actes  solennels,  en  même  temps  qu'on  retire  au  créan- 
cier le  droit  de  procéder  sur-le-champ  à  la  mise  en  gage.  Il 
n'y  aura  plus  dès  lors  pour  toutes  les  actions  personnelles, 
même  pour  celles  qui  naissent  ex  re  prœstita  ou  ex  flde 
facta,  qu'une  seule  et  même  procédure,  celle  de  la  niannitio, 
autrefois  réservée  aux  actions  ex  delicto.  Il  faut  même  aUer 
plus  loin  et  dire  en  termos  généraux  que  la  procédure  par 
mannitio  devient  la  règle  commune  ;  on  ne  s'en  écarte  que 
pour  certaines  affaires  spéciales,  par  exemple,  la  revendica- 
tion des  meubles. 

Cette  procédure  par  mannitio  s'altère  elle-même  :  eUe  se 
dégage  du  formalisme  et  ne  reconnaît  plus  au  demandeur  les 
droits  énergiques  que  la  loi  salique  lui  avait  concédés.  Ainsi, 
par  exemple,  d'après  la  loi  salique,  le  défendeur  était  tenu 
d'avouer  ou  de  nier,  dans  les  termes  mêmes  où  l'accusation 
avait  été  formulée  contre  lui.  C'était  là  une  obligation  rigou- 

(1)  Tels  sont  notamment  les  titres  XXXII  à  LXIV.  Sohm  a  montré,  dans  la 
Zeiiitchrift  fur  Rechlsgeschichte,  V,  384  et  suiY.^  404  et  suiv.,  quelle  a  été  la 
portée  de  ces  changements,  en  comparant  les  textes  précités  de  la  loi  des 
Ripuaires  aux  titres  II  et  suivants  de  la  loi  salique. 

(2)  Cpr.  loi  des  Ripuaires,  tit.  LU. 

(3)  Loi  des  Ripuaires,  tit.  XLYII  et  XXXIII,  S  i* 

(4)  Tit.  L  et  LV. 
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reuse  et  souvent  gênante.  Aussi  la  loi  des  Ripuaires  la  sup- 
prima tout  ail  moins  en  partie  et  autorisa  le  défendeur  à  ré- 
pondre en  d'autres  termes;  le  fait  n'est  pas  douteux  pour  le 
cas  où  on  lui  reprochait  d'avoir  occupé  à  tort  un  immeuble  (1). 
La  loi  des  Ripuaires  dispensa  aussi  du  tangano  les  homines 
regiij  romani  vel  tabulariiy  peut-être  à  cause  de  leur  igno- 
rance des  coutumes  nationales;  mais  elle  le  maintint  pour 
les  Francs  ingénus  (2). 

On  a  aussi  prétendu  que  les  Mérovingiens  avaient  adouci  les 
rigueurs  de  la  procédure  pour  le  cas  de  flagrant  déUt.  Aupa- 
ravant le  coupable  pris  sur  le  fait  était  arrêté,  jugé,  exécuté 
sur  le  lieu  même  et  à  l'instant,  sans  qu'on  l'autorisât  à  se  dé- 
fendre. Des  capitulaires  mérovingiens  lui  auraient  ensuite 
reconnu  ce  droit.  Nous  avons  vu  toutefois  qu'à  notre  avis  la 
question  reste  douteuse. 

Quant  aux  jugements,  ils  cessèrent  d'être  purement  oraux 
et  on  s'attacha  à  les  constater  par  écrit.  Ce  fut  un  grand  pro- 
grès. Sans  doute  auparavant,  en  cas  de  difficulté  sur  l'exis- 
tence ou  le  sens  d'un  jugement  précédemment  rendu,  les 
hommes  libres  qui  avaient  été  présents  au  moment  de  sa  pro- 
nonciation apportaient  leur  témoignage;  mais  il  est  facile  de 
comprendre  que  leur  souvenir  s'effaçait  ou  tout  au  moins 
s'altérait  au  bout  d'un  certain  temps  et  après  leur  mort  la 
preuve  du  jugement  devait  souvent  devenir  impossible.  Ces 
inconvénients  furent  évités  au  moyen  de  la  rédaction  des 
jugements  par  écrit.  Il  nous  en  est  parvenu  un  nombre  rela- 
tivement élevé  et  il  est  facile,  en  s'y  reportant,  de  se  convahicre 
que  ces  jugements  étaient  rédigés  avec  beaucoup  de  soin  ;  ils 
ne  contenaient  pas  seulement  la  décision  des  rachimbourgs, 
mais  encore  l'objet  du  litige,  la  qualité  des  juges  et  même  la 
marche  générale  de  la  procédure,  le  tout  dans  un  ordre  qui 
d'ailleurs  variait  assez  souvent  (3).  Malgré  l'introduction  de 

(1)  Loi  des  Ripuaires,  Ut.  LIX  (ou  LXI),  %  10. 

(2)  Loi  des  Ripuaires,  lit.  LVUI  (ou  LX),  %  22  et  23. 

(3)  Pvdessus,  IHpUmata,  t.  H,  d«  332,  p.  108;  n*  349,  p.  131;  n»  419, 
p.  217  ;  D»  424,  p.  223  ;  n«  434,  p.  233;  n*  440,  p.  241  ;  n«  456,  p.  291  ;  &•  473, 
p«  279;  n*  479,  p.  287  ;  n»  535,  p.  345;  n«  589,  p.  403. 

III  28 


434  TRorsrEME  partie.  —  époque  pranque. 

récriture  pour  les  jugements,  la  procédure  demeura  encore 
orale  pendant  fort  longtemps;  elle  ne  de\nnt  écrite  que  plus 
tard,  sous  Tinfluence  du  droit  canonique. 

La  procédure  de  l'appel  ne  subit  aucun  changement  im- 
portant. Le  perdant  devait  acquiescer  au  jugement  ou  l'alla- 
^er  dans  une  forme  solennelle  en  reprochant  aux  juges 
d'avoir  rendu  un  faux  jugement.  L'appel  était  une  véritable 
prise  à  partie  dirigée  contre  le  comte  ou  contre  les  rachîm- 
bourgs  ou  même  contre  les  uns  et  les  autres  à  la  fois.  Tant 
que  le  perdant  n'avait  pas  pris  son  parti  d'acquiescer  au  juge- 
ment ou  de  l'attaquer,  il  pouvait,  on  s'en  souvient,  être  mis 
en  prison  (1).  C'est  là  l'origine  de  l'appel  pour  faux  jugement 
qui  s'est  d'abord  précisé  sous  la  période  carolingienne  et  en- 
suite développé  au  moyen  âge.  On  pouvait  aussi,  sans  inter- 
jeter appel  dans  le  sens  actuel  de  ce  mot,  porter  devant  le 
roi  une  affaire  déjà  jugée;  mais  le  roi  était  libre  d'en  rou- 
naitre  ou  de  la  repousser  (2J.  A  vrai  dire,  l'appel  ne  parait  pas 
avoir  régulièrement  fonctionné  tel  que  nous  le  voyons  au- 
jourd'hui. Ce  qui  est  certain,  c'est  que  le  roi  avait  un  droit  de 
révision  sur  les  sentences  mal  rendues.  Il  pouvait  même  or- 
donner à  un  magistral  de  réformer  sa  sentence  si  elle  n'avait 
pas  été  acceptée  par  les  parties.  Clotaire  II  donna  même  aux 
évoques  un  certain  droit  de  surveillance  sur  la  justice  laïque. 
Mais  le  texte  de  sa  prœceptio  étant  assez  obîScur,  a  donné 
lieu  à  des  interprétations  très  divergentes.  Les  uns  veulent 
que  les  évéques  aient  pu,  avec  la  délégation  du  roi,  statuer 
en  son  lieu  et  place,  sur  les  appels  pour  faux  jugement:  les 
autres  pensent  que  Clotaire  a  seulement  invité  les  évéques  à 
user  de  leur  influence  morale  pour  décider  les  comtes  à  mo- 
difier eux-mêmes  leurs  jugements  lorsqu'ils  avaient  mal  sta- 
tué et  que  leurs  décisions  n'avaient  pas  encore  été  acceptées 
par  les  plaideurs  (3).  Il  est  difficile  de  dire  quelle  est  celle  de 
ees  deux  îriterpréta tiens  qui  est  la  plus  conforme  à  l'esprit  du 

(1)  Capit.  de  805,  cap.  8,  Boretios,  123. 

(2)  C'est  à  un  cas  de  ce  genre  que  fait  allusion  Grégoire  de  Tours,  liv.  VU, 
5  «3. 

(3)  Capit.  de  Clotaire  II,  cap.  6,  Boretins,  19. 
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capitulaire,  mais  Tune  et  l'autre  consacrent  des  solu- 
tions exactes  et  qu'on  ne  saurait  contester,  même  si  la  pra?- 
ceptio  de  Clotaire  n'existait  pas  :  il  était  tout  naturel  qu'un 
évoque  usât  de  son  influence  pour  décider  un  comte  à  modi- 
fier une  sentence  qui  n'était  pas  encore  devenue  définitive  et 
d'un  autre  côté,  rien  ne  s'opposait  à  ce  que  le  roi  déléguât  à 
un  évêque,  en  qualité  de  missuSy  le  droit  de  juger  sur  appel 
de  faux  jugement,  en  son  lieu  et  place. 

g  41.  —  LA  PROCÉDURB  SOUS  LES  CAROLINOIBNS. 

La  procédure  de  l'époque  carolingienne  ne  diffère  pas  sen- 
siblement de  celle  qui  était  observée  sous  la  période  précé- 
dente. Le  magistrat,  comte,  centenier  ou  tout  autre,  continue 
à  la  diriger  et  les  scabins  jouent  un  rôle  semblable  à  celui  qui 
était  attribué  avant  eux  aux  rachimbourgs.  L'instance  se 
divise  encore  en  deux  phases  qui  se  terminent  chacune  par  une 
décision,  la  première  sur  la  preuve,  la  seconde  sur  le  fond 
du  procès.  La  procédure  reste  orale,  aussi  bien  de  la  part  du 
magistrat  et  des  échevins  que  pour  les  parties;  on  emploie 
la  langue  du  pays,  allemande  ou  latine,  suivant  les  contrées 
de  l'Empire  (1).  Pour  assurer  la  conservation  de  la  procédure 
et  du  jugement,  on  charge  presque  toujours,  en  pratique, 
un  notaire  d'en  dresser  par  écrit  le  résumé  en  présence  des 
magistrats,  des  échevins  et  de  certains  témoins  appelés  à  cet 
effet.  Mais  cette  formalité  est  de  pure  précaution;  on  ne  l'exi- 
ge pas  à  peine  de  nullité  et,  si  elle  avait  été  omise,  le  jugi»- 
ment  n'en  serait  pas  moins  valable.  En  cas  de  difficulté, 
on  en  établit  l'existence  par  le  record  du  magistrat,  des 
échevins  et  des  témoins  (2).  Le  système  de  la  personna- 
lité des  lois  continue  encore  à  être  observé.  Aussi  la  loi 
des  Bavarois  et  plusieurs  textes  postérieurs,  notam- 
ment le  cinquième  capitulaire  de  8Q3,  recommandent  au 
comte  de  juger  chacun  selon  sa  loi  et  lui  imposent  l'obliga- 

(i)  Voy.  à  cet  égard  BethraaDD-HoUweg,  Der  germanisehe  romanUehe  Civil" 
proe9U  in  Mittûlalier,  t.  11,  p.  110  (t.  V  4e  l\>uvrage).     ' 

(2)  Voy.  par  exemple  Ptocfto  de  Ui,  880, 1087,  «038,  dans  Moratori,  I,  359, 
467;  IV,  570,  ^  »  '       > 
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lion  de  connaître  les  différentes  coutumes  (1).  Ainsi  s'explique 
l'existence  de  manuscrits  comprenant  plusieurs  lois  et  dont 
quelques-uns  sont  parvenus  jusqu'à  nous.  Lorsque  les  plai- 
deurs sont  de  nationalités  différentes,  on  applique  la  loi 
du  défendeur  ;  nous  en  avons  des  exemples  en  matière  de 
liberté,  de  succession,  de  propriété  (2).  Mais  si  le  défendeur 
appelle  un  auteur  en  garantie,  alors  c'est  la  loi  de  ce  dernier 
qu'on  applique.  Ce  système  des  lois  personneUes  s'étend 
aussi  à  l'obligation  de  fournir  des  cautions  judiciaires  et  au 
système  des  preuves  :  le  défendeur  donne  des  garanties  ou 
établit  sa  prétention  suivant  sa  loi  nationale  (3).  Toutefois, 
pour  plus  d'un  détail  de  procédure,  on  applique  à  tous  la  loi 
du  lieu,  c'est-à-dire  celle  du  tribunal  saisi  de  l'affaire  (4). 

L'influence  romaine  et  celle  du  droit  canonique  ne  se  font 
pas  encore  sentir  dans  les  pratiques  judiciaires.  Cependant 
cette  procédure,  qui  nous  est  révélée  soit  par  les  capitulaires 
de  Charlemagne  ou  de  ses  successeurs,  soit  par  un  grand 
nombre  de  décisions  judiciaires  parvenues  jusqu'à  nous  (o), 
commence  à  se  transformer  sous  plus  d'un  rapport.  Le  for- 
malisme primitif  tend  à  disparaître  en  partie,  mais  non  pas 
complètement.  Ainsi  le  demandeur  expose  sa  prétention  ora- 
lement, sans  être  obligé  d'employer  des  formules  sacramen- 
telles. Tandis  qu'autrefois  le  procès  se  déroulait  exclusive- 
ment devant  les  parties,  devant  le  magistrat  et  les  juges, 
sous  les  Carolingiens  au  contraire,  ceux-ci  jouent  un  rôle 
actif  au  procès  ;  ils  peuvent  prendre  d'office  certaines  mesu- 
res et  les  capitulaires  leur  recommandent  même  de  venir  au 
secours  des  plaideurs  incapables  ou  ignorants  (6). 

(1)  Loi  des  Bavaroit,  lit.  II,  cap.  15,  S  2*  —  GapH.  de  803,  d'après  Baluse; 
Capit.  de  801-814  d'après  Boretius,  cap.  4,  p.  lU. 

(2)  Capit.  de  Pépio,  de  790,  cap.  4,.BoreUus,  201. 

(3)  Caiiit.  de  Pépia,  de  790,  cap.  4,  Boretius,  201.  —  Anségise,  lib.  IV,  S  7i« 
Boretius,  445.  —  Capit.  de  804-813,  Boretius,  190.  —  Capila  emtrmmgtmtia 
legiê  êaiicœ,  V,  dans  MerlLel,  p.  100. 

(4)  Voy.  une  décision  de  Charlemagne  de  812,  dans  Sickel,  Aeta  regum,  1, 240. 

(5)  On  trouvera  l'indication  de  ces  principales  sources  dans  Betkmaaii- 
HoUweg,  op,  dt.,  S  78,  notes  86  à  98,  t.  V,  p.  81  et  suiv. 

(6)  Upit.  de  802,  cap.  9,  Boretius,  93.  —  PUuntum  de  875,  dans  Moraton, 
l,  436.  —  Plaeitum  de  880  dans  Vaisséte,  I,  n«  76. 
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Le  système  des  preuves  n'est  pas  modifié,  mais  on  en  faci- 
lite Tapplication  ;  les  capitulaires  ne  multiplient  pas  les 
amendes  contre  ceux  qui  ne  font  pas  leur  preuve,  à  la  diffé- 
rence des  leges;  on  n'y  retrouve  guère  que  l'amende  de 
soixante  sous  due  pour  le  ban  du  roi. 

Enfin  la  théorie  des  actions  commence  à  prendre  une  forme 
plus  nette.  Elles  peuvent  se  ramener,  à  cette  époque,  à  cinq 
classes  :  les  premières  et  les  plus  fréquentes  sont  celles  qui  ont 
pour  objet .  la  réparation  d'un  tort,  crimen,  terme,  comme 
on  le  voit,  d'une  acception  très  générale  dans  les  capitu- 
laires (1).  On  obtient  une  réparation  par  des  dommages-inté- 
rêts ou  par  une  composition  ;  il  y  a  même  lieu,  dans  les  cas 
les  plus  graves,  à  l'application  d'une  peine  publique.  La  se- 
conde classe  renferme  les  actions  relatives  à  l'état  des  per- 
sonnes, lesquelles  ne  peuvent  être  intentées  que  devant  le 
roi  ou  son  représentant  (2).  Mais  les  procès  en  revendication 
de  serfs  ou  d'esclaves,  intentés  par  ceux  qui  se  prétendent 
propriétaires  contre  les  possesseurs,  autrefois  assimilés  aux 
actions  relatives  aux  meubles,  sont  maintenant  mis  sur  la 
même  ligne  que  les  actions  réelles  immobilières  (3).  Ces 
.actions  réelles  immobilières  sont  très  nombreuses  et  s'appli- 
quent aux  diverses  sortes  de  biens  fonds.  Mais  elles  n'ont  pas 
encore  pris  cette  forme  si  nette  et  si  précise  qu'on  leur  re- 
connaît dans  le  droit  romain.  Cette  particularité  tient  à  ce 
que  dans  les  Leges,  comme  dans  toutes  les  législations  pri- 
mitives, l'action  apparaît  sous  la  forme  d'une  réclamation  à 
raison  d'un  tort  injustement  éprouvé.  Cette  forme  n'est  pas 
favorable  à  la  division  des  actions  en  réelles  ou  personnelles; 
elle  tend  au  contraire  à  les  confondre  toutes  dans  la  seconde 
classe.  La  propriété  est,  en  d'autres  termes,  bien  moins  pro- 
tégée par  des  actions  qui  s'y  réfèrent  directement  que  par 
des  actions  personnelles  naissant  des  injustices  commises 

(1)  Gapit.  de  803,  cap.  11,  Boretius,  p.  lit. 

(2)  Voy.  BethmaOD.Hoîlweg.op.  cit.,  V,  S  8^,  texte  et  notos  56  à  6î. 

(3)  Cpr.  la  loi  des  Ripuaires,  lit.  LVIII,  S  8  et  lit.  LXXII,  avec  Rozlèrc, 
fonn.  499  (Zeumer,  p.  tbi,  form.  30  de  Merkel).  —  Capii.  de  812,  cap.  4, 
^pretius,  \16.  —  Capît,  de  817,  cap.  11,  Boretius,  315. 
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envers  les  biens  jneubles  ou  immeubles.  Ainsi  s'explique- 
t-on  que  la  théorie  des  actions  réelles  nàjsse  et  se  constitue 
longtemps  après  la  formation  du  droit  de  propriété.  U  est 
probable,  comme  nous  l'avons  vu,  que  le  droit  de  propriété 
foncière  existait  déjà  au  temps  de  la  loi  salique  et  cepen- 
dant on  chercherait  en  vain  dans  cette  loi  la  véritable  action 
réelle  en  revendication  des  immeubles,  tandis  qu'on  y  ren- 
contre  une  foule  de  dispositions  destinées  à  réprimer  les 
atteintes  injustes  portées  à  ces  mêmes  biens.  A  l'époque  ca- 
rolingienne, les  actions  iinmol3ilières  sont  encore  dirigées, 
d'après  les  termes  des  capitulaires,  contre  celui  qui  malo 

ordine  invasit,  qui  injuste  tenet,  qui  contra   legem  tenet. 

'    j  'j '.    -.        |.  ... 

Elles  s'appliquent  d'ailleurs  aussi  bien  aux  maisons  qu'au 

sol  {terra,  vinea,  pratum,  silva,  etc.),  aux  alleux  qu'aux  bé- 
néfices, aux  acquêts  qu'aux  immeubles  patrimoniaux  (I). 
Certaines  redevances  prennent  aussi  un  caractère  réel  et 
sont,  à  ce  titre,  garanties  par  des  actions  de  même  na- 
ture (2).  . 

Les  actions  en  réclamation  de  meubles  forment  une 
classe  à  part  et  se  caractérisent  encore  par  la  procédure 
d'entiercement.  Enfin  viennent  en  dernier  lieu  les  actions 
personnelles  destinées  à  garantir  le  paiement  des  dettes 
nées  de  contrats  (3). 

Les  parties  doivent  comparaître  en  personne  (4).  Elle  expo- 
sent  au  tribunal  leurs  prétentions  verbalement  ;  toutefois  le 
plaideur  qui  ignore  le  droit  ou  ne  sait  pas  s'expliquer,  peut 
prendre  une  personne  chargée  de  l'assister  et  de  parler  eu 
son  nom;  oq  appelle  cette  personne  defensor  ou  causidi* 
eus  (5).  La  loi  recommande  même,  comme  nous  l'avons  vu, 

(1)  Voy.  par  exemple  un  placilum  de  756  4aDS  Pérard,  op.  cU,,  p.  33;  une 
•entence  de  870  daas  Pérard,  p.  150;  Balu^,  II,  appendice,  n»  98. 

(2)  Plaeitum  de  843,  dans  Baluze,  Marca  hitpanica,  n^  16.  —  Piaoitum  de  844» 
dans  la  GalUa  chrUtiana,  I,  p.  107,  n<>  4.  —  PlacUum  de  852,  dant  Muratori, 
11,  p.  953. 

(3)  Voy.  la  lex  Frittmum,  X,  ,1,  PerU,  Legei,  lU,  695,   .  . 

(4)  Capit.  de  802,  cap.  9,  PerU,  Leges,  I,  92;  Boretiiu,  91. 

(5)  Loi  des  Kipuaires,  tit.  XXXI.  —  Capit.  de  805^  cap.  8,  PerU,  Leget,  1, 133; 
Boretius,  141. 
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au  magistral  de  venir  lui-même  au  secours  de  ceux  qui  ne 
sont  pas  en  état  de  faire  valoir  leurs  droits  ;  il  leur  nomme  des 
defensores  d'office  (1).  D'ailleurs  ces  défenseurs  doivent 
s'abstenir  de  toute  mauvaise  chicane,  sous  peine  d'encourir 
une  amende  de  18  sous  ;  ils  pourraient  même  être  expulsés 
du  prétoire  et  en  cas  de  résistance,  ils  encourraient  le  ban 
royal  (2). 

Les  parties  qui  comparaissent  en  justice  doivent  jouir  de 
la  capacité  civile.  Ainsi  le  mineur  est  représenté  par  son 
père  ou  par  son  tuteur  et  la  femme  par  celui  qui  exerce 
sur  elle  le  miindium  (3).  A  plus  forte  raison  l'esclave  ou  le  sert 
ne  peut-il  être  ni  demandeur,  ni  défendeur  ;  c'est  son  maître 
qui  le  représente  en  justice  (4).  Comme  demandeur,  le  maître 
n'agit  à  la  place  de  son  esclave  qu'autant  qu'il  a  intérêt  per- 
sonnel à  obtenir  justice;  comme  défendeur,  le  maître  répond 
à  l'action  dirigée  contre  son  esclave  à  raison  d'un  tort,  en  ce 
sens  qu'il  doit  jurer  en  son  lieu  et  place  ou  payer  la  compo- 
sition; mais  il  peut,  s'il  le  préfère,  se  libérer  par  l'abandon 
iioxal.  Dans  tous  les  cas,  lorsqu'il  y  a  lieu  d'appliquer  une 
peine  publique,  elle  ne  peut  naturellement  être  supportée 
que  par  l'esclave  en  personne  (5). 

Certains  esclaves  jouissent  du  privilège  d'ester  en  justice; 
ce  sont  ceux  du  roi  (flscalini)  ainsi  que  ceux  des  églises 
ou  monastères  (ecclesiastici).  Les  vassaux  du  roi  (beneflciariij 
et  les  demi-libres  {Itti)  ont  aussi  le  droit  de  se  présenter 
comme  demandeurs  ou  défendeurs.  Mais  toutes  ces  per- 
sonnes, serfs  privilégiés  ou  demi-libres,  peuvent  être  assis- 

(1)  Capit.  de  817,  cap.  3,  PerU^  Leçffê,  I,  210  ;  Boretius,  273. 

(2)  Capit.  de  803,.  cap.  3,  Pertz,  legeê,  I,  113;  Boretius,  113  (cap.  4).  — 
Capit.  de  819,  cap.  4,  PerU,  Legfêj  i,  227  ;  BoreUus^  295. 

^3)  Cap.  de  479,  cap.  18,  Perti,  Leget,  l,  38;  Boretius,  il,  —  Câpit.  de 
782,  cap.  5,  PerU,  Legpi,  42  ;  Boretiut.  191.  —Capit.  de  819^  cap.  5;^  Pértz, 
Lege$,  1,  226;  Boretius,  292.  —  Capit.  de  829,  cap.  4,  t>ertz,  legeê,  i,  353. 

(4)  Capit.  de  855,  cap.  5,  Pertz,  Leges^  I,  436. 
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tées  de  leur  maître  et  en  particulier  lorsqu'elles  sont  action- 
nées comme  défenderesses,  le  maître  a  le  choix  ou  de  donner 
satisfaction  au  demandeur  ou  de  prendre  en  main  la  cause 
de  ses  protégés  (1).  D'ailleurs,  déjà  à  cette  époque,  le  senior 
doit  assister  et  secourir  son  vassal  en  justice  et  de  son  côté 
le  vassal  est  tenu  de  venir  au  secours  de  son  senior  dans  la 
procédure  du  serment  et  de  l'ordalie  (2).  Nous  avons  vu  plus 
haut,  quels  sont,  au  point  de  vue  de  la  justice,  les  avantages 
qui  résultent  du  privilège  de  l'immunité,  d'abord  pour  l'im- 
muniste  lui-même,  ensuite  et  aussi  pour  ceux  qui  habitent 
son  domaine. 

Lorsqu'une  demande  est  formée  par  un  incapable,  par 
exemple,  par  un  esclave,  le  défendeur  n'est  pas  tenu  d'y 
répondre  et  on  lui  reconnaît  le  même  droit  dans  le  cas  où  le 
demandeur,  d'ailleurs  capable,  n'indique  sa  prétention  qu'en 
termes  vagues  et  obscurs  (3). 

Tandis  que  le  droit  romain  admettait  d'une  manière 
absolue  la  représentation  en  justice,  le  droit  franc  voulait 
qu'en  principe  on  fût  obligé  de  comparaître  en  personne.  11 
ne  faut  pas  confondre  en  effet  le  defensor  ou  camidicu^,  dont 
il  a  été  parlé  plus  haut,  avec  le  mandataire  judiciaire.  Le  prc»- 
mier  assiste  la  partie  par  ses  conseils  et  par  sa  parole,  mais 
il  n'a  pas  la  qualité  de  représentant;  la  meilleure  preuve  en 
résulte  de  ce  que  le  plaideur  est  là  présent,  lui-même  en 
personne.  Pour  se  faire  représenter  par  un  mandataire  ad 
Htem,  il  faut  obtenir  du  roi  une  permission  spéciale  (4).  Il 
paraît  d'ailleurs  qu'on  usait  de  cette  faculté  et  qu'on  obtenait 
cette  autorisation,  car  des  diplômes  mentionnent  la  présence 


(1)  Loi  des  Ripuaires,  tit.  LVIIT,  S  ^0.  -  Loi  dite  des  Chamaves,  S  ^*  — 
Gapit.  De  ViUis  de  Mt,  cap.  29  et  52,  Portz,  Leget,  I,  183;  Boretias,  83  et 
saiv.  —  Gapit.  de  802,  cap.  6,  Pertz,  Uges,  \,  84;  Boretius,  204.  —  Gapit.  de 
819,  cap.  1,  Pertz,  Leges,  226;  Boretius,  292. 

(2)  Gapit.  de  813,  cap.  20,  Pertz,  Leges,  I,  189  ;  Boretius,  170.  —  Gapit  de 
823,  cap.  13,  Pertz,  Legeê,  1,  234.  —  Gapit.  de  853,  cap.  4,  Pertz,  Lege9,  l, 
424. —  Gapit.  de  883,  cap.  3,  Pertz,  Legea,  1,  550. 

(3)  Statuta  Ludovici  11^  855,  cap.  1,  Pertz,  Lêges,  I,  436.  —  Ptppini  capitu* 
lart»  longobardicumf  782,  cap.  8,  Pertz,  L&gea,  1,  43. 

(4)  Marculfe,  liy.  f,  forra.  27,  Zeumer,  p.  56. 
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en  justice  de  mandataires  des  plaideurs.  Il  est  même  probable 
que  le  droit  de  se  faire  représenter  appartenait  aux  personnes 
empêchées  par  l'âge,  les  infirmités  ou  toute  autre  cause  sem- 
blable, de  venir  elles-mêmes  ;  une  permission  du  roi  n'était 
pas  nécessaire  en  pareil  cas.  Enfin  certaines  personnes  jouis- 
saient du  privilège  de  plaider  par  procureur;  tel  était  avant 
tout  le  roi  dans  les  procès  qui  intéressaient  son  domaine  ;  il 
était  représenté  par  un  agent  du  fisc  ou  par  tout  autre  man- 
dataire (1).  De  même  les  Immunistes,  évêques,  abbés  ou 
autres  étaient  représentés  devant  la  justice  séculière,  même 
devant  les  missi  dominici,  par  des  avoués,  advocati  (2). 
Les  hommes  des  immunistes  jouissaient  des  mêmes  avan- 
tages (3).  D'ailleurs  il  va  sans  dire  que  les  immunistes, 
même  les  évêques  et  les  abbés,  avaient  la  faculté  de  re- 
noncer à  ce  privilège  et  de  comparaître  en  personne  (4).  Mais 
les  clercs  et  les  moines  ne  pouvaient  se  présenter  devant  les 
tribunaux  séculiers  qu'avec  la  permission  de  leur  évèque  ou 
(le  leur  abbé  (5).  Enfin  les  vassaux  du  roi  pouvaient  aussi 
avoir  des  advocati  chargés  de  les  représenter,  eux  et  leurs 
hommes,  devant  les  juridictions  ordinaires  (6). 

On  prenait  tout  naturellement  pour  représentants  ou  assis- 
tants en  justice  des  hommes  de  loi,  tels  que  des  notaires,  des 
échevins  ;  mais  il  ne  parait  pas  qu'il  ait  existé  des  avocats  ni 
des  avoués  avec  le  caractère  officiel  qu'on  leur  reconnaît 
aujourd'hui  (7).  Les  clercs  n'avaient  pas  le  droit  de  se  pré- 
Ci)  Plaid  de  806  et  plaid  de  852,  daDs  Muratori,  I,  973  et  II,  954. 

(2)  Capit.  de  819,  cap.  28,  Pertz,  Uges,  I,  2t8. 

(3)  Diplômes  de  816,  832,  835,  dans  Vaisséte,  n»*  29  et  47,  dans  Bouquet,  VI, 
DO«  58  et  200. 

(4)  Plaids  de  806  et  de  883,  dans  Muratori,  I,  460  et  974;  plaid  de  870,  dans 
Vaissétê,  I,  n»  95. 

(5)  Capit.  de  775,  cap.  18,  PerU,  Lege$,  \,  26.  —  Capit.  de  789^  cap.  12, 
Pertz,  Leget,  I,  65;  Boretius,  53  et  suiv.  —  Capit.  de  801,  cap.  18,  Pertz,  Leget, 
1,  88. 

(6)  Capit.  de  802,  cap.  10,  Periz,  leges,  I,  104;  Boretius,  209.  Il  semble  que 
les  communautés  de  village  avaient  aussi,  dans  les  procès,  le  droit  de  se  faire 
représenter  par  des  fondés  de  pouvoirs  qu'elles  élisaient.  Voy.  à  cet  égard 
Bethmann-Hollwpg,  op.  etc.,  V,  p.  109.  ~  Plaid  de  881,  dans  Fumagalli;  n»  121. 

(7)  Voy.  plaids  de  820,  844,  857,  dans  Muratori,  I,  462,  529,  537.  Voy.  Beau- 
cheXj  Histoire  de  Vorganisalion  judiciaire  en  France ,  p.  491. 
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senter  comme  mandataires  ad  litem,  à  moins  que  ce  ne  fût 
en  faveur  des  églises,  des  orphelins  ou  des  veuves,  mais 
encore  leur  fallait-il,  même  dans  ces  cas,  Tautorisatiou  de 
leur  supérieur  hiérarchique  (1).  Dans  le  duel  judiciaire,  la 
représentation  n'était  permise  qu'au  profit  de  ceux  qui  ne 
pouvaient  pas  combattre  en  personne,  tels  que  les  femmes, 
les  enfants,  les  corporations,  les  clercs  (2). 

Nous  avons  vu  que,  sous  la  période  mérovingienne,  la  pro- 
cédure s'ouvrait  le  plus  souvent  d'une  manière  anormale  et 
tout  à  fait  factice  :  en  matière  de  dette  par  l'exécution  sur  les 
biens  ;  pour  la  revendication  des  meubles,  par  ïanefang;  en 
(tas  de  flagrant  délit,  par  la  mainmise  sur  le  coupable.  La  pro- 
cédure par  voie  d'exécution  en  cas  de  dette  était  consacrée 
par  les  lois  salique,  bourguigonne  et  lombarde  ;  mais  on  en 
chercherait  vainement  la  trace  dans  celles  des  Visigoths,  des 
Hipuaires,  des  Saxons  et  des  Frisons.  En  matière  de  meubles, 
Yanefang  se  trouve  dans  le  droit  salique,  dans  la  loi  ripuaire, 
dans  celle  des  Lombards,  dans  celle  des  Visigoths  et  il  est 
encore  mentionné  à  notre  époque  dans  deux  capitulaires. 
On  ne  peut  donc  pas  dire  que  cette  procédure  soit  complète- 
ment tombée  en  désuétude,  mais  il  est  probable  qu'elle  est 
devenue  tout  à  fait  exceptionnelle  et  s'applique  seulement 
dans  certaines  contrées,  notamment  chez  les  Kipuaires  (3). 
De  même  la  mainmise  sur  le  coupable  est  encore  consacrée 
l)ar  la  loi  dite  à  tort  des  Francs  Chamaves  (g  48),  comme  elle 
rélait  auparavant  par  les  lois  salique,  ripuaire  et  lombarde. 
Mais  ces  procédés  sont  devenus  exceptionnels  et  la  manière 
normale  de  saisir  la  justice  d'un  procès  consiste  mainteriàtil 
dans  l'assignation  parle  demandeur  {mannitio)  ou  par  l'ordre 
du  magistrat  {bannitio)  (4).  Le  changement  s'est  tout  d'abord 

(1)  Concile  de  755,  cap.  56,  dans  Boretius,  33. 

(2)  D'après  un  Capit.  de  818,  cap.  10  (Boretius,  p  283),  lorsque  le  cbampioD 
est  vaincu,  il  a  le  poing  coupé  et  de  plus  sou  mandant  perd  )e  procès. 

(3)  Capit.  de  803,  cap.  8,  Pertz,  LegPê,  1,  118  ;  Boretius  118.  —   Capit.    de 
806,  cap.  1,  PerU,  L^-^m,  l,  U6;  Boretius,  156. 

(4.)  Cpr.  sur  ce   point  Rogge  GeHr.htjiwrstn  d^r  G'^rmanen,  $9.  —  Eichhoro^ 
ûmUsohê  StaaU'  %md  He€hUyeêchichU,  S  76.  —  Maurer,  ÀltgcrmaniêcHm  Gmi^ 
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accompli  chez  les  Visigoths,  sous  inaction  manifeste  du  droit 
romain.  Les  Burgondes  n'étaient  pas  non  plus  restés  étran- 
gers à  celte  influence  ;  ils  avaient  sans  doute  conservé  pour 
eux  l'assignation  par  le  demandeur  en  personne  et  en  pré- 
sence de  témoins,  mais  ils  avaient  admis  que  le  défendeur 
devait  fournir  caution  de  comparaître  et  qu'après  un  second 
ajournement  resté  sans  résultat,  le  juge  pouvait  l'y  con- 
traindre (1).  Quant  aux  Francs,  Saliens  ou  Uipuâires,  ils 
n'avaient  à  l'origine  admis  la  mannitio,  l'ajournement  par  le 
demandeur  en  personne,  qu'en  matière  de  délit,  ainsi  que 
nous  l'avons  vu  précédemment;  d'ailleurs  cette  forme  d'assi- 
gnation était  demeurée  tout  à  fait  germanique  et  n'avait  subi 
aucune  influence  romaine.  Ainsi  en  cas  de  défaut,  on  s'enga- 
geait dans  la  procédure  de  contumace,  sans  que  le  juge 
ordonnât  la  comparution  par  la  force.  D'ailleurs  déjà  à  l'épo- 
que mérovingienne,  cette  manière  d'entamer  le  procès  pai* 
mannilio  était,  on  s'en  souvient,  devenue  à  peu  près  géné- 
rale et  s'était  étendue  aux  actions  personnelles  civiles,  aux 
actions  réelles,  mobilières  ou  immobilières,  aux  questions 
d'étal. 

Les  capilulaires  des  rois  carolingiens  ont,  sous  différents 
rapports,  modifié  ces  anciens  principes.  A  côté  de  la  mannittOy 
c'est-k-dire  de  l'ajournement  par  le  demandeur  en  personne, 
est  venue  se  placer  la  bannitiOy  c'est-à-dire  l'ajournement 
par  ordre  du  magistrat.  Avait-on  le  choix  entre  ces  deux 
formes  ou  bien  devait-on  employer  tantôt  l'une,  tantôt 
l'autre,  suivant  les  circonstances?  La  question  est  douteuse 
pour  l'époque  de  Charlemagne.jDans  le  silence  des  textes,  on 
admet  assez  volontiers  que  le  demandeur  avait  le  choix  entre 
ces  deux  procédés  :  il  pouvait  assigner  en  personne  ou  prier 
le  magistrat  de  faire  venir  le  défendeur  en  justice.  Mais  cet 
état  de  choses  cessa  à  partir  d'un  capitulaire  de  Louis  le 

chtttyerfahrea,  %  26  et  suiv.  —  Siegel,  DeuUcke  GerichtsverfahreH,  S  9  et  suiv. 

—  Waitz,  op.  cil,,  t.  IV,  p.  368,  383,  de  la  2«  éd.  —  Sofaiu,  op.  cil,,  i,  p.  113. 

—  Bettamaan-Hollweg,  op.  0ti.,  V,  ^  8!2,  p.  111  et  suiv. 

(1)  Pour  plus  de  délaili  sur  ces  deux  poiiiU,  voy.  Bethmaon-UOllwe^,  up, 
eu.,  IV,  p.  Ut  et  ;»78. 
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Débonnaire,  de  Tannée  816,  qui  établit  pour  Favenir  une  dis- 
tinction fort  simple  :  on  devait  agir  par  voie  de  mannilio 
dans  les  procès  de  ingenuitate  vel  de  hœreditate,  c'est-à-dire 
dans  les  contestations  relatives  à  Télat  des  personnes  ou  aux 
biens  patrimoniaux;  dans  tous  les  autres  cas,  le  défendeur 
était  appelé  par  la  hannitio  du  comte  (1).  Cette  innovation 
d'ailleurs  concernait  seulement  les  procédures  organisées 
par  les  lois  salique  et  ripuaire  (2). 

Les  capitulaires  ont  aussi  modifié  les  délais  de  comparu- 
tion ;  la  loi  des  Ripuaires  avait  accordé  jusqu'à  sept  délais 
successifs  au  défendeur  avant  qu'on  pût  engager  contre  lui 
la  procédure  par  contumace;  un  capitulaire  de  Charlemagne 
réduit  ces  délais  à  quatre  et  les  fixe  en  comptant  par  nuits, 
d'après  l'ancien  usage  germanique  ;  le  premier  délai  est  de 
sept  nuits,  le  second  de  quatorze,  le  troisième  de  vingtret-une, 
le  quatrième  de  trente-deux  (3).  De  même  un  capitulaire  de 
Louis  le  Pieux  fixe  le  premier  délai  de  comparution  à  qua- 
rante nuits  ;  si  le  comte  ne  tient  pas  un  plaid  à  l'expiration  de 
<*e  délai,  celui-ci  est  étendu  jusqu'au  plaid  le  plus  prochain, 
mais  alors  le  défendeur  ne  peut  plus  obtenir  qu'un  second 
délai  de  sept  nuits  et  il  n'a  pas  droit  à  une  troisième  réassi- 
giiation;  pour  chaque  défaut  il  doit  payer  15  sous  d'amende» 
et  en  dernier  lieu,  le  magistrat  envoie  le  demandeur  en  pos- 
session de  ses  biens  (possessio  in  bannum  missà),  comme 
nous  le  verrons  avec  plus  de  détails  en  nous  occupant  de  la 
procédure  par  contumace  (4).  Ce  délai  de  quarante  nuits 
était  déjà  indiqué  dans  un  plaid  de  758  et  nous  avons  vu 
précédemment  qu'on  ne  sait  pas  exactement  quel  était  le 
délai  normal  sous  l'empire  de  la  loi  salique,  mais  il  parait 

(1)  Gapit.  de  816,  cap.  6,  Pertz,  Legeê,  I,  196.  —  Capit.  de  817^  cap.  12, 
Pertz,  LegeB,  1,  212;  Boretias,  283. 

(2)  Quant  au  mode  d'assignation  consacré  par  les  lois  des  Alamans»  des 
Bavarois,  des  Saxons,  des  Lombards  ou  par  les  capitulaires  qui  se  réfèrent  à 
CCS  lotS|  voy.  Bethmanu-Hollweg,  op.  eit,,  t,  V,  S  82,  p.  117. 

(3)  Loi  des  Ripuaires,  tit.  XXXll,  S  ^  et  3.  -Gapit.  de  803,  cap.  7,  Pertz, 
Uge$,  I,  117;  Boretius  (cap.  6),  118. 

(4)  Capit.  de  803,  cap.  7,  Pertz,  Lfçei,  I,  117;  Boretius  (cap.  6),  118.— 
Capit.  de  819,  cap.  1,  Pertz»  leges,  1,  225  ;  Boretius,  292. 
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bien  établi  que  ce  délai  est  resté,  au  moins  pendant  un  cer- 
tain temps,  de  droit  commun  sous  les  rois  de  la  troisième 
race  (1). 

Une  fois  les  deux  parties  en  présence  devant  la  justice,  le 
demandeur  expose  valablement  sa  prétention  en  termes 
quelconques  (2);  la  procédure  est  en  effet  restée  orale,  mais 
elle  s'est  sensiblement  dégagée  du  formalisme  primitif.  C'est 
ce  qui  résulte  bien  nettement  des  actes  du  temps  qui,  en 
relatant  les  prétentions  du  demandeur,  les  exposent  sous  des 
foraies  très  diverses.  D'ailleurs  le  demandeur  continue  à  se 
plaindre  de  torts  civils;  le  droit  romain  ne  fait  pas  encore 
sentir  son  influence,  la  distinction  des  droits  en  réels  ou  per- 
sonnels n'est  pas  très  nette.  Aussi,  par  exemple,  le  deman- 
deur prétend  qu'il  a  été  blessé  par  son  adversaire,  ou  que 
celui-ci  a  tué  son  parent,  ou  qu'il  est  entré  injustement  en 
possession  d'un  bien,  ou  qu'il  s'est  permis  quelqu'entreprise 
contre  ce  bien,  ou  qu'il  refuse  à  tort  de  payer  une  rede- 
vance, etc.  Dans  les  plus  anciens  documents  le  demandeur 
continue  à  s'adresser  au  défendeur;  mais  bientôt  l'exposé  de 
la  demande  est  fait  aux  juges,  afin  d'obtenir  justice  (3). 
Lorsque  le  demandeur  a  fini  de  parler,  le  magistrat  demande 
au  défendeur  ce  qu'il  peut  répondre,  mais  il  ne  paraît  pas 
que  cette  intervention  du  magistrat  ait  été  nécessaire,  car, 
dans  un  certain  nombre  de  textes  le  défendeur  répond  direc- 
tement au  demandeur  (4). 

Le  défendeur  peut  faire  immédiatement  sa  déclaration,  il  le 
doit  même  si  l'on  est  arrivé  au  dernier  des  ajournements. 
Toutefois  on  lui  permet  de  réclamer  un  délai  pour  s'enquérir 
de  la  chose  litigieuse  (6).  De  même  le  mandataire  a  droit  à  un 

(1)  Habilloa,  De  re  dipUmatica^  p.  ^93.  —  Pardessus,  Loisalique,  p.  599. 

(2)  C'est  ce  qa'on  appelle  dans  le  latin  da  temps  maUare,  elamare^  interpel^ 
lare,  pulsare, 

(3)  Voy.  par  exemple  plaid  de  783,  dans  Baluze,  11,  appendice,  n«  16.  — 
Plaid  de  852),  dans  Vaisséte,  I,  n»  76.  —  Plaid  de  865,  dans  Haratori,  V,  276. 

(4)  Voy.  plaid  de  783,  dans  Baluie,  11,  appendice  16.  —  Vaisséte,  op.  cit.,  1, 
n«  76.  —  Pérard,  op,  eit,,  p.  33  et  34.  —  Plaids  de  875  et  de  880,  dans  Hara- 
tori, I,  436  et  502.  —  Cpr.  fonn.  de  Lindenbrog,  160. 

(5)  Plaid  de  880,  dans  Haratori,  1,  462. 
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délai  pour  préparer  la  cause,  mais  à  la  condition  de  fournir 
caution  et  de  se  présenter  à  la  première  assise  (1).  Les  choses 
se  passent  encore  ainsi  lorsque  la  compétence  du  comte  est 
contestée  (2). 

Si  le  défendeur  reconnaît  fondée  la  prétention  du  deman- 
deur, il  est  par  cela  même  dispensé  de  toute  preuve,  car  on 
se  rappelle  qu'à  l'époque  mérovingienne  le  défendeur  doit 
faire  la  preuve  par  témoins  ou  par  écrit,  par  serment  ou  par 
jugement  de  Dieu.  Cette  preuve  devient  inutile  dès  qu'il  avoue 
le  fait  Sans  doute  cet  aveu  amène  pour  lui  la  perte  du  pro- 
cès, mais  cependant  il  vaut  encore  "mieux  s'y  résigner  lors- 
qu'on n'est  pas  certain  de  réussir  dans  la  preuve  et  que  la 
conscience  ne  permet  pas  de  prêter  sermerrt.,  car  tout  au 
moins  dans  ce  cas  et  par  l'effet  de  l'aveu,  le  défendeur  évite 
toute  amende  et  est  seulement  tenu  de  satisfaire  le  deman- 
deur (3).  On  assimile  à  l'aveu  le  silence  du  défendeur  pré- 
sent ou  son  fait  quelconque  de  n'opposer  aucune  contradic- 
tion à  la  prétention  de  l'adversaire  (4).  Dans  toutes  ces  cir- 
constances,  les  échevins  rendent  sur-le-champ  un  jugement 
définitif  qui  reconnaît  le  droit  du  demandeur  et  ordonne  au 
défendeur  de  lui  donner  satisfaction  immédiate  ou  de  fournir 
caution  à  cet  effet.  Ainsi  en  cas  de  meurtre  le  défendeur  paye 
le  montant  de  la  composition  et  en  retour  le  demandeur  lui 
délivre  une  charte  de  sécurité  ou  bien  encore  le  défendeur 
restitue  tout  de  suite  en  justice,  sous  une  forino  symbolique, 
le  bien  revendiqué  (o). 

Lorsqu'au  contraire  le  défendeur  répond  à  la  demande 
par  une  contradiction  formelle,  alors  les  échevins  rendent 
un  jugement  interlocutoire  sur  la  preuve.  Ce  jugement 
décidé  par  qui  la  preuve  sera  faite  et  de  quelle  manière: 

(1)  Plaids  de  827,  857,  875,  905,  dans  Muratori,  I.  ^1,  487,  501,  557. 

(2)  Capit.  de  801,  cap.  U,  Pertz,  Lêge$,  I,  104;  Boretius,  210. 

(3)  Cpr.  loi  des  Saxons,  XVI,  1.  —  Plaid  de  752,  dans  Nabillôn,  De  re  diplo- 
tnatica,  40.  —  Plaid  de  868,  dans  Pérard,  p.  34. 

(4)  Bignon,  form.  6,  Zeamer,  p.  230.  —  Pérard,  op.  cit.y  p.  32. 

(5)  Bignon,  form.  7,  Zeumer,  p.  230.  —  Plaids  de  752  et  782,  dans  Mabillon, 
n<»  40  et  55.  —  Plaids  de  782,  868,  870,  dans  Pérard,  p.  33,  34,  149.  —  Plaid 
de  870,  dans  Vaisséte,  1,  95. 
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tantôt  par  Tune  ou  par  Taulre  des  parties  au  moyen 
de  témoins  ou  d'écrits,  tantôt  par  serment  du  défendeur, 
tantôt  par  jugement  de  Dieu  du  demandeur,  suivant  les  dis- 
tinctions que  nous  ferons  bientôt  connaître.  Celui  qui  est  tenu 
de  la  preuve  obtient  à  cet  effet  un  délai  de  quarante  nuits, 
mais  il  doit  fournir  garant  de  se  représenter  et  s'il  manque  à 
cet  engagement,  on  le  traite  (Tomme  toute  partie  qui  n'a  pas 
fait  sa  preuve  (1).  Toutefois  cette  division  de  la  procédure  en 
deux  phases,  l'une  sur  la  preuve  et  qui  se  termine  par  un 
jugement  interlocutoire,  l'autre  sur  le  fond  et  qui  prend  fin 
par  un  jugement  définitif,  peut  être  évitée  et  rien  ne  s'oppose 
à  ce  que  les  échevins  statuent  à  la  fois  sur  la  preuve  et  sur 
le  fond  lorsque  les  plaideurs  sont  disposés  à  faire  immédiate- 
ment les  preuves  qui  sont  mises  à  leur  charge  respec* 
tive  (2). 

Les  échevins  rendent  nécessairement  leur  décision  d'après 
les  résultats  produits  par  la  preuve.  Le  défendeur  doit  d'abord 
prêter  serment,  lequel  peut  être  ensuite  combattu  par  le  de- 
mandeur au  moyen  de  témoins  et  d'écrits.  Lorsque  les  deux 
plaideurs  font  également  preuve  de  part  et  d'autre,  on  s'en 
remet  à  l'ordalie.  Il  faut  donc  nécessairement  qu'on  finisse* 
par  aboutir  à  une  preuve  au  profit  de  l'un  des  plaideurs  et 
contre  son  adversaire  et  c'est  d'après  cette  preuve  que  les 
échevins  décident  de  quel  côté  est  le  droit. 

Le  jugement  a  autorité  de  chose  jugée;  si  l'action  était 
plus  tard  renouvelée  et  môme,  d'une  manière  plus  générale, 
si  dans  la  suite  une  des  parties  voulait  remettre  en  question 
ce  qui  a  été  précédemment  décidé,  l'adversaire  pourrait  faire 
repousser  cette  prétention  au  moyen  d'une  fin  de  non  rece- 
voir tirée  du  respect  dû  à  la  chose  jugée  et  celui  qui  a  eu 

(1)  Plaid  de  819,  dans  Pérard,  p.  34.  —  Edit  de  Pistes  de  %U,  cap.  33, 
Pertz,  Legea,  I,  496.  —  Plaid  de  791,  dans  Maratorl,  V,  3!«.  —  Plaid  de  806, 
dans  Maratori,  I,  965.  Parrois  le  délai  était  différent  oa  bien  encoi*e  on  en 
accordait  plusieurs,  par  exemple  trois  délais  successifs  pour  prêter  serment. 
Voy.  notamment  Extravagante$  de  la  loi  salique,  1,  99,  dans  lllerkel.  —  Plaid 
de  862,  dans  Vaisséte,  I,  n»  88. 

(t)  Plaid  de  867,  dans  Vaisséte,  I,  n.  91.  —  Plaid  de  870,  dans  Pérard,  op. 
cit.,  p.  160.  ........ 
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tort  de  ne  pas  en  tenir  compte  encourrait  une  amende  de 
15  sous  (1). 

Lorsque  l'existence  d*un  jugement  antérieurement  rendu 
est  contesté  dans  la  suite,  on  peut  rétablir  au  moyen  de  té- 
moins (2).  La  constatation  du  jugement  par  écrit  n'est  donc 
pas  à  cette  époque  une  formalité  substantielle.  Mais  cepen- 
dant on  a  déjà  l'habitude,  pour  l'utilité  de  la  preuve,  de  faire 
dresser  par  un  notaire  un  écrit  contenant  le  résumé  de  la 
procédure  et  le  jugement  qui  est  intervenu;  cet  écrit  est  si- 
gné du  magistrat,  des  échevins,  et  des  personnes  présentes 
les  plus  notables  (3). 

Au  moment  même  où  la  sentence  est  rendue,  les  plaideurs 
ou  leurs  représentants  doivent,  chacun  séparément,  acquies- 
cer au  jugement  ou  déclarer  qu'ils  en  appellent  {hlasfemaré). 
Celui  qui  ne  voudrait  pas  prendre  parti  serait  mis  en  prison 
jusqu'à  ce  qu'il  eût  fait  son  choix  (4).  Cet  appel,  sous  forme 
de  blasphematio,  encore  consacré  par  un  capitulaire  de  80o, 
remonte,  on  s'en  souvient,  à  un  vieil  usage  germanique,  de 
même  que  la  coutume  de  mettre  en  prison  celui  qui  ne  se 
décide  pas  à  accepter  le  jugement  ou  à  l'attaquer.  Ce  terme 
indique  bien  aussi  que  l'appel  est  injurieux  pour  le  magis- 
trat dont  la  sentence  est  attaquée  ;  il  constitue  une  véritable 
prise  à  partie  et  il  se  perpétuera  au  moyen  âge  sous  le  nom 
d'appel  de  faux  jugement.  Il  ne  s'agit  donc  pas  là  d'une  voie 
de  recours  semblable  à  l'appel  du  droit  romain  et  à  celui  du 
droit  actuel.  A  l'époque  carolingienne,  comme  auparavant, 
on  reproche  au  juge  d'avoir  commis  un  véritable  délit  en 
rendant  sa  sentence.  Les  lois  barbares  supposent  toujours  que 
le  juge  dont  la  décision  est  attaquée,  s'est  laissé  corrom- 


(1)  Sirmood,  form.  42.  —  Capit.  de  803,  cap.  10,  Pertz,  Legeë,  1, 114;  Bore- 
tius,  114.  —  Mabillon,  De  re  diplomatica^  n^  55. 

(2)  Capit.  de  803,  cap.  10,  Pertx,  Legeê,  l,  114;  Boretius,  114.  —  Plaid  de 
844,  dans  Muratori,  1,  467. 

(3)  Jugement  de  781,  dans  Mabillon,  De  re  diplomatica,  n»  55.  —  Plaids  de 
845  et  de  860,  dans  Muratori,  1,  361  et  11,  973.  —  Capit.  de  832,  cap.  5,  Perte, 
Lege9,\,  438.  Cpr.  Rozière,  form.  462 et  481. 

(4)  Capit.  de  805,  cap.  8,  Pertz,  Leges,  1,  133  ;  BoreUus,  123. 
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pre  ou  a  tout  au  moins  commis  une  négligence  grave  (1). 
Cet  appel  de  faux  jugement  peut  être  dirigé  contre  le  comte 
ou  contre  les  scabins  ou  môme  contre  les  uns  et  les  autres 
à  la  fois,  en  un  mot  contre  ceux  qui  sont  coupables  d'une 
injustice  vis-à-vis  des  plaideurs  (2). 

Mais  indépendamment  de  cet  appel,  limité  au  cas  de  délit 
commis  par  le  juge,  il  y  avait  un  appel  beaucoup  plus 
large  devant  la  cour  du  roi,  considérée  comme  juridiction 
d*équilé.  Loin  de  prétendre  que  la  loi  avait  été  violée,  on 
reconnaissait  qu'elle  avait  été  bien  observée,  mais  que 
son  application  avait  conduit  à  une  solution  contraire  à 
l'équité  (3).  Un  capitulaire  de  Pépin  le  Bref  nous  fait  bien 
connaître  les  caractères  de  cette  voie  de  recours  :  elle  n'est 
ouverte  qu'aux  grands  et  le  roi  est  toujours  libre  de  juger 
ou  non  selon  sa  convenance  (4).  Nous  savons  toutefois 
qu'il  y  avait  droit  acquis  pour  tout  plaideur  de  s'adresser 
au  roi  s'il  avait  obtenu  du  prince  une  charte  de  mainbour. 
En  pareil  cas  même  le  capitulaire  do  805  prescrit  de  ne  pas 
mettre  en  prison  celui  qui,  ayant  perdu  son  procès,  refuse 
d'acquiescer  au  jugement  des  scabins  et  d'interjeter  appel 
dans  la  forme  ordinaire  de  la  hlasfematio.  Sa  qualité  de  jus- 
ticiable du  roi  l'autorise  à  s'adresser  au  prince  sans  qu'il  soit 
obligé  de  soutenir  que  les  premiers  juges  ont  commis  un 
véritable  délit  à  son  égard.  Seulement  il  paraît  qu'on  abusait 
de  ces  chartes  de  mainbour  et  qu'on  en  fabriquait  de  faus- 
ses pour  se  donner  à  soi-même  le  droit  d'appel  au  roi  sans 
fausser  le  jugement.  Aussi  le  même  capitulaire  de  805  veut 
que  dans  tous  les  cas  où  une  personne  invoque  des 
lettres  de  mainbour,  pour  s'adresser  au  tribunal  du  roi, 
sans  prendre  la   voie   de  la  blasfematio,  on  amène  cette 


(1)  Voy.  par  exemple   loi   des  Visigoths,  II,  1,  19,  20,23.  —  Loi  des  Ala- 
mans,  XLI,  2.  —  Loi  des  Bavarois,  II,  18  et  19. 

(2)  Gapit.  de  754-755,  cap.  7,  Boretius,  159.  —  Capit.  de  801 -8U,  cap.  4, 
Boretius,  144.  —Capit.  de  819,  cap.  h,  Boretins^ 296. 

(3)  Hincmar,  De  ordine  palatii,  S  24,  éd.  Prou,  p.  54. 

(4)  Gapit.  de  754-755,  cap.  7,  Boretius,  32. 
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personne   au  palais  où  rauthenticité  de  ces  lettres  sera 
vérifiée  (1). 

{In  cas  d'appel  ordinaire,  si  l'appelant  succombe,  il  encourt 
une  amende  de  quinze  sous  ;  s'il  est  insolvable,  Tamende  est 
remplacée  par  quinze  coups  de  fouet  (2). 

Lorsque  le  jugement  reconnaît  Texistence  d'une  dette  à  la 
charge  du  défendeur,  celui-ci  doit,  comme  sous  la  période 
précédente,  ou  l'acquitter  immédiatement  en  justice,  ou  s'en- 
gager avec  des  fldéjusseurs  à  la  payer  dans  un  certain  délai. 
S'il  ne  paie  ni  ne  promet,  le  créancier  est  mis  en  possession 
de  sa  fortune  jusqu'à  ce  qu'il  ait  accompli  une  de  ces  deux 
obligations  (3).  Quant  à  la  question  de  savoir  si  le  créancier 
peut,  à  cette  époque,  saisir  même  les  immeubles  ou  si  sa 
mainmise  se  limite  comme  au  temps  de  la  loi  salique  aux 
meubles,  elle  est  vivement  controversée.  Plusieurs  textes 
semblent  restreindre  l'envoi  en  possession  des  immeubles  au 
cas  où  le  débiteur  ne  trouve  pas  de  fldéjusseurs  disposés  à 
garantir  son  engagement  de  payer  la  dette  (4).  Certains 
auteurs  en  concluent  qu'il  faut  limiter  l'envoi  en  possession 
des  immeubles  à  ce  cas.  Mais  cette  solution  nous  parait  assez 
étrange,  car  si  le  capitulaire  permet  de  mettre  la  main  sur 
les  immeubles  d'un  débiteur  disposé  à  prendre  l'engagement 
de  payer,  à  plus  forte  raison  le  même  droit  doit-il  être  re- 
connu au  créancier  dans  tous  les  autres  cas  où  la  situation 
de  ce  débiteur  est  en  effet  moins  favorable.  Lorsque  le  débi- 
teur condamné  est  insolvable,  il  est  tenu  de  se  mettre  au  ser- 
vice du  créancier  et  d'y  demeurer  jusqu'à  ce  que  par  ses  tra- 
vaux, il  ait  acquitté  sa  dette  en  équivalents  (5). 

(1)  Capit.  de  805,  cap.  8,  Boretiui,  123.  —  Cpr.  Capit.  d'Aniegifle^  III,  7, 
feoretius^  426. 

(2)  Capit.  de  781,  Pertz,  Leges,  \,  40;  Boretias,  190. 

(3)  Capit.  de  785,  cap.  27,  Pertz,  Legeê,  I,  50.  —  Capit.  de  811,  cap.  S, 
Pertz,  Leges^  I,  173;  Boretius,  166. 

(4)  Capit.  de  785,  cap.  27,  Periz,  leget,  l,  50. 

(5)  Capit.  de  803,  cap.  3,  Pertz,  Leges,  1, 117;  Boretius,  117.  —  Capit.  de 
811,  cap.  3,  Perti,  Legeê,  i,  169  ;  Boretius,  160.  —  Capit.  de  817,  cap.  2,  Pertz, 
Legeê,  1,  211,  Boretius,  281.  —  Edit  de  Pistes  de  864,  cap.  34,  PerU,  £09»,  1, 
497. 
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£n  matière  réelle,  la  situation  est  plus  simple.  Le  défen^ 
deur  est  condamné  à  restituer  Timmeuble  en  justice  au 
demandeur  au  moyen  d'une  véritable  investiture  et  ensuite 
les  deux  plaideurs  se  font  réciproquement  l'un  à  l'autre  des 
promesses  garanties  par  des  fidéjusseurs  de  s'abstenir  de 
tout  acte  attentatoire  à  ce  transport  judiciaire  (1).  Lorsque  le 
demandeur  succombe,  il  doit  promettre  de  ne  plus  inquiéter 
le  défendeur  dans  sa  possession  de  l'immeuble  et  fournir  des 
fidéjusseurs.  Les  choses  se  passeraient  de  la  même  manière 
si,  au  lieu  de  revendication  d'immeuble,  il  s'agissait  d'un  droit 
réel  immobilier  ou  d'une  succession  (2).  Dans  tout  procès  de 
liberté,  si  le  demandeur  triomphe,  le  défendeur  doit  immé- 
diatement, en  justice,  faire  acte  de  soumission  à  titre  de  serf 
et  se  mettre  à  la  disposition  du  gagnant  (3). 

Dans  ce  qui  précède  nous  avons  supposé  que  la  procédure 
suit  régulièrement  son  cours  depuis  l'ajournement  jusqu'au 
jugement.  Mais  il  peut  arriver  qu'il  en  soit  autrement  par  la 
faute  du  magistrat  ou  par  celle  de  l'un  des  plaideurs.  Ainsi 
le  demandeur  peut  éprouver  un  refus  de  justice  de  la  part  de 
celui  qui  la  doit,  comte,  centenier,  immuniste  ou  autre.  Sous 
la  période  précédente,  ces  dénis  de  justice  étaient  directement 
portés  au  tribunal  du  roi.  Mais  depuis  qu'une  hiérarchie  judi- 
ciaire est  organisée,  les  choses  ne  se  passent  plus  toujoui*s 
ainsi:  le  comte  connaît  du  déni  de  justice  du  centenier;  le 
missus  est  saisi  de  celui  du  comte  et  on  n'arrive  au  tribu- 
nal du  roi  qu'autant  qu'on  ne  peut  pas  obtenir  justice  de 
ces  fonctionnaires  (4).  Le  capitulaire  de  794  veut  aussi  que 
les  clercs  portent  le  déni  de  justice  de  l'abbé  à  l'évèque, 
celui  de  l'évéque  au  métropolitain  et  c'est  seulement  de 
celui  du  métropolitain  qu'on  peut  se  plaindre  devant  le 
roi  (5).  Le  capitulaire  de  Mantoue  nous  fait  connaître  la 

(1)  Heicbelbeck,  t.  I,  n»«  135, 137,  12g,  342,  353,  356,  473,  478.  —  Plaid  de 
844,  dans  Muratori,  I,  529.  —  Plaid  de  870,  dans  Pérard,  op.  cit.,  p.  156.  -- 
Plaid  de  883,  dans  la  GnUia  ChriêUana,  VI,  p.  418. 

(2)  Heichelbeck,  I,  n*  122. 

(3)  Meichelbeck,  I,  b*  487. 

(4)  Capit.  de  827,  cap.  15,  Perti,  Lege$  1,  853. 

(5)  Capit.  de  794,  cap.  6,  Perti,  Le§€$y  I  ;  Beretius,  74. 
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procédure  à  suivre  pour  mettre  le  comte  ou  tout  autre  ma- 
gistrat en  demeure  de  rendre  justice  et  constater  son  refus. 
Le  demandeur  est  tenu  de  sommer  le  comte  jusqu'à  trois 
reprises  et  chaque  fois  en  présence  de  témoins;  de  son  côté 
le  comte  peut  établir  qull  n'a  pas  manqué  à  son  devoir 
en  présentant  un  acte  judiciaire  dressé  par  un  notaire,  con- 
tresigné par  des  témoins  et  constatant  ce  qui  s'est  passé;  il 
est  admis  à  compléter  sa  justification  au  moyen  d'un  ser- 
ment qu'il  peut  prêter  en  personne  ou  par  mandataire  (i). 

11  peut  aussi  arriver  que  l'instance  ne  s'engage  pas  contra- 
dictoirement  par  suite  du  défaut  de  l'une  ou  de  l'autre  des 
parties. 

Sous  les  Carolingiens,  la  procédure  par  défaut  subit  d'im- 
portants changements.  On  a  sans  doute  conservé  sur  plus 
d'un  point  secondaire  les  vieux  principes  du  droit  franc  : 
tout  défaut  de  l'une  ou  de  l'autre  partie,  à  quelque  moment 
de  la  procédure  qu'il  se  produise,  continue  à  entraîner  contre 
le  défaillant  la  peine  de  quinze  sous  (:2).  Toutefois,  cette 
amende  n'est  pas  encourue  si  l'on  envoie  à  sa  place  un  mes- 
sager chargé  de  faire  valoir  une  cause  légale  d'excuse  (sun- 
nis)  (3).  De  même,  les  délais  continuent  à  se  compter  par 
nuits  et  il  n'est  pas  permis  de  prendre  défaut  contre  la  partie 
avant  le  coucher  du  soleil  (4).  Mais  sous  d'autres  rapports 
bien  plus  importants,  notamment  en  ce  qui  concerne  les  effets 
du  défaut  et  le  fond  du  droit,  la  procédure  par  contumace  a 
été  profondément  modifiée.  Nous  avons  vu  que,  d'après  la 
loi  salique,  lorsque  le  défendeur  faisait  défaut,  il  était  mis 
hors  la  loi  :  le  demandeur  n'obtenait  pas  une  sentence  exé- 
cutoire à  son  profit  sur  les  biens  du  défendeur;  il  ne  pouvait 
réclamer  que  la  mise  hors  la  loi  et  encore  n'avait-il  pas  le 
droit  de  la  demander  au  tribunal  ordinaire; il  fallait  qu'il  s'a- 
dressât au  tribunal  du  roi.  A  la  suite  de  cette  peine,  les  biens 

(1)  Gapit.  de  781,  cap.  2,  Pertz,  Lega,  1,  40;  Boretios,  190. 

(2)  Gapit.  de  803,  cap.  7,  PerU,  Leg9$,  I,  117  ;  Boretiui,  118. 

(3)  Capit.  de  803,  cap.  7,  Pertz,  Legeê,  I,  117;  Boretius,  118. 

(4)  Capit.  de  819,  cap.  1,  Pertz,  Uges,  1, 225  ;  Boretius,  p.  292.  —  Gapit  de 
825,  cap.  9,  Pertz,  Lege$,  1,  252;  Boretiui,  292. 
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du  débiteur  étaient  confisqués  au  profit  de  l'Etat  (1).  Il  est 
probable  que  TEtat  remettait  une  partie  des  biens  aux  créan- 
ciers pour  Tacquittement  de  ce  qui  leur  était  dû,  mais  c'était 
là  une  pure  faveur  qui  devait  nécessiter  des  démarches 
longues  et  incommodes.  Dans  l'édit  de  Chilpéric  el  dans  la 
la  loi  des  Ripuaires,  on  constate  une  première  modification 
en  faveur  du  créancier  :  la  procédure  par  défaut  aboutit  à 
l'exécution  directe  sur  les  meubles  ;  seulement,  comme  les 
particuliers  n'ont  plus  le  droit  de  procéder  par  eux-mêmes  à 
cette  exécution,  il  faut  que  le  créancier  s'adresse  au  comte 
qui  la  prescrit  (2).  D'aiUeurs  ces  deux  premières  procédures 
par  défaut  supposaient  un  procès  entamé  par  la  mannitio  et 
on  sait  que  cette  forme  d'ajournement  était  réservée  au  cas 
de  délit;  nous  avons  vu  comment  les  choses  se  passaient 
pour  les  autres  procédures. 

Les  capitulaires  établissent  un  troisième  et  nouveau  sys- 
tème. Et  d'abord  le  procès  s'engage  différemment  dans  la  plu- 
part des  cas  :  il  s'ouvre  par  une  mannitio  dans  les  procès  de 
propriété  immobilière  ou  de  liberté,  par  une  bannitio,  c'est- 
à-dire  par  un  ordre  du  juge  une  ou  plusieurs  fois  renouvelé 
dans  tous  les  autres  cas.  Le  défendeur  refuse-t-il  de  compa- 
raître, dans  tous  les  cas,  qu'il  ait  été  appelé  par  une  mannitio 
ou  par  une  6anm7io,  la  justice  prononce  la  mainmise  sur  ses 
biens  (3).  D'ailleurs  cette  situation  n'est  que  provisoire  :  si 
le  défendeur  consent  à  comparaître  dans  l'année,  il  est  immé- 
diatement remis  en  possession  de  son  patrimoine.  Mais  une 
fois  ce  délai  expiré,  les  biens  du  défendeur  restent  définili- 

(1)  Loi  saliqoe,  1«'  texte,  Ut.  LVI. 

(3)  Edit  de  GLilpéric,  chap.  6  et  7.  —  Loi  des  Ripuaires,  tit.  XXXII,  g  3  à  5 
et  tit.  Ll«  S  ^*  —  li'édit  de  Chilpéric,  chap.  10,  ne  maintient  la  mise  hors  la  loi 
que  dans  des  circonstances  exceptionnelles  :  «  Nom  H  certe  fuerit  mahu  hatno 
qui  maie  in  pago  facieU^  et  non  habeat  uH  eon$i$tat  née  ree  unde  eomponat^  et 
per  silva»  vadit  et  in  preeeentia  née  agene  neo  parente»  ipsum  adducere  poseunt, 
tune  agene  iUe  et  eui  maie  fecit  nobieeum  adeusent  et  ipsum  mittemue  foras 
noitro  iermone,  ut  quieumque  eum  invenerit,  qtutmodo  $ie  ante  pavido  interfi^ 
Hat,  Boretius,  p.  10. 

(3)  Capit.  de  803,  cap.  7,  Pertx,  Leget,  1, 117  ;  Boretius,  118.  — •  Capit.  de  817, 
cap.  12,  Pertz,  I«pM,  1,219;  Boretius,  283.  —  Capit.  de  873^  cap.  <4,  Pertz, 
Lege»,  1,  519. 
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vement  acquis  au  fisc.  Celui-ci  se  trouve  alors  substitué  au 
défendeur;  c'est  ainsi  qull  peut  répondre  h  l'action  intentée 
par  le  demandeur.  Le  défaut  du  défendeur  n'entraîne  donc 
pas  nécessairement  gain  de  cause  pour  le  demandeur.  Mais 
si  le  fisc  reconnaît  le  bien  fondé  de  sa  prétention,  il  doit  alors 
s'y  soumettre  et  comme  il  a  en  réalité  succédé  au  défen- 
deur, il  est  tenu  de  payer  ses  dettes,  d'abord  sur  les  meu- 
bles, ensuite  et  subsidiairement  sur  les  immeubles  (1). 

Comme  on  le  voit,  cette  nouvelle  législation  consacre  d'im- 
portants changements  :  les  créanciers  sont  payés  par  l'Etat 
en  vertu  d'un  droit  qui  leur  est  reconnu  et  non  plus  par 
simple  faveur;  l'exécution  ne  se  poursuit  plus  seulement  sur 
les  meubles,  mais  encore  et  aussi  sur  les  immeubles  ;  toute- 
fois ces  derniers  biens  ne  sont  attaqués  que  d'une  manière 
subsidiaire  et  après  épuisement  des  meubles. 

En  cas  de  procès  contradictoire  et  à  défaut  de  payement, 
la  missio  in  bannum  portait-elle  encore  indistinctement  sur 
les  immeubles  et  sur  les  meubles,  en  un  mot  sur  tout  le  pa- 
trimoine du  débiteur?  La  question  est  très  controversée  el 
nous  l'avons  déjà  rencontrée.  La  plupart  des  auteurs  n'hé- 
sitent pas  à  admettre  l'affirmative  en  faisant  remarquer  qu'il 
n'y  a  aucune  raison  de  distinguer.  Dans  ce  système,  que 
nous  croyons  fondé,  on  arrive  à  décider  que  la  législation 
des  capitulaires  a  connu  et  même  introduit  la  saisie  immobi- 
lière (2). 

On  discute  aussi  sur  le  point  de  savoir  si  cette  procédure 
rigoureuse  ne  doit  pas  se  limiter  au  cas  de  condamnation  à 
raison  d'un  délit.  Mais  on  ne  peut  invoquer  aucun  texte  en 


(1)  Gapii.  de  817,  cap.  11,  PerU,  L$gei,  l,  212;  Boreiiui,  283.  —  Gpr«  CapiC. 
de  801,  cap.  18^  Perti,  Le^ei,  I,  85.  —  Gapit.  de  802,  cap.  32,  PerU,  Legeg,  I. 
95;  Boreiiuti  97.  «-  Edil  de  Pistes  de  864,  cap.  6,  PerU,  Legtê,  l,  490.  -- 
Capit.  de  873,  cap.  3,  Perte,  Legef,  I,  519. 

(2)  Meibom,  DâuUeke$  Pfandrêeht,  p.  97.  «-  Sohm,  FrànkUche  RHeh$-  wul 
GerieM9v«rfa9êungt  1,  p.  117  et  suiv.  —  Brunner,  Enuiêtnmg  der  Sekmwr^ 
geriehtet  p.  58.  Cette  opinion  est  toutefois  très  sérieusement  contestée  et  oa  m 
souteau»  •&  se  fondant  sur  les  textes^  que  la  saisie  des  immeubles  et  leur 
attribution  au  ordaneier,  doivent  être  limitées  au  cas  de  contumace. 

En  ce  sens  Esmein,  op.  oit.,  p.  159. 
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faveur  de  celte  doctrine  et  les  documents  du  temps  éôartent 
au  contraire  toute  distinction  (1).  On  prononcera  donc  renvoi 
en  possession  des  biens  en  cas  de  défaut  du  défendeur^  mëiiiè 
s'il  s'agit  d'une  action  réelle  ou  d'une  dette  fiée  d'un  contr&t. 

Dans  tout  ce  qui  précède  nous  avons  supposé  (fdé  16  défen- 
deur a  fait  défaut  dès  le  début  du  procès.  Mais  on  sait  qu'à 
cette  époque  la  procédure  se  divise  en  deux  phases  successi- 
ves, la  première  sur  la  preuve  à  administrer,  la  seôonde  sur 
le  résultat  de  la  preuve.  Les  textes  prévoient  le  cas  où  le  ser* 
ment  ayant  été,  suivant  le  droit  commun,  déféré  au  défen- 
deur qui  avait  comparu,  celui-ci  ait  fait  ensuite  défaut  au 
moment  où  il  devait  le  prêter  ;  ils  décident  que  cette  absence 
du  défendeur  équivaut  à  un  refus  de  serment;  en  conséquence 
il  perd  le  procès  et  il  encourt  l'amende  de  quinze  sous  qui 
menace  toute  partie  défaillante  à  une  époque  quelconque  de 
l'instance  (2).  Les  textes  sont  muets  pour  le  cas  où  le  défen- 
deur fait  défaut  sur  une  autre  preuve,  par  exemple  au 
moment  où  il  devait  être  soumis  à  une  ordalie,  mais  la  sanc- 
tion était  évidemment  la  même  qu'en  cas  de  défaut  sur  le 
serment.  Bethmann-Hollweg  limite  toutefois  cette  solution  au 
cas  de  défaut  du  défendeur  sur  les  ordalies.  Si  le  défendeur 
était  défaillant  au  moment  où  il  devait  administrer  la  preuve 
par  témoins  ou  par  écrit,  on  le  considérait  sans  doute  comme 
n'ayant  pas  administré  cette  preuve,  mais  il  n'était  pas  par 
ce  seul  fait  condamné;  il  fallait  auparavant  lui  déférer  le  ser- 
ment et  c'est  seulement  en  cas  de  nouveau  défaut  sur  ce 
serment  que  le  défendeur  aurait  succombé.  La  vérité  est  que 
les  textes  restent  muets  sur  cette  question. 

Nous  avons  parlé  jusqu'à  présent  du  défaut  du  défendeur 
qui  est  en  effet  à  toutes  les  époques  le  plus  fréquent.  Mais  il 
peut  arriver  cependant  parfois  que  le  demandeur  ne  compa- 
raisse pas.  S'il  fait  défaut  à  l'expiration  de  l'ajoumelnent,  il 


(1)  Voy.  par  exemple  on  plaid  de  861  dans  Bouquet,  Vlll^  p.  570.  •*  Gpr. 
Bethmann-Hollweg,  op,  cU,,  Y,  p.  183. 

{t)  Capit.  de  785,  cap.  32,  PerU,  ley«f,  1,  50)  Boretius  70.  —  Cpr.  on  Juft- 
nant  de  808  dani  Pérard,  op.  d(.,  p.  148« 
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encourt  une  amende  de  quinze  sous  (1).  Mais  ce  défaut  ne 
produit  contre  lui  aucune  autre  conséquence  fâcheuse  et  rien 
ne  s'oppose  à  ce  qu'il  renouvelle  son  action.  Sa  situation  est 
plus  grave  s'il  fait  défaut  sur  la  preuve  ;  dans  ce  cas,  d'après 
les  principes  de  l'ancien  droit,  le  défendeur  obtient  gain  de 
cause  comme  s'il  avait  prêté  serment.  Mais  im  capitulaire  de 
Louis  II  a  modifié  ces  anciens  principes  :  il  a  décidé  que  les 
choses  se  passeraient  comme  si  le  demandeur  était  présent; 
en  d'autres  termes,  le  défendeur  n'obtient  plus  gain  de  cause 
qu'à  la  condition  de  faire  sa  preuve  (2).  Ce  capitulaire  ne 
vise  que  le  cas  d'un  procès  relatif  à  la  liberté,  mais  il  semble 
bien  que  sa  décision  puisse  être  généralisée.  Toutefois,  il 
suppose,  comme  les  textes  antérieurs,  que  le  demandeur 
fait  défaut  au  début  de  la  procédure  relative  à  la  preuve. 
Mais  il  peut  arriver  qu'il  ait  été  admis  à  la  preuve  par  lé- 
moins  ou  par  écrit  et  qu'il  disparaisse  seulement  au  moment 
do  faire  celte  preuve.  Le  défendeur  obtient-il  alors  immédia- 
tement gain  de  cause,  ou  bien  les  choses  ne  sont-elles  pas 
plutôt  au  même  état  que  si  le  demandeur  n'avait  rien  prouvé 
dans  un  procès  contradictoire?  Les  textes  sont  encore  muets 
sur  cette  question  (3). 

§  42.  —  LA  PROCÉDURE  DE   LA  COUR  DU  ROI. 

Avant  de  quitter  cet  important  sujet  de  la  procédure,  il  est 
essentiel  de  nous  arrêter  un  instant  à  Finstruction  de  la 
Cour  du  roi  qui  présente  des  particularités  tout  à  fait  remar- 
quables. Ces  particularités  ont  été  toutefois  exagérées  (4). 
On  a  prétendu  que  cette  cour,  comme  celle  du  comte  du  pa- 
lais, était  à  peu  près  complètement  dégagée  du  formalisme 
ordinaire  de  la  procédure  et  que  la  preuve  s'y  administrait 

(1)  Lex  salica  emendata^  I,  2. 

(2)  Loi  des  Burgoodes,  Vlll.  5.  —  Lois  de  Rotharis,  chap.  361.  —  Esctrava» 
gantes  legii  »alicœ,  dans  Merkel,  p.  99.  —  Capit.  de  855  (ou  86i),  cap.  3,  Peiiz, 
Leges,  I,  436. 

(3)  Bethmana-HoHweg  se  prononce  en  faveur  de  la  seconde  solution,  op.  eiu^ 
t.  V,  p.  85. 

(4)  Notamment  par  Brunner,  Die  Entstehung  der  Schtourgerichte^  p.  70  cl 
74. 
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suivant  les  formes  particulières.  Cela  est  vrai  en  partie  seu- 
lement. Hincmar  nous  apprend  que  le  comte  du  palais  et  le 
roi  s'attachaient  surtout  à  statuer  selon  Téquité  (i).  Mais  do 
ce  que  sur  le  fond  du  procès  l'équité  tempérait  la  rigueur  des 
lois,  il  n'est  pas  permis  de  conclure,  d'une  manière  générale, 
que  pour  la  forme  on  se  dégageait  des  rigueurs  ordinaires 
de  la  procédure.  Ce  sont  là  deux  questions  distinctes  et  indé- 
pendantes Tune  de  l'autre.  On  comprend  très  bien  qu'une 
législation  se  montre  rigoureuse  pour  la  preuve  du  droit  et 
qu'une  fois  la  preuve  faite,  sur  le  fond  du  procès,  le  juge  ait 
le  pouvoir  de  tenir  compte  de  l'équité  autant  que  de  la  loi(!2). 
Sur  un  point  seulement,  la  procédure  de  la  Cour  du  roi  se 
dégage  dans  une  certaine  mesure  du  formalisme  et  donne 
plus  de  latitude  aux  juges  que  le  droit  commun  :  je  veux 
parler  de  la  procédure  per  inquisilionem  dans  laquelle  les 
dépositions  des  témoins  sont  appréciées  d'une  manière 
particulière.  C'est  ce  que  nous  verrons  avec  détails  en  nous 
occupant  des  différents  moyens  de  preuve. 

Nous  possédons  un  nombre  relativement  considérable  de 
jugements  de  cette  cour  du  roi.  Ces  documents  contiennent 
un  résumé  de  la  procédure  :  ils  mentionnent  l'ajournement, 
l'objet  du  procès,  les  moyens  du  demandeur  et  du  défen- 
deur, enfin  ils  contiennent  la  décision  du  tribunal  et  l'ordre 
d'exécution  du  roi,  tous  mentionnent  que  le  comte  du  palais 
a  attesté  au  roi  la  régularité  de  la  procédure,  conformément 
à  ce  que  rapporte  l'acte.  Tous  aussi  sont  écrits  au  nom  du 
roi,  même  lorsque  celui-ci  est  mineur  et  n'a  dès  lors  pas  pris 
part  à  l'affaire  (3).  On  s'est  demandé  si  le  tribunal  du  roi  ap- 
pliquait une  loi  particulière  ou  le  droit  commun.  Il  est  cer- 

(1)  De  ordine  palatii,  S  21,  p.  55  de  l'éd.  Prou. 

(2)  Ainsi  chez  les  Romaios,  dans  les  actions  de  bonne  foi,  la  procédare  n'en 
était  pas  moins  par  certains  côtés,  très  formaliste  et,  chose  plus  curieuse,  on 
peut  citer  des  droits  qui  sont  uniquement  fondés  sur  Téquité  et  donnent  cepen- 
dant naissance  à  des  actions  de  droit  strict  :  le  droit  romain  se  fondant  sur 
l'équité,  autorise  celui  qui  a  indûment  payé  à  répéter,  mais  il  lui  accorde  une 
action  de  droit  strict,  la  eondioiio  inriebiU, 

(3)  Diptomata,  t.  Il,  n»  331,  p.  107;  n«  332,  p.  108;  n»  349,  p.  131  ;  n«  418, 
p,  217;  no  429,  p,  227;  n»  434,  p.  233. 
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tain  que  les  actes  du  temps  ne  citent  aucune  loi  romaine, 
barbare  ou  autre,  mais  Hincmar  semble  bien  répondre  à  la 
question  :  on  appliquait  les  leges  mundanœ,  c'est-à-dire  les 
lois  profanes  et  on  entendait  par  là  les  lois  barbares  comme  le 
droit  romain,  par  opposition  au  droit  canonique,  t  Toutefois, 
nous  dit  Hincmar,  se.'présentait-ilun  cas  queles  lois  séculières 
n'avaient  pas  prévu  dans  leurs  décisions  ou  sur  lequel  la 
coutume  païenne  avait  statué  plus  cruellement  que  ne  le 
comportaient  la  justice  chrétienne  et  la  sainte  autorité  de  l'E- 
glise, on  en  remettait  l'examen  au  roi,  afin  qu'avec  l'assis- 
tance de  personnes  également  versées  dans  l'une  et  l'autre 
loi  et  craignant  la  loi  de  Dieu  plus  que  les  lois  humaines,  il 
en  décidât  de  façon  à  concilier  ces  législations  toutes  les  fois 
qu'elles  pouvaient  l'être  ;  si  cela  était  impossible,  la  loi  du 
siècle  devait,  comme  il  convient,  céder  devant  la  justice  de 
Dieu  (1).  »  Ce  passage  d'Hincmar  prouve  bien  qu'à  la  Cour 
du  roi  figuraient  tout  au  moins  dans  les  affaires  difficiles, 
des  jurisconsultes  versés  dans  l'une  et  l'autre  loi,  mais  qui 
devaient  en  général  appartenir  à  la  classe  des  clercs.  C'est  ce 
qu'établit  déjà  un  diplôme  de  761  où  sont  indiqués  pai'mis  les 
membres  composant  le  tribunal,  des  legis  doctores  (2). 

La  procédure  s'ouvrait  d'une  manière  particulière,  par  un 
permis  d'assigner.  Celui  qui  voulait  appeler  son  adversaire 
devant  la  Cour  du  roi  devait  s'y  faire  autoriser  par  la  chan- 
cellerie :  il  obtenait  à  cet  effet  un  acte  appelé  indiculus 
ou  signaculum.  Cet  acte  exposait  la  prétention  du  deman- 
deur et  déclarait  au  défendeur  qu'il  devait  y  faire  droit  et  se 
présenter  devant  la  Cour  du  roi  pour  s'y  expliquer  contradic- 
loirement.  Parfois  le  roi  s'adressait  au  juge  local,  lui  expo- 
sait la  prétention  du  demandeur,  l'invitait  à  lui  procurer 
satisfaction  et  pour  le  cas  où  le  défendeur  s'y  serait  opposé, 
le  juge  était  prié  de  le  prévenir  de  se  présenter  au  pte- 
citum  palatiù  Le  défendeur  devait  même  fournir  cautioa 
à  cet  effet  en  matière  criminelle  et  s'il  s'y  refusait,  le  juge 

(1)  Hincmar,  De  ordint  palatii,  S  SI. 

(2)  DipUmata^  t.  11,  ii«  008,  p.  418. 
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était  tenu  de  l'amener  de  force  devant  la  Cour  du  roi.  Lors- 
que Vindicultis  était  remis  au  demandeur  lui-même,  celui- 
ci  pouvait  le  signifier  directement  à  son  adversaire  (1). 

Le  signaculum  indiquait  certainement  le  jour  de  la  com- 
parution; plusieurs  formules  en  font  foi  (2).  Au  jour  fixé,  si 
les  deux  parties  étaient  présentes,  l'affaire  était  immédia- 
tement instruite  et  jugée  en  audience  publique.  Cette  pu- 
blicité des  séances  du  placitum  palatii  est  établie  par  un 
plaid  de  Pépin  tenu  en  780  (3).  Toute  partie  empêchée  de 
venir  en  personne,  avait  le  droit  de  se  faire  représenter 
avec  Tautorisation  du  roi.  Ce  mandat  pouvait  être  donné 
d'après  les  formes  que  nous  avons  étudiées,  notamment 
per  festticam.  Plusieurs  formules  nous  montrent  des  per- 
sonnes qui  se  présentent  ainsi  comme  mandataires  devant 
la  Cour  du  roi  (4). 

On  pouvait  se  dispenser  de  venir  devant  la  Cour  du  roi 
comme  devant  toute  autre  juridiction  si  Ton  présentait  des 
excuses  légitimes,  telles  que  la  maladie,  la  mort  d'un  parent, 
un  incendie,  le  service  du  roi,  etc.  (5).  Si  le  défendeur  ne 
venait  pas,  le  demandeur  devait  d'abord  attendre  trois  jours, 
ensuite  seulement  il  était  donné  défaut  (6).  Nous  constatons 
d'ailleurs,  par  un  grand  nombre  de  diplômes,  la  pratique  du 
formalisme  de  la  procédure  ordinaire  et  du  droit  commun. 
Ainsi  on  constituait  un  mandataire  pcr/e^^wcaw;  la  même 
solennité  était  employée  pour  s'engager  à  comparaître  à  jour 
fixe,  à  prêter  un  serment,  à  produire  des  titres,  à  payer  une 
amende  ou  encore  pour  se  désister  (7).   Si  la  partie  violait 

(1)  Marculfe,  Iît.  l,  form.  26  et  suiv.  ;  Zeumer,  p.  59.  —  Rozière,  forin.  433 
et  443. 

(2)  Voy.  par  exemple  Marculfe,  liv.  I.  form.  26  ;  Zeumer,  p.  59. 

(3)  Diplomaia,  t.  M,  n^  604,  p.  415  :  «  In  palaeio  pubUco.  » 

(4)  Marcalfe,  liv.  I,  form.  21  et  36;  Zeumer,  p.  56  et  66.  ~  Roziére, 
form.  392  et  393.  —  Diplomaia,  t.  II,  n»  330,  p.  107;  n"  356,  p.  141;  n«  456, 
p.  261. 

(5)  Loi  salique.tit.  I,  S  ^  et  tit.XCVlII,  de  l'éd.  Merkel.  —  Roziére,  form.  455. 

(6)  Marculfe.  liv.  I,  form.  37;  Zeumer,  p.  67;  Roziére,  form,  444.  —  Sirmond, 
form.  33.  —  Diplomaia,  1. 11,  n°424,  p .  223.  —  Grégoire  de  Tours,  liv.  VU,  S  23. 

(7)Rozière,  form.  ;454,  479.  —  Diplomata,  t.  il,  o»  418,  p.  217  ;  n»  431^ 
p.  229;  n*  486,  p.  261. 
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rengagement  solennel  qu'elle  avait  pris,  elle  était  condam- 
née à  la  faida  au  profit  de  son  adversaire  à  titre  d'indem- 
nité du  dommage  et  du  fredtcs  au  profit  du  roi  à  raison 
du  trouble  apporté  à  la  paix  publique  (1). 

Il  semble  bien  aussi  que,  dans  la  plupart  des  cas  les 
preuves  étaient  soumises  au  formalisme  ordinaire,  notam- 
ment la  preuve  par  cojureurs  (2).  Toutefois,  pour  Tappré- 
ciation  des  témoignages  et  aussi  pour  l'audition  des  témoins, 
nous  rappelons  qu'on  s'écartait  du  droit  commun  ;  nous  le 
verrons  avec  détails  en  parlant  de  la  preuve  par  témoins. 
Mais  le  plus  souvent  la  preuve  était  produite  au  moyen 
d'écrits,  instrumenta  (3).  Gela  se  conçoit  facilement  :  l'usage 
s'était  établi  de  constater  par  écrits  authentiques  les  actes 
les  plus  importants  de  la  vie  civile  (4). 

Une  fois  l'instruction  terminée,  le  jugement  était  rendu. 

(1)  Diplmnata,  t.  Il,  n»  431,  p.  229.  —  Grégoire  de  Tours,  Miraeula  nmcU 
Martini,  IV,  26. 

(2)  Voy.  Diplomata,  t.  Il,  d«  394,  p.  185  et  n«  424,  p.  223.  *  Les  sermenU 
étaient  souvent  prêtés  sur  la  chape  de  Saint-&lartin  qui  était  conservée  dans  la 
chapelle  des  rois  mérovingiens.  Diptomata,  II,  n'*  394,  p.  185. 

(3)  Diplomata,  t.  II,  n°  349,  p.  131,  n»  418,  p.  217;  n»  424.  p.  223;  n»  434, 
p.  233;  n»  440,  p.  241  ;  n»  456,  p.  261  ;  n»  473,  p.  279  ;  n»  477,  p.  285. 

(4)  Parfois  même  des  parties  comparaissaient  devant  la  Cour  du  roi  moins 
dans  rioteotion  de  faire  ou  soutenir  un  procès  sérieux  que  pour  obtenir  un 
jugement  conûrmatif  de  titres  écrits  antérieurs,  —  Cpr.  Diplomata,  t.  Il, 
n»  229,  p.  227;  n»  456,  p.  261  ;  n«  473,  p.  279;  n**  479,  p.  287. 


CHAPITRE    X. 
Les  preuves. 


§  43.  —  CARACTÈRBS  OÉNÊRAUX  DES  PREUVES.  QUI  DOIT  PROUVER? 

A  répoque  barbare,  on  se  formait  sur  la  théorie  des  preuves 
des  notions  tout  à  fait  différentes  de  celles  qui  sont  répan- 
dues aujourd'hui  et  nous  sont  pour  la  plupart  venues  du 
droit  romain  (1).  Ainsi  les  jurisconsultes  de  Rome  envisa- 

(1)  Cpr.  Albrecht,  Docirinœ  de  pn^ationilnu  têcundumjuM  Germanicum  môdii 
œvi  adumbrtUio,  !'•  éd.  en  1825;  2«  éd.  en  1827.  —  Maurer,  Dm  Beweisver- 
futtung  nach  deuucken  Rêohten^  dans  le  KritUches  (Ibenchau,  V,  197  et  Buiv. 
—  Sachtte,  Dos  Bew&i»verfahren  nach  deudchemy  mit  Berûeksichtigung  ver- 
wandler  Rechte  des  JUUteUUterSf  Erlangen,  1858.  —  Homeyer,  Réguler  zu  Sach' 
sempiegei,  1,  p.  tU.  (Beweis)  401-404  (Zeuge,  Zeugniis)  II,  2  p.  596  à  62^ 
(Beveis  dans  le  Lehorecht) .  —  Plank,  Dm  Recht  der  Beweiêfahrung  nach  dem 
àlteren  deuucA«n,  be$onder$  tàohsUchen  Verfahren,  dans  la  ZeiUchrift  fur 
de}iUchen  Reeht,  t.  X  (1846),  p.  205-324.  —  Plank,  Die  Lehre  vom  BeweisMr- 
theily  1848.  —  Hâoel,  Dm  Bêweissyitem  deê  SachgerupiegeUt  mit  Beiohrànkung  auf 
den  burgerUseken  Proeesi,  Leipxig,  1858.  —  Zom,  Dm  Beweieverfahren  nach 
langobarditehem  Rechtêp  Munich,  1872.  —  D.  von  Bar,  Dm  Beweisurtheil  dei 
germanmchiÊn  ProeeueSy  Ein  Beitrag  zur  Gesehiehte  und  Kritik  des  deuuchen  Pro» 
ceueê^  und  des  deutichen  Reohteê,  Hannover,  1866,  dans  la  Zeilêchrift  fur 
Rechttgeechiehte^  X,  p.  92  et  Buiv.  —  Bethmann-HoUweg,  Der  Civilproceit  des 
gemeinen  Reohu,  Bonn,  1868,  t.  IV,  p.  26. 

Parmi  les  ouvrages  français  on  poarra  consulter  :  Pardessus,  Loi  aalique, 
11«  dissertation  :  Da  différente  modes  de  preuve  chez  les  Francs.  —  Thonissen, 
L'organisation  judidairop  le  droit  pénal  et  la  procédure  pénale  de  la  loi  saliquâf 
2«  éd.  p,  497  et  suiv.  —  Glasson,  Histoire  du  droit  et  des  institutions  de  F  An- 
gleterre, l,  S  25,  p.  241  et  suiv.  et  $  28,  p.  299  et  suiv. 

Nous  relevons  encore  les  monographies  suivantes  qui  portent  sur  des  points 
spéciaux:  Mayer,  Goêchichle  der  Ordalim,  insbesonders  der  gerichtUcher 
Zweik&mpfe  in  DmUsehland^  lena,  1795.  —  Wàchter,  Beitrage  (Beweis  duroh 
Bideshelfer  im  MUtelalter),  p.  262-267.  —  Gemeiner,  Vber  Sideshulfe  und  Eides- 
heffer  des  aUen  daustêohen  Reehu,  Munich,  1848.  —  Unger,  Der  ge/'^^tliehe 
Zweikampf  bel  den  germanischen  Vôlkem,  Gôttingue,  1847.  —  Delbrûck,  Dm 
Reeht  zur  BeweisfUhmng  bei  Klagen  um  Gut,  dans  la  Zeitschrift  fur  deiOschen 
Beekt^  U  XIV  (1858),  p.  213-241.  -^  Platner,  HUtorUehe  BnMekiung  dss  Privât- 
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geaient  la  preuve  comme  un  véritable  fardeau  et  en  imposaient 
avec  raison  la  charge  au  demandeur.  Dans  le  droit  barbare, 
la  preuve  était  considérée  comme  un  avantage  et  en  consé- 
quence elle  était  à  la  fois  un  droit  et  un  devoir  pour  le  défen- 
deur; le  demandeur  n'avait  le  droit  de  prouver  qu'autant  que 
le  défendeur  ne  pouvait  pas  se  défendre  ou  s'en  rapportait  à 
la  justice.  Cette  conception  de  la  preuve  s'explique  par  les 
moyens  qu'on  employait  pour  la  fournir  :  anciennement,  les 
preuves  ordinaires  résultaient  du  serment  de  la  partie  ou  du 
jugement  de  Dieu  et  dans  les  deux  cas  la  preuve  dérivait  de 
faits  dépendants  de  la  volonté  de  celui  qui  la  faisait.  Au  con- 
traire, en  droit  romain  comme  de  nos  jours,  on  n'admettait 
pas  qu'une  partie  fit  sa  preuve  par  son  affirmation  spontanée 
ou  par  son  fait  personnel. 

En  général,  on  s'en  souvient,  celui  qui  devait  faire  une 
preuve  en  obtenait  la  constatation  par  un  jugement  spécial 
qui  accordait  en  même  temps  un  délai  pour  la  produire.  L'ob- 
servation de  ce  délai  et  l'apport  de  la  preuve  étaient  assurés 
par  des  promesses  solennelles  et  des  cautions.  La  preuve 
était,  comme  les  autres  parties  de  la  procédure,  essentielle- 
ment formaliste  et  dès  qu'elle  avait  été  faite  suivant  les  rites 
prescrits  par  la  loi,  le  résultat  en  était  acquis  au  procès, 
quelle  que  fut  la  conviction  du  juge.  Chez  les  Romains  au 
contraire,  comme  de  nos  jours,  les  preuves  étaient  dégagées 
de  tout  formalisme  et  le  juge  se  déterminait,  surtout  en  ma- 
tière criminelle,  d'après  ce  que  lui  disait  sa  conscience. 

Le  formalisme  des  preuves  n'était  qu'une  conséquence  du 
formalisme  qui  dominait  toute  la  procédure.  On  le  retrouve 
dans  la  preuve  par  témoins,  chez  les  cojureurs  et  même  pour 
la  rédaction  et  pour  la  remise  des  écrits.  Tout  s'accomplissait 
de  la  manière  prescrite  par  la  loi.  Les  témoins  devaient  re- 

rechU,  Leipzig,  1855,  p.  56-115.  —  Dabn,  Studien  zur  Geêokiehie der  (ferma- 
nUehm  Goties  Urtheilê,  Bionich,  1857.  —  Maurer,  Ûber  die  Freipflfge  (ple^ 
givm  libérale)  und  die  BnUiêhun^  der  groeuen  uml  kkineh  Hry  in  Rngiemd^ 
MÛDich,  1868.  —  Brttoner,  Zeugen  und  In^witiôntbeweiê  der  Karolinffiêeken 
Zeit,  ViMine,  1866.  -*  Du  mime,  Die  EnUlehiing  der  Sehvmrfferiehié,  3ertia. 
1811.  —  Da  même,  Zw  RechtêgeêchicMe  der  hômiseken  und  €emumi$ekem 
Urktmde^  Berlin^  1880. 
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produire  mot  jpour  mot  les  termes  du  jugement  qui  avait 
ordonné  la  preuve  ;  il  en  était  de  même  dans  la  formule  du 
serment  des  cojureurs.  Les  écrits  étaient  rédigés  et  remis 
suivant  certaines  formalités.  Dès  que  les  témoins  avaient 
déposé  conformément  à  la  loi  et  en  nombre  suffisant,  dès  que 
les  cojureurs  avaient  prêté  le  serment  prescrit,  la  preuve 
était  faite,  quelle  que  fût  la  conviction  des  juges.  Sans  doute 
ce  formalisme  rigoureux  n'apparait  pas  dans  le  texte  de  la  loi 
salique  et  certains  auteurs  ont  été  amenés  par  ce  silence  à 
en  nier  l'existence  (1).  C'est  qu'en  effet  la  loi  salique  ne  se 
proposait  pas  de  déterminer  la  théorie  générale  des  preuves. 
Aussi  ne  relève-t-on  dans  cette  loi  que  des  textes  épars  el 
incomplets.  Mais  les  nombreux  actes  et  documents  de  procé- 
dure de  l'époque  nous  permettent  d'établir  que  dès  les  pre-^ 
miers  temps  de  la  monarchie  franque,  ce  formalisme  fonc- 
tionnait dans  toute  sa  rigueur.  Il  n'est  dès  lors  pas  témé- 
raire de  conjecturer  qu'il  existait  déjà  auparavant  à  l'époque 
de  la  rédaction  de  la  loi  salique.  L'histoire  du  droit  nous 
apprend  que  les  institutions  judiciaires  tendent  à  s'éloigner 
du  formalisme  à  mesure  qu'elles  se  développent  et  s'amélio- 
rent. Aussi,  dans  cette  procédure,  le  jugement  qui  ordonne  la 
preuve  joue-t-il  un  rôle  important  :  cette  preuve  doit  être  admi- 
nistrée suivant  les  termes  de  la  décision.  Mais  à  cette  époque 
la  preuve  n'est  pas  due  par  la  partie  au  tribunal  :  elle  se  fait 
et  s'échange  entre  les  plaideurs.  En  d'autres  termes,  la  partie 
est  tenue  de  prouver  à  son  adversaire  et  non  pas  à  la  justice  ; 
celle-ci  examine  seulement  si  la  preuve  a  été  régulièrement 
fournie.  Elle  fait  sa  preuve  de  manières  très  diverses.  Les 
législations  les  plus  primitives  ont  une  préférence  marquée 
pour  le  serment  et  les  ordalies  qui  d'ailleurs  fort  souvent 
n'excluent  cependant  pas  les  témoins  et  les  écrits.  Mais  il  est 
évident  et  naturel  qu'avec  les  progrès  de  la  civilisation  ces 
derniers  moyens  de  preuve  gagnent  rapidement  du  terrain  et 
finissent  par  l'emporter.  Sous  ce  rapport  les  diverses  lois 
barbares  présentent  un  certain  nombre  de  points  communs, 

(1)  Voy.  par  exemple  Thooiisen,  op,  tiL,  p.  £07. 
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mais  il  en  est  aussi  qui  offrent  des  particularités  très  remar- 
quables. Il  est  fort  souvent  difficile  de  savoir  si,  dans  telle  loi, 
un  moyen  de  preuve  est  de  droit  commun  ou  exceptionnel  ou 
encore  subsidiaire. 

Le  jugement  ordonnant  la  preuve  détermine  aussi  quelle 
est  celle  des  deux  parties  qui  doit  Tadministrer.  En  principe 
c'est  au  défendeur  qu'incombe  ce  soin,  contrairement  à  la 
règle  romaine  qui  disait  :  actori  incumhit  onus  prohandû  La 
preuve  étant  considérée  comme  un  avantage,  il  est  tout  natu- 
rel de  la  mettre  du  côté  du  défendeur.  Quoi  de  plus  facile  en 
effet  que  de  faire  la  preuve  par  son  serment,  même  en  sup- 
posant que  Tassistance  d'un  certain  nombre  de  cojureurs  soit 
nécessaire?  En  général  le  demandeur  accuse  le  défendeur 
d'une  faute  :  ou  bien  il  a  violé  la  paix  publique,  ou  il  possède 
injustement  une  chose,  ou  il  n'exécute  pas  une  obligation. 
Dans  tous  ces  cas,  il  commet  une  sorte  de  délit;  ce  qui  le 
prouve  bien,  c'est  que  s'il  succombe,  il  doit  payer  au  deman- 
deur une  amende  à  titre  d'indemnité  et  qui  varie  suivant  la 
condition  de  ce  demandeur,  au  roi  le  fredus  à  titre  de  viola- 
tion de  la  paix  publique.  Mais  dans  tous  ces  cas  aussi,  le 
défendeur  peut  se  justifier,  se  idoneare  par  son  serment.  S'il 
refuse  de  le  prêter,  il  est  considéré  comme  coupable  et  le 
demandeur  n'a  dès  lors  aucune  preuve  à  administrer  (1). 

Toutefois  de  très  bonne  heure  et  peut-être  même  toujours, 
on  a  exigé  que  le  serment  de  la  partie  fût  confirmé  par  celui 
d'un  certain  nombre  de  cojureurs.  Mais  il  est  possible  que 
dans  certaines  lois  barbares  on  ait  dérogé  à  ce  droit  commun 
et  que  la  preuve  par  cojureurs  soit  devenue  tout  à  fait  sub- 
sidiaire. 

Cette  doctrine  suivant  laquelle  la  preuve  est  considérée 
comme  un  avantage  et  doit  être  faite  par  la  partie  défen- 
deresse, est  aujourd'hui  très  généralement  admise  (2).  Tho- 

(1)  Voyez  les  textes  cités  par  Bethmann-Uollweg,  op.  et  loc,  cit. 

{t)  Voyez  ootamment  Rogge,  Dos  Gerichttweêen  der  Gfrmanen,  p.  212.  — 
Siegel,  Geêchichte  de$  deuUchen  Gerichtsverfahrenê,  p.  167  et  suiv.  —  Comp. 
Sohm,  DerProass  der  Lex  salica,  p.  125,  p.  140,  141. 
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nissen  la  combat  cependant  avec  beaucoup  d'énergie  :  il  sou- 
tient que  chez  les  Germains  comme  à  Rome,  et  tout  au  moins 
en  matière  criminelle,  la  preuve  doit  être  faite  par  le  deman- 
deur contre  le  défendeur,  par  Taccusateur  contre  l'accusé  (1). 
Mais  les  arguments  qu'il  fournit  ne  nous  paraissent  pas 
décisifs.  Ainsi  il  considère  la  preuve  comme  un  fardeau;  or 
nous  avons  vu  que,  dans  l'esprit  du  droit  germanique,  elle 
constitue  un  avantage,  une  faveur.  De  môme  M.  Thonissen 
ne  cite  pas  moins  de  quatre-vingt-dix  textes  de  la  loi  salique 
où  il  est  dit  que  l'accusé  ne  sera  pas  condamné  si  la  preuve 
du  crime  n'est  pas  faite  à  son  égard  :  et  fvsrit  adprobatum, 
et  cette  formule  se  rencontre  même  dans  un  certain  nombre 
de  capitulaires  mérovingiens  où  elle  est  pour  ainsi  dire  de 
style  (2).  Mais  tous  ces  textes  sont  étrangers  à  notre  ques- 
tion. Il  est  manifeste  qu'un  accusé  ne  sera  condamné  qu'au- 
tant que  là  preuve  du  crime  sera  faite.  Mais  à  qui  incombe 
la  preuve?  Telle  est  la  vraie  question  et  les  textes  cités  ne  la 
tranchent  pas.  On  force  jusqu'à  l'évidence  leur  sens  naturel 
lorsqu'on  conclut  de  ce  qu'ils  exigent  la  preuve  du  crime 
pour  la  condamnation,  que  cette  preuve  doit  être  faite  par  le 
demandeur  contre  le  défendeur.  A  vrai  dire,  les  rédacteurs  de 
la  loi  salique  n'ont  pas  songé  à  notre  question  dans  ces 
textes.  S'ils  avaient  voulu  la  trancher,  ils  se  seraient  exprimés 
d'une  manière  précise  dans  une  disposition  spéciale  et  ils  ne 
se  seraient  pas  répétés  une  centaine  de  fois.  Ces  répétitions 
même  prouvent  que  les  mots  ei  adprobatum  fuerit  ne  sont 
pas  autre  chose  qu'une  formule  vulgaire  dénuée  de  tout  sens 
juridique,  La  constitution  de  Clotaire  P'  de  560,  citée  par 
Thonissen,  laisse  aussi  notre  question  entière  (3).  Dans  le 

(1)  L'organisation  judiciaire  delà  loiêtUiquef  liv.  III,  sect.  2,  €hap.  1  (p.  101 
de  réd.  in-4»). 

(2)  Voy.  notamment,  Pertz,  Leges,  II,  3,  5,  9. 

(3)  Elle  porte  en  effet  (chap.  3)  :  «  Si  quelqa'un  est  accasé  d*un  crime,  on  ne 
le  condamnera  pas  sans  l'avoir  entendu.  S'il  est  convainca,  après  mûre  délibéra- 
tion, d'avoir  commis  le  crime,  il  sera  châtié  suivant  la  nature  du  méfait.  Si  guis 
in  aliquù  crimine  fuerit  acciuatus,  non  condemnetur  penitus  inaudiius.  Sed  ii 
in  crimine  fuerit  aecmatus  et  habita  discussione  fuerit  fortasie  convictuif  pro 
modo  criminiê  êententiam  quo  meretur  excipiat  ultione.  Pertz,  Legei,  \,  2  ;  Bore- 
tius,  18. 

III.  30 
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célèbre  pacte  conclu  entre  Childebert  et  Clotaire,  il  est  dit 
que  si  un  voleur  est  amené  devant  les  juges  et  s'il  nie  le  fait, 
l'accusateur  doit  fournir  la  preuve  du  vol.  Est-il  permis  d'en 
conclure  d'une  manière  générale  que  la  preuve  incombe  au 
demandeur  ou  est-ce  là  une  dérogation  au  droit  commun 
tenant  à  la  nature  de  l'infraction  (1)?  A  notre  a\is  cette  solu- 
tion s'explique  par  les  circonstances  particulières  que  le  pacte 
de  paix  a  en  vue  ;  il  s'agit  d'une  personne  qui  en  a  arrêté 
une  autre  {ligamrit)  en  l'accusant  de  vol.  Or  la  ligatio  était 
un  acte  particulièrement  grave  et  on  ne  le  permettait  qu'en 
cas  de  crime  manifeste.  Cependant  le  texte  parle  d'un  accusé 
qui  nie  le  fait.  Cette  circonstance  suppose  bien  que  le  délit 
n'a  peut-être  pas  été  flagrant  et  autorise  à  craindre  que  le 
demandeur  n'ait  abusé  du  droit  de  ligatio.  Aussi  en  présence 
d'un  défendeur  qui  peut  nier  l'existence  d'un  flagrant  délit, 
on  oblige  le  demandeur  à  faire  la  preuve  et  on  lui  impose 
même  des  juratores  medii  electi.  Cette  rigueur  s'explique 
évidemment  par  la  particularité  de  ces  faits  et  on  ne  saurait 
déduire  de  ce  texte  une  règle  générale. 

Quant  au  texte  de  la  loi  des  Ripuaires,  titre  XLIII  (ou  XLII) 
g  1,  il  est  ainsi  conçu  :  Si  quis  ingenuus  ingenuwn  ligaverïi. 
et  ejus  culpam  cum  sex  testibus  in  harabo  non  adprobaveril^ 
XXX  solidos  culpabilis  judicetur.  Ce  texte,  comme  on  le  voit, 
suppose  qu'un  ingénu  a  arrêté  sous  prétexte  de  flagrant 
délit  un  autre  ingénu  ;  il  n'a  pas  jeté  le  cri  et  appelé  des 
témoins  pour  constater  le  flagrant  délit  et  en  conséquence  il 
encourt  une  amende  de  30  sous.  Tout  ce  qui  résulte  de  ce 
texte,  c'est  que  si  un  homme  veut  en  arrêter  un  autre,  il 
doit  appeler  des  témoins  pour  constater  que  le  coupable  a 
été  pris  sur  le  fait  :  il  s'agit  d'une  mesure  établie  à  titre 
de  garantie  de  la  liberté  individuelle  et  qui  laisse  en- 
tière la  question  de  savoir  à  qui  appartient  en  général  la 
preuve. 

(1)  Pertz,  Leges,  I,  7;  Boretius,  p.  4:  •Si  quù  ingmuam  personam  per 
fwrtum  ligaveril  et  negator  exUterit,  duodecim  juratoreê  tnediot  dêcUm  dûtre 
dehtty  quod  furlum  qviod  obicit  verum  sit,  » 
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Cette  question  est  tranchée  par  un  texte  précis,  celui  du 
titre  Lvi  de  la  lex  antiqua  où  il  est  dit  à  propos  du  condamné 
récalcitrant  appelé  à  comparaître  au  tribunal  du  roi  :  Si  quis 
ad  mallum  ventre  contempserit  aut  quod  a  rachineburgiis 
jiidicaéum  fueint  adimplere  distulerit^  si  nec  de  composicione 
nec  de  ineo  nec  de  ulla  lege  ftdem  facere  voluerit,  tune  ad 
régis  prœsentiam  ipsum  mannire  débet  y  et  ibi  duodecim  testes 

erunt  qui jurati  dicant  quod  ibidem  fuerunt  ubi  rachine- 

burgii  judicaverunt  ut  aut  ad  ineo  ambularet  aut  fidem  de 
compositione  faceret  et  ille  dispexit.  Il  s'agit  bien  là  d'une 
disposition  générale  et  il  y  est  dit  que  Taccusé  doit  d'après  le 
jugement  des  rachimbourgs,  promettre  solennellement  ou 
de  payer  le  montant  de  la  composition,   ou  de  fournir  la 
preuve  qui  lui  incombe,  en  particulier  la  preuve  par  Teau 
bouillante.  De  même,  une  foule  de  textes  nous  apprennent 
que  l'ingénu  accusé  d'un  crime  doit  se  justifier  par  son  ser- 
ment que  corroborent  ceux  d'un  certain  nombre  de  coju- 
reurs  (1).  On  peut  donc  affirmer  qu'en  général,  lorsque  la 
production  d'une  preuve  était  reconnue  nécessaire,  le  juge- 
ment des  rachimbourgs  mettait  la  preuve  du  côté  du  défen- 
deur. Cette  règle  ne  comportait  exception  que  dans  des  cas 
spéciaux.  Il  est  possible  que  si  les  circonstances  de  fait  éta- 
blissaient d'une  manière  presque  manifeste   l'existence  ou 
Tabsence  de  crime,  les  rachimbourgs  auraient  eu  alors  un 
certain  pouvoir  d'appréciation  pour  déterminer  à  qui  incom- 
berait la  preuve;  mais  c'est  là  une  conjecture,  car  on  ne 
peut  citer  à  l'appui  aucun  texte  vraiment  précis  (2).  Ce  qui 
semble  établi,  c'est  que  le  rôle  des  rachimbourgs  n'était  pas 
réduit,  comme  on  l'a  soutenu,  à  une  sorte  de  mécanisme  con- 
sistant à  écarter  ce  que  les  parties  voulaient  introduire  con- 
trairement à  la  loi  et  à  prêter  main  forte  à  celui  qui  triomphait 
dans  la  preuve  (3).  Les  rachimbourgs  jouaient  un  rôle  beau- 
Ci)  Yoy.  notamment  loi  des  Ripuaires,  tit.  III,  tit.  LXXX  (ou  LXXXII). 

(2)  Yoy.  ce  que  dit  à  cet  égard  Tbonissen,  op,  cit.,  p.  312. 

(3)  Voy.  Planck,  Die  Lehre  vom  Beweituriheil,  p.  3  et  suiv.  dans  la  ZeiUckrifl 
fwr  deutteheê  Reeht,  t.  X,  p.  206  et  suiv.  —  Ce  système  de  Planck  a  été  analysé 
par  Bar,  Dos  BeweiturUieil  des  germaniiohen  Processes,  p.  2  et  suiy. 
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coup  plus  considérable  :  ils  statuaient  sur  Texistence  des 
faits,  prononçaient  l'absolution  ou  la  condamnation  comme 
le  prouve  la  formule  si  souvent  reproduite  :  culpabilis  judi- 
cetur,  ils  ordonnaient  la  preuve  dans  un  premier  jugement 
et  d'après  le  résultat  de  cette  preuve,  ils  rendaient  leur  sen- 
tence définitive  (1). 

Pendant  la  période  carolingienne,  la  théorie  des  preuves 
conserve  en  général  les  caractères  qu'elle  offrait  auparavant  : 
on  emploie  encore  les  mêmes  moyens;  c'est  toujours  le 
défendeur  qui  fait  la  preuve  le  premier,  car  on  continue  à  la 
considérer  comme  un  avantage  et  il  peut  se  justifier  par  le 
serment  et  par  les  ordalies.  Mais  cependant  et  bien  que  l'in- 
fluence romaine  ne  se  fasse  pas  encore  sentir,  sous  plusieurs 
rapports  on  constate  d'importantes  modifications  (2).  Et 
d'abord  par  la  force  même  des  choses,  l'habitude  se  géné- 
ralisant de  passer  les  actes  les  plus  importants  de  la  vie 
civile  devant  des  témoins  ou  de  les  faire  constater  par  des 
écrits  notariés,  la  preuve  testimoniale  et  la  preuve  littérale 
deviennent  en  fait  beaucoup  plus  fréquentes.  La  procédure 
d'équité  per  inquisitionem  se  généralise  aussi,  les  missi 
dominici  doivent  l'employer  (3),  et  ainsi  commence  à  s'éta- 
blir une  procédure  dégagée  d'une  partie  du  formalisme  ordi- 
naire. Il  semble  bien  que  la  preuve  ne  s'échange  plus  entre 
les  deux  plaideurs,  mais  qu'elle  est  faite  au  juge,  lequol  en 
prend  la  direction  et  l'attribue  successivement  au  défendeur, 
puis  au  demandeur  (4).  Enfin  les  règles  de  détail  se  précisent 
davantage.  Alors  que  la  loi  salique  contenait  de  simples  iiidi- 

(1)  Roziére,  form.  472  et  489. 

(2)  L'influence  romaine  se  fait  manifestement  sentir  dans  le  droit  des  Visîgotbs. 
On  a  soutenu  que  de  là  elle  s^était  étendue  dans  certaines  lois  germaniques, 
notamment  dans  celles  des  Bavarois  et  des  Alamans  où  en  effet  le  serment,  aa 
lieu  d'occuper  la  première  place,  est  rélégué  au  second  rang  ou  même  parfois 
interdit.  Cpr.  Loi  des  Visigoths,  II,  1>  22;  loi  des  Bavarois,  III,  8,  17;  lex 
Alamawiorum  Caroli,  42.  Cpr.  Bethmann-Hollwegi  op.  cit.,  p.  127,  notes  7  et 
suiv.  Mais  à  notre  avis,  ces  décisions  relatives  au  serment  peuvent  s'expliquer 
autrement  et  par  Tinfluence  de  l'Eglise. 

(3)  Voy.  Bethmann-Uollweg,  op.  cit.,  V,  p.  97. 

(4)  Voy.  par  exemple  plaid  de  782,  Baluze,  11,  appendice,  n»  16.  —  Vaisséte, 
I,  no  5. 
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calions  tout  à  fait  accidentelles,  les  capitulaires  exposent 
parfois  la  procédure  de  la  preuve  et  établissent  des  principes 
différents  suivant  la  nature  du  procès.  Toutefois  sur  ce  der- 
nier point,  bien  des  solutions  restent  parfois  douteuses  et 
incertaines.  Les  textes  s'expliquent  surtout  pour  les  procès 
nés  de  torts  ou  de  délits.  C'est  encore  par  son  propre 
serment  et  par  celui  des  cojureurs  ou  au  moyen  des 
ordalies  que  le  défendeur  se  justifie  de  Faction  dirigée  con- 
tre lui  (1). 

Un  capitulaire  de  Louis  le  Pieux  apporta  une  première 
exception  à  cette  règle;  il  voulut  qu'à  l'avenir  le  défendeur 
accusé  de  meurtre  se  justifiât  d'abord  par  témoins  dans  le  cas 
où  il  invoquait  à  son  profit  la  légitime  défense  ;  c'était  seule- 
ment à  défaut  de  témoins  qu'il  pouvait  faire  sa  preuve  par 
son  serment  et  par  celui  de  douze  cojureurs  (2). 

En  matière  de  dettes  nées  de  contrats  ou  de  causes  autres 
que  les  délits,  le  défendeur  pouvait  encore  faire  sa  preuve 
par  son  serment.  Toutefois  le  demandeur  avait  le  droit  de 
s'opposer  à  ce  serment  et  de  réclamer  pour  lui-même  le 
profit  de  la  preuve  lorsqu'il  offrait  de  la  faire  au  moyen  de 
témoins  judiciaires  ou  par  la  présentation  d'un  écrit  nota- 
rié (3). 

Les  procès  relatifs  à  la  propriété  immobilière  ne  se  présen- 
tent pas  encore,  comme  nous  l'avons  vu,  sous  la  forme  directe 
d'actions  en  revendication  ;  le  demandeur  se  plaint  d'avoir 
éprouvé  un  tort;  on  l'a  injustement  privé  de  sa  possession  et 
le  défendeur  doit  la  restituer.  Dans  les  procès  de  cette  nature, 
un  incident  particulier  peut  se  produire  :  le  défendeur  déclare 
qu'il  ne  sait  pas  de  quel  immeuble  il  s'agit;  en  pareil  cas,  les 
deux  plaideurs  doivent  se  mettre  d'accord  sur  l'identité  du 


(1)  Cpr.  loi  dite  des  Chamaves,  chap.  46.  —  Loi  des  Bavarois,  \\\,  8,  2  et  3; 
9,  20;  12,  7  ;  15,  11  ;  19,  1  et  2;  20, 1  ;  etc.— Capit.  de  803,  cap.  A  Peitx,  Legei, 
I,  117  ;  Boretius,  117. 

(2)  Capit.  de  817,  cap.  1,  Pertz,  Leges,  I,  210;  Boretius,  281.  —  Cpr.  Capit. 
de  Louis  11  de  855,  cap.  4,  Pertz,  leges,  I,  435. 

(3)  Voy.  un  jugement  de  873  dans  Vaisséte,  I,  n<*  98  et  la  Gallia  christianaf 
XI„p.  9. 
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bien;  Tinstance  est  pour  le  moment  suspendue,  les  deux 
parties  fournissent  caution  de  reparaître  en  justice  après 
qu'on  aura  nettement  déterminé  quel  est  Timmeuble  liti- 
gieux (1).  Parfois  aussi  les  juges  procèdent  par  eux-mêmes  à 
une  visite  des  lieux  contentieux,  par  exemple  pour  savoir  si 
tel  immeuble  est  ou  non  compris  dans  le  territoire  d'une 
immunité  (2).  Le  défendeur  actionné  en  restitution  d'un  im- 
meuble doit  prouver  son  acquisition  par  témoins  ou  par  écrit. 
On  avait  en  effet  à  cette  époque  Thabitude  de  faire  dresser 
par  écrit  les  mutations  entre-vifs  ou  de  les  opérer  en  pré- 
sence de  témoins  (3).  Si  le  défendeur  ne  peut  pas  produire 
sur-le-champ  ses  témoins  ou  son  écrit,  on  lui  donne  un 
délai  pour  les  présenter,  à  charge  par  lui  de  fournir  caution 
de  revenir  en  justice  (4).  En  outre  il  est  tenu  de  faire  con- 
naître son  auteur  ;  autrement  il  est  établi  contre  lui  qu'il  a 
injustement  acquis  le  bien  (5).  On  ne  le  dispense  de  colle 
obligation  qu'autant  qu'il  a  acquis  l'immeuble  en  vertu  d'une 
concession  du  prince  (prœcephim)  ou  bien  s'il  invoque  en  sa 
faveur  un  jugement  antérieurement  rendu  qui  le  reconnaît 
propriétaire  (6). 

A  la  preuve  par  témoins  ou  par  écrit,  administrée  par  le 
défendeur,  le  demandeur  peut  répondre  par  des  moyens  sem- 
blables   (7).   Lorsque   ces  deux  (preuves    faites  de  part  el 

(1)  Plaids  de  815,  847,  856,  873,  884,  dans  Maratori,  I,  505,  508,  SS7, 
538. 

(2)  Plaid  de  85S  dans  Vaisséte,  il,  n«  76.  —  En  cas  de  difQcalté  sur  les 
limites  d'un  bien,  la  preuve  se  fait  par  le  témoignage  des  voisins  ou  par  l'or^ 
dalie.  Gpr.  loi  des  Bavarois,  lit,  11,  4.  ~  Formule  de  Goldast,  n»  99.  —  PUùd 
de  897  dans  Vaisséte,  11,  n»  18. 

(3)  Voy.  par  exemple  loi  des  Bavarois,  111,  15,  15.  —  Plaid  de  865,  Muratori, 
],  p.  496. 

(4)  Plaid  de  838,  dans  Fantuzzi,  Monummti  RavenatU,  H,  n»  245. 

(5)  Plaids  de  815  et  SU,  dans  Muratori,  I,  467  et  538.  —Plaid  de  862  daos 
Vaisséte,  1,  n*  88. 

(6)  Plaid  de  852,  dans  Vaisséte,  I,  76.  Si  le  défendeur  sontient  qu'il  a  oMenn 
la  concession  d'un  champ  à  prendre  dans  des  terres  communes  à  défricher,  i\ 
fait  sa  preuve  par  serment  ou  par  les  témoins  du  voisinage.  Cpr.  loi  des  Bara- 
vois,  111,  16,  1. 

(7)  Capit.  de  817,  cap.  10,  Periz^  Legeê,  I,  511;  Boretius,282.  —  Capit.  de  819, 
cap.  12,  Pertz,  Legeê,  I,  226;  Boretius,  293. 
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d'autre  se  détruisent,  on  en  vient  alors  au  serment  ou  au 
jugement  de  Dieu  (1). 

Quant  à  la  preuve  admise  pour  le  cas  de  revendication  de 
meubles,  elle  n'a  subi  aucune  modification  importante.  On 
continue  en  effet  le  plus  souvent  à  ne  pas  dresser  écrit  de 
ces  ventes  ou  donations  peu  importantes;  elle  ne  se  font  pas 
davantage  devant  témoins.  De  deux  choses  Tune  :  ou  le 
défendeur  invoque  une  cause  originaire  d'acquisition  et  il 
doit  en  faire  la  preuve,  ou  bien  il  nomme  son  auteur.  Celui-ci 
fait  alors  sa  preuve  ;  par  serment,  mais  le  demandeur  peut  lui 
répondre  en  provoquant  Tordalie.  Si  le  prétendu  garant  nie 
qu'il  soit  auteur,  alors  on  présume  que  le  défendeur  a  com- 
mis un  vol  et  il  ne  peut  se  justifier  que  par  Tordalie.  Telle 
est  du  moins  la  décision  d'un  capitulaire  de  Charlemagne, 
relatif  à  la  loi  des  Ripuaires  et  elle  est  bien  conforme  à  celle 
d'un  autre  capitulaire  du  même  prince  qui  défend  d'acheter 
d'un  inconnu;  celui  qui  enfreint  cette  prohibition  est  mani- 
festement assimilé  à  un  voleur  (2). 

En  matière  de  succession,  la  preuve  se  fait  par  serment  du 
défendeur,  assisté  d'un  certain  nombre  de  cojureurs  ;  mais 
le  demandeur  aurait  le  droit  de  déclarer  qu'il  entend  s'en 
rapporter  à  l'ordalie  (3). 

Les  procès  relatifs  à  la  liberté  présentent  quelques  parti- 
cularités curieuses.  Pour  repousser  l'action  du  prétendu 
maître,  le  défendeur  soutient  qu'il  est  libre  par  affranchisse- 
ment ou  de  naissance.  Dans  le  premier  cas,  il  fait  sa  preuve 
en  présentant  sa  charte  d'affranchissement;  mais  ce  seul  fait 
ne  suffit  pas  et  il  faut  en  outre  ou  qu'il  nomme  son  ancien 
niaitre,  ou  qu'il  fasse  venir  les  témoins  de  l'acte  d'affranchis- 

{i)  Jugement  de  775,  dans  Bouquet,  V,  d<>  32.  —  Bethmann-HuUweg  indique 
deux  cas  dans  lesquels  en  matière  immobilière,  on  donne  par  exception,  au  point 
de  vue  de  la  preuve^  la  préférence  au  demandeur  vis-à-vis  du  défendeur;  mais 
le  premier  cas  est  douteux  et  le  second  est  propre  au  droit  lombard.  Voy. 
Betbmann-HoUweg,  op.  ctl.,  V,  p.  135. 

(2)  Loi  des  Bavarois,  111,  15,  n«»  11,  12,  15.  —  Capit.  de  803,  cap.  8  et  13, 
Perlz,  LegeB,  1,  118.—  Capit.  de  806,  cap.  3,Pertz,  Ltges,  1, 146;  Boretius,  157. 

(3)  Loi  des  Bavarois,  111,  17,  2.  —  Capit.  de  801,  cap.  10,  PerU,  Leges,  i,  84; 
Boretius,  268. 
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sèment,  ou  enfin  que  l'authenticité  de  Tacte  soit  établie  par 
d'autres  écrits  émanés  du  même  notaire  (1). 

Le  défendeur  prétend-il  qu'il  est  ingénu,  libre  de  naissance, 
il  fait  sa  preuve  par  son  serment  que  doivent  confirmer  douze 
cojureurs  pris  dans  sa  famille,  six  du  côté  paternel,  six  du 
côté  maternel  (2),  D'ailleurs,  comme  on  le  voit,  dans  les  deux 
cas,  c'est  au  défendeur  qu'incombe  la  preuve  par  application 
du  droit  commun.  C'est  encore  le  défendeur  qui  doit  prouver 
lorsqu'il  est  actionné  comme  esclave  à  raison  de  certains  ser- 
vices et  qu'il  reconnaît  les  devoir  non  pas  en  qualité  de  serf, 
mais  à  raison  d'une  tenure  (3).  En  sens  inverse,  lorsqu'une 
personne  en  état  de  servitude  de  fait,  revendique  sa  liberté 
devant  le  tribunal  du  roi,  seul  compétent  pour  les  questions 
de  ce  genre,  c'est  au  prétendu  maître,  défendeur  à  l'action, 
à  administrer  la  preuve  (4). 

Ces  principes  généraux  établis,  nous  pourrons  maintenant 
parcourir  séparément  les  différents  moyens  de  preuve  con- 
sacrés par  les  Leges  et  par  les  Capitulaires. 

%  44.  —  DE  l'aveu  et  du  serment. 

Lorsque  le  défendeur  avouait,  il  n'y  avait  pas  à  propre- 
ment parler  lieu  à  la  preuve.  C'est  ce  qui  a  amené  certains 
auteurs  à  dire  que  l'aveu  de  la  partie  était  déjà  à  cette  épo- 
que la  meilleure  des  preuves.  Cette  formule  a  le  tort  de  ne 
pas  tenir  compte  du  point  de  vue  auquel  on  se  plaçait.  Elle 
serait  vraie  si  la  preuve  incombait  au  demandeur  ;  mais  on 
sait  qu'elle  devait  être  faite  par  le  défendeur.  Aussi  vaut-il 
mieux  dire  que  s'il  y  avait  aveu,  il  ne  pouvait  pas  être  ques- 
tion de  preuve,  les  deux  parties  étant  d'accord  sur  les  faits. 
Comme  le  proclament  les  textes  de  ce  temps,  il  n'y  avait  lieu 

(1)  Loi  dite  des  Chamaves,  chap.  10.  —  CapiU  de  817,  cap.  10,  Pertz,  Le^n^  I, 
215;  Boretîus  (cap.  %  315.  —  Capit.  de  816,  cap.  1,  Pertz,  Ugeg,  i,  196;  Bore, 
tius,  269. 

(2)  Loi  dite  des  Chamaves,  chap.  10. 

(3)  Plaid  de  845,  dans  Muratori,  II,  p.  972. 

(4)  Plaid  de  827,  dans  Muratori,  I,  p.  481.  —  Plaid  de  861,  dans  Bouquet, 
Vni,  p.  567. 
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à  preuve  que  si  negator  exsiiterit,  La  loi  encourageait  même 
l'aveu  en  diminuant  la  peine  au  profit  de  celui  qui  le 
faisait. 

De  nombreuses  formules  montrent  que  le  simple  aveu 
suffisait  pour  entraîner  la  condamnation,  au  criminel  comme 
au  civil.  Il  était  ainsi  plus  énergique  que  le  serment,  car 
celui-ci  ne  faisait  preuve  qu'autant  qu'il  était  confirmé  par 
des  cojureurs  et  il  pouvait  même  être  combattu  par  la  partie 
adverse.  Cette  différence  s'explique  facilement  :  l'aveu  amenait 
l'accord  entre  les  parties,  tandis  que  le  serment  impliquait 
contestation  formelle  du  droit  du  demandeur. 

D'ailleurs,  pour  obtenir  l'aveu  de  la  partie,  il  n'était  pas 
permis  d'employer  la  torture,  même  en  matière  criminelle. 
La  loi  salique  ne  l'autorise  qu'à  l'égard  des  esclaves.  EUe 
établit  deux  sortes  de  tortures,  la  question  ordinaire  qui 
consistait  à  être  flagellé  et  les  supplicia  majora^  dont  nous 
ne  connaissons  pas  la  description;  mais  ils  devaient  être 
terribles,  car  la  loi  salique  n'autorise  à  les  employer  contre 
un  esclave  qu'autant  que  le  demandeur  s'engage  à  acheter 
cet  esclave  pour  le  cas  où  la  torture  le  rendrait  impropre  à 
son  service  ordinaire  (1).  De  nombreux  textes  de  Grégoire  de 
Tours  nous  montrent  la  torture  administrée  à  des  hommes 
libres,  même  à  des  clercs  et  à  de  grands  dignitaires  (2).  On 
ne  peut  voir  dans  ces  supplices  que  des  actes  arbitraires 
des  Mérovingiens.  Seule  la  loi  des  Visigoths,  probablement 
sous  l'influence  du  droit  romain,  autorise  la  torture  contre 
les  hommes  libres,  même  contre  les  personnes  les  plus 
iUustres  (3). 

La  preuve  par  serment  de  la  partie  et  par  cojureurs  avait 
été  à  l'origine  la  plus  ordinaire  et  de  droit  commun;  elle 
conserva  ce  caractère  dans  la  plupart  des  lois  d'origine  ger- 
manique. Elle  apparait  avec  ce  même  caractère  dans  la 

(1)  Loi  salique,  tit.  XL  (Pardessus,  p.  21)  et  Lex  emendata,  tit.  XLU  (Par- 
dessus, p.  303). 

(2)  Grégoire  de  Tours,  liv.  111.  S  35;  liv.   V,  S  50;  Tiv.  VI,  g  35;  liv.  VII, 
S  32;  liv.  Vlil,  S  11;  liv.  X,  %  19  et  21. 

(3)  Loi  des  Visigoths,  VI,  1. 
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chronique  de  Grégoire  de  Tours.  Cet  évêque  se  purge  lui- 
même  par  le  serment  de  Taccusation  d'avoir  médît  de  la 
reine  et  malgré  les  prohibitions  de  l'Église  relatives  au  ser- 
ment (i). 

Toutefois,  quelques  lois  barbares  permettent  au  demandeur 
d'écarter  Tofifre  de  la  preuve  par  serment  et  par  cojureurs, 
en  soutenant  qu'il  y  aurait  parjure  et  en  appelant  au  juge- 
ment de  Dieu  (2).  D'autres  n'autorisent  le  demandeur  à 
supprimer  ainsi  la  preuve  par  cojureurs  que  dans  les  cas 
les  plus  graves,  par  exemple  s'il  s'agit  d'un  crimen  mor^ 
taie  (3).  Une  fois  le  serment  prêté  par  la  partie  et  par  les 
cojureurs,  le  demandeur  peut  toujouY'S  en  établir  la  faus- 
seté, mais  à  la  condition  de  recourir  au  jugement  de  Dieu  (4). 

Lorsque  le  défendeur  ne  fait  pas  sa  preuve  par  serment 
ni  par  cojureurs,  alors  il  doit  l'administrer  au  moyen  du 
jugement  de  Dieu.  Tel  est  le  cas  où  le  défendeur  est  un 
esclave  ou  un  homme  libre  mis  hors  la  loi,  car  la  preuve  par 
serment  n'existe  qu'au  profit  de  l'homme  libre  jouissant  de 
ses  droits  (8).  Cet  homme  libre  en  est  lui-même  réduit  à 
recourir  aux  épreuves  s'il  ne  trouve  pas  le  nombre  de  coju- 
reurs exigé  par  la  loi  (6). 

Si  Ton  est  généralement  d'accord  pour  admettre  que  la 
preuve  par  cojureurs  est  de  droit  commun  dans  la  plupart 
des  législations  germaniques,  ce  point  soulève  cependant 
quelques  difficultés  en  ce  qui  concerne  la  loi  salique.  Beau- 
coup d'auteurs  pensent  que  la  preuve  par  cojureurs  est  aussi 

(1)  Voy.  Grégoire  de  Tours,  liv.  V,  S  33  et  50;  liv.  VII,  S  23;  liv.  IX,  S  3S. 

(2)  Loi  des  Burgondes,  lit.  VllI,  %ttX  Ut.  XLV.  «  Lois  de  Rotharis,  chap.  9. 
--  Lois  de  Luitprand,  chap.  121.  —  Capit.  à  la  loi  lombarde  de  779,  cap.  11, 
PerU,  Legn,  I,  37  ;  Boretius,  49.  —  Capit.  de  8(U,  Pertz,  Legez,  1,  129;  fiore- 
iius,  180.  —  Voyez  aussi  pour  la  Saxe  le  capitulaire  de  811,  cap.  5,  Pertz, 
legett  1, 170;  Boretius,  chap.  6,  217. 

(3)  Loi  des  Alamans,  tit.  XL,  S  ^*  —  Loi  dite  des  Francs  Chamaves,  chap.  46. 

(4)  Loi  des  Ripuaires,  tit.  LXVII,  S  ^>  —  l'Oi  des  FrisoDs,  tit.  Xi,  S  3  et 
tit.  XIV,  S  3  et  5.  —  Capit.  de  779,  cap.  11,  dans  Pertz,  Ae^w,  1,  37;  Boretios, 
49.  —  Capit.  de  813,  cap.  12,  Pertz,  Leget,  I,  193. 

(5)  Toutefois  s'il  s'agit  d'un  esclave,  son  maitre  peut  offrir  de  jurer  à  sa 
place.  Loi  des  Ripuaires,  tit.  XXX,  S  1* 

(6)  Loi  des  Ripuaires,  tit.  XXXi,  S  1  et  5. 
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un  moyen  ordinaire  d'établir  son  droit  dans  la  loi  salique. 
Nous  croyons  cependant  qu'il  en  était  autrement  ;  la  preuve 
par  cojureurs  se  présentait  avec  un  caractère  exceptionnel 
dans  l'ancien  texte  de  la  loi  salique  et  sous  ce  rapport  cette 
loi  offrait  une  particularité  très  remarquable.  Mais  il  faut 
bien  reconnaître  qu'ensuite  et  précisément  sous  l'influence 
des  autres  lois  germaniques,  le  droit  des  Francs  s'est  modifié 
et  a  fait  des  cojureurs  un  moyen  de  preuve  de  droit  commun. 
Ainsi  en  matière  civile  le  titre  XVI  des  Capita  extravagantia 
semble  ne  permettre  l'emploi  des  cojureurs  que  dans  trois 
cas  :  de  re  in  hoste  pr édita;  de  dote;  de  homine  qui  in  servi- 
tium  revocatur.  Mais  ces  dispositions  n'ont  pas  passé  dans  la 
lex  emendata,  ce  qui  prouve  bien  qu'à  cette  époque  la  preuve 
par  cojureurs  était  de  droit  commun.  Les  g  2  et  3  du  titre  XIV 
de  la  loi  salique  (texte  de  Wolfenbûttel)  ne  permettent  de 
prendre  la  preuve  par  cojureurs  que  si  certa  probatio  non 
fuerit  et  les  mêmes  termes  se  retrouvent  dans  le  titre  XXXIX, 
g5  ^t  dans  le  titre  XLII,  g  8.  Mais,  chose  remarquable,  ils  ont 
disparu  dans  la  lex  emendata.  M.  Pardessus  explique  ce  chan- 
gement en  disant  qu'on  les  a  supprimés  à  cause  de  leur  inu- 
tilité (1)  :  il  était  de  telle  évidence  que  les  cojureurs  devaient 
être  admis  seulement  à  défaut  d'autre  preuve,  qu'il  n'était 
plus  nécessaire  de  le  dire.  Cette  explication  ne  nous  satisfait 
pas.  Comme  dans  les  autres  lois  barbares,  la  preuve  par  coju- 
reurs était  devenue  de  droit  commun  et  pouvait  être  directe- 
ment administrée,  il  aurait  été  au  contraire  nécessaire  de 
s'expliquer  pour  montrer  que  dans  la  loi  salique  il  en  était 
autrement.  Aussi  d'après  nous,  la  suppression  des  mots  si 
probatio  certa  non  fuerit,  résulte  de  ce  fait  qu'à  l'époque  de 
Charlemagne  on  voulait  adopter  dans  le  droit  salien  la  règle 
consacrée  par  les  autres  lois  barbares.  Or  on  est  frappé  de 
ce  que,  dans  ces  autres  lois  barbares,  notamment  dans  celles 
des  Ripuaires,  des  Alamans,  des  Bavarois,  il  est  parlé  à 
chaque  instant  et  pour  les  affaires  les  plus  diverses,  de  la 

(1)  Loi  $aliq[\u,  11"  dissert.,  p.  626. 
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preuve  par  cojureurs  (1);  dans  aucun  passage  de  ces  lois  il 
n'est  dit  que  cette  preuve  soit  subsidiaire.  Grégoire  de  Tours 
qui  écrivait  sous  l'empire  de  la  loi  franque,  nous  présente 
bien  aussi,  à  propos  d'Injuriosus  accusé  de  meurtre  par  les 
parents  du  mort,  la  preuve  par  cojureurs  comme  exception- 
nelle et  admise  seulement  à  défaut  d'une  autre  (2).  Mais  au 
ix'^  siècle,  dans  son  célèbre  écrit  contre  la  loi  gombette,  Ago- 
bard  parle  de  la  preuve  par  cojureurs  comme  d'un  procédé 
qui  était  de  droit  commun  ;  elle  était  autorisée  même  quand 
le  crime  est  manifeste  et  il  nous  montre  combien  dans  ce  cas 
son  application  était  fâcheuse  :  «  N'est-il  pas  inouï  et  absurde 
au  dernier  degré  qu'un  homme  qui,  en  présence  d'une  foule 
ou  même  dans  un  marché  public,  commet  un  crime,  ne 
puisse  être  convaincu  par  témoins  et  qu'il  lui  soit  permis  de 
se  parjurer  comme  s'il  n'existait  personne  en  état  de  faire 
constater  la  vérité  (3)?  > 

En  résumé  donc,  la  preuve  par  cojureurs,  limitée  à  cer- 
tains cas,  soit  au  civil,  soit  au  criminel,  dans  l'ancienne  loi 
salique,  est  ensuite  devenue  de  droit  commun  chez  les  Francs 
comme  chez  les  autres  peuples  et  le  défendeur  a  pu  se  purger 
de  cette  manière,  même  lorsqu'il  existait  contre  lui  des 
preuves  manifestes. 

On  a  beaucoup  discuté  sur  l'origine  des  cojureurs.  A  notre 
avis,  cette  preuve  par  le  serment  des  cojureurs  reposait 
sur  la  même  base  que  le  droit  pour  chaque  homme  libre 
d'obtenir  justice  par  la  guerre  privée  et  de  se  faire  assisler 
dans  cette  guerre  par  les  membres  de  sa  famille  et  ceux  de 
sa  communauté  (4).  De  même  que  le  défendeur  aurait  été 
secondé  par  ses  parents  et  ses  associés  s'il  s'était  engagé 

(1)  Voy.  par  exemple  loi  des  Ripuaires,  lit.  Il,  111,  IV,  V,  16;  VII,  VII,  Vlïl, 
IX,  X,  l;Xl,  3;  XII  à  XVII;  XVIII,  2,  4.  5;  XIX,  XX,  XXVIII,  XXXII; 
XXXlll,  5;  LVI,2et  3;  LX,  10;  LX,  2;  LXVIII,  LXIX,  5;  LXX,3,4.5î  LXII,34, 
7;  LXIV,  LXXV,  3;  LXXVIIl,  LXXIX,  1,  3;  LXXX,  LXXXII,  LXXXIV,  LXXXV,  2. 
—  Loi  des  Alamaos,  tit.  VI.  —  Loi  des  Bavarois,  tit.  XVI, 

(2)  Grégoire  de  Tours,  liv.  Vil,  S  23. 

(3)  Liber  advenus  legem  gundobeutam^  p.  115;  Paris,  1666. 

(4)  J'ai  développé  cette  idée  daos  mon  Histoire  du  droit  et  des  institutions 
de  P Angleterre,  t.  I,  S  25. 
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une  guerre  privée,  de  même  ceux-ci  devaient  le  soutenir  de 
leur  serment  et  attester  devant  Dieu  qu'il  disait  la  vérité.  En 
effet,  le  serment  de  la  partie,  en  général  du  défendeur,  ne 
suffisait  pas,  comme  nous  l'avons  vu,  pour  faire  preuve  ;  il 
fallait  qu'il  fût  confirmé  par  celui  d'un  certain  nombre  de 
personnes,  parents,  amis  ou  voisins  et  qu'on  appelait  préci- 
sément pour  ce  motif  cojuratores  (1).  Aussi  ces  personnes  ne 
jouaient-elles  pas  le  rôle  de  témoins  :  elles  n'affirmaient  pas 
l'existence  de  certains  faits  d'après  leur  connaissance  per- 
sonnelle; elles  se  bornaient  à  confirmer,  à  fortifier  le  serment 
du  plaideur,  en  déclarant  qu'il  était  digne  de  foi  et  qu'elles 
étaient  convaincues  de  la  sincérité  de  ses  déclarations.  Aussi 
semble-t-il  bien  que  les  cojureurs  et  surtout  les  cojureurs 
electi  dont  nous  parlerons  bientôt,  aient  eu  le  droit  de  refuser 
le  serment  sans  encourir  les  peines  prononcées  contre  les 
témoins  qui  ne  voulaient  pas  déposer. 

Les  cojureurs  étaient  des  hommes  libres  pris  parmi  les 
parents,  les  amis  et  les  voisins  de  la  partie  (2)  ;  ils  devaient 
toujours  être  de  même  rang  et  de  même  qualité  que  le  plai- 
deur. Non  seulement  les  parents  et  les  voisins  n'étaient 
pas  exclus,  mais  parfois  même  ils  étaient  seuls  admis,  par 
exemple  les  parents  dans  les  questions  de  liberté,  les  voisins 
dans  celles  de  propriété  communale  (3). 

Les  cojureurs  étaient  appelés  par  la  partie  qui  avait  besoin 
de  leur  assistance,  aussi  portaient-ils  parfois  le  nom  signi- 
ficatif d'advocati. 

Mais  certains  cojureurs  sont  qualifiés  d'une  manière  tout- 
à-fait  spéciale;  ils  sont,  dit-on,  electi  (4),  Aucun  texte  ne  don- 
nant l'explication  de  ce  terme,  on  est  réduit  à  des  conjectures 
et  les  solutions  les  plus  diverses  ont  été  proposées.  On  a  dit 


(i)  Loi  des  Bavarois,  tit.  Vin,  8  15*  —  Loi  d«»  Burgondes,  tiU  VIII,  S  L  — 
Lois  de  Rotharis,  chap.  360  et  362. 

(2)  Voy.  cependant  loi  des  Frisons,  tit.  XI>  $  2. 

(3)  Voy.  dans  les  textes  suivants  des  parents  qui  sont  oonjuratores  :  loi  des 
Burgondes,  tit.  Vill;  loi  salique,  tit,  LXliil,  5*  texte  de  Pardessus. 

(4)  Pacte  entre  Clotaire  et  Childebert,  chap.  2  et  8.  —  Loi  des  Àlamans, 
tit,  XXX  et  LXXVl. 
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qu'il  s'agissait  de  cojureurs  amenés  par  le  demandeur  et 
pannî  lesquels  le  défendeur  choisissait  (1).  Pardessus  pense 
que  ce  terme  fait  allusion  à  des  cojureurs,  propriétaires  d'al- 
leux, lorsque  le  défendeur  était  de  condition  inférieure  ;  les 
cojureurs  de  son  rang  ne  suffisaient  pas  et  alors  on  en  choi- 
sissait quelques-uns  d'un  rang  plus  élevé.  On  a  dit  aussi  que 
les  textes  ont  voulu  parler  de  cojureurs  choisis  par  les  rachim- 
bourgs.  Ce  qui  est  certahi,  c'est  que  ces  cojureurs  elerti 
offraient  des  garanties  spéciales.  Aussi  les  textes  en  exigenl- 
ils  un  nombre  moins  élevé  que  s'il  s'agissait  de  cojureurs 
ordinaires.  Parfois  il  est  dit  que  les  cojureurs  sont  medii 
electiy  c'est-à-dire  et  bien  certainement  choisis  par  moitié.  11 
est  permis  de  conclure  de  là  que  dans  les  autres  cas  on  parle 
de  cojureurs  offerts  par  une  partie  et  choisis  par  l'autre. 
Mais  l'offre  était-elle  faite  parle  demandeur  et  le  choix  par  lo 
défendeur  ou  vice  versa?  Dans  le  silence  des  textes  il  est  im- 
possible de  répondre  à  cette  question  avec  certitude. 

On  s'est  aussi  demandé  si  le  droit  de  récusation  était  admis 
contre  les  cojureurs  et  les  textes  étant  encore  muets,  il  n'est 
pas  possible  de  donner  une  solution  certaine.  Ce  qui  parait 
établi,  c'est  que  toute  partie  pouvait  combattre  les  cojureurs 
de  l'adversaire  en  faisant  venir  de  son  côté  un  nombre  égal 
ou  même  supérieur  de  cojureurs  (2). 

Ce  nombre  des  cojureurs  exigé  par  la  loi  variait  suivant 
une  foule  de  circonstances,  la  juridiction  des  plaideurs  ou  la 
qualité  du  défunt  s'il  s'agissait  d'un  meurtre,  la  nature  ou  la 
valeur  de  l'affaire.  Les  lois  barbares  présentent  elles-mêmes 
de  nombreuses  variétés  sur  ce  point  (3).  Il  semble  que  cliez 
les  Francs  saliens  le  nombre  ordinaire  des  cojureurs  était  de 
douze  (4).  Dans  la  loi  des  Ripuaires,  ce  nombre  variait  de  six  à 

(1)  Loi  êaliquêt  ^t'  dissertation. 

(2)  Traité  entre  Childebert  et  Clotoire  II,  capit.  2  et  8,  PeHz,  Lege§,  i|I; 
Boretius,  4  et  5.  .-  Loi  des  Alamans,  tit.  XXX  et  LXXVI. 

(3)  Voy.  à  cet  égard  ce  que  j'ai  dit  dans  mon  Histoire  du  droit  et  deê  inêîi* 
tutioru  dé  V Angleterre,  t.  I,  8  Î5  et  28. 

(4)  Voy.  le  fragment  mérovingien  reproduit  par  Herkel,  Sxtrawigetntet, 
p.  100.  —  Roiiére,  form.  479,480,  490,  49i.  ^  Loi  dite  des  Francs  Chamayes, 
cbap.  10. 
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soixante-douze.  Mais  dans  les  circonstances  exceptionnelles, 
le  nombre  des  cojureurs  pouvait  parfois  dépasser  plusieurs 
centaines,  comme  nous  le  prouve  un  exemple  rapporté  par 
Grégoire  de  Tours  :  un  grand  nombre  de  seigneurs  pris  parmi 
les  hauts  dignitaires  du  royaume  confirmèrent  le  serment  de 
Frédégonde  que  Clotaire  était  bien  le  fils  de  Chilpéric  (1). 
Dans  la  législation  des  capitulaires  carolingiens,  le  nom- 
bre des  cojureurs  est  presque  toujours  fixé  à  six  ou  à 
douze  (2). 

Chez  les  païens,  le  serment  était  en  général  prêté  dans  l'as- 
semblée judiciaire.  On  jurait  en  tenant  ses  armes  dans  la 
main  droite  (3).  Après  l'adoption  du  christianisme,  la  presta- 
tion de  serment  eut  ordinairement  lieu  dans  une  église  ou 
tout  au  moins  devant  un  autel.  Le  serment  était  prononcé 
sur  des  reliques  ou  sur  des  choses  sacrées  (4).  Toutefois  dans 
les  procès  de  liberté,  le  serment  était  prêté  suivant  Tancien 
usage  germanique  au  mallus  et  non  pas  à  l'église  (5). 

Plusieurs  formules  nous  font  connaître  les  termes  du  ser- 
ment et  la  procédure  qui  devait  être  suivie  par  la  partie  et 
par  les  cojureurs  (6).  Mais  ce  sont  surtout  les  capitulaires 
qui  se  sont  attachés  à  régler  le  serment.  Ce  fait  prouve  une 
fois  de  plus  que  ce  moyen  de  preuve  était  de  droit  commun 
sous  les  Carolingiens.  Ainsi  les  capitulaires  n'autorisent  à 
prêter  serment  que  les  personnes  de  condition  libre;  les 
autres  plaideurs  étant  exclus  du  serment,  ne  peuvent  faire 

(1)  Grégoire  de  Tours,  Uv.  VU»  S  9  ^  «  La  reine  Frédégonde,  instruite  de  ces 
paroles,  assembla  les  principaux  de  son  royaume,  savoir  trois  évéques  et  trois 
cents  des  meilleurs  hommes,  qui  firent  serment  que  cet  enfant  était  né  du  roi 
Chilpéric,  en  sorte  que  les  soupçons  du  roi  furent  dissipés.  » 

(2)  Capit.  de  803^  cap.  •i  et  12.  Pertz,  Lege$,  1, 117;  Boretius  (chap.  4),  117. 
—  Capit.  de  817,  cap.  1,  Pertz,  Legn^  1,  210;  Boretius,  281.  —  Cpr.  Linden- 
brog,  form.  169. 

(3)  Loi  des  Ripuaires,  lit.  LXVIII.  •—  Pardessus,  Capita  extravagantia,  Vil  bis, 
p.  335. 

(i)  Loi  des  Frisons,  tit.  XII,  S  1-  —  Capit.  sur  la  loi  des  Ripuaires  de  803, 
cap.  72,  Pertz,  Leges^  1, 118. 

(5)  Capit.  de  809,  cap.  U,  Pertz,  Lege$,  I,  156;  Boretius,  150*  —  Capit. 
de  817,  cap.  14,  Pertz,  leges,  I,  212  ;  Boretius,  28. 

(6)  Roziére,  form.  184,  p.  586;. form.  491,  p.  592.  Yoy.  aussi  form«  492  et 
suiT. 
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leur  preuve  que  par  le  jugement  de  Dieu  (i).  Ceux  qui  ont 
été  mis  hors  la  loi  n'ont  pas  non  plus  le  droit  de  prêter  ser- 
ment (2).  11  faut  en  dire  autant  des  enfants,  disposition  qui 
s'était  introduite  sous  Tinfluence  de  l'Eglise  (3). 

Sous  les  Carolingiens,  la  formule  ordinaire  du  serment 
porte  :  Sicut  illum  Deus  adjuret  et  sancti  quorum  iste  reliquœ 
sunt  ut  veritatem  dicam  (4).  Pour  les  Juifs,  les  capitulaires 
établirent  une  formule  spéciale  (5).  Quant  aux  clercs,  on 
les  dispensait  du  serment;  une  déclaration  solennelle  suffi- 
sait (6). 

La  procédure  du  serment  consistait  d'abord  dans  un  juge- 
ment rendu  par  les  échevins,  constatant  que  le  défendeur 
devait  jurer  assisté  d'un  certain  nombre  de  cojureurs  (7). 
Ce  défendeur,  à  charge  de  faire  une  promesse  solennelle 
(adrhamire)  et  de  fournir  des  fidéjusseurs,  obtenait  un  délai, 
le  plus  souvent  celui  de  quarante  nuits,  pour  préparer  son 
serment  et  faire  venir  ses  cojureurs  (8).  Le  défendeur  devait 
prêter  serment  en  personne  ou  par  l'intermédiaire  de  son 
représentant  légal,  sous  peine  de  perdre  son  procès  (9).  Quant 
aux  cojureurs,  ils  pouvaient  être  contraints,  même  par  force, 
de  se  présenter  devant  la  Cour  du  roi  (10)  ;  mais  on  ignore  si 
la  violence  était  encore  permise  contre  eux  pour  les  con- 
traindre à  comparaître  devant  une  autre  juridiction. 

(1)  Capit.  de  817,  cap.  1,  Pertz,  Leges,  l,  210;  Boretius,  281. 

(2)  Capit.  de  809,  cap.  1,  Veriz»  LegeSy  I,  155;  Boretius,  148. 

(3)  Capit.  de  789,  cap.  63,  Pertz,  Leges,  I,  63  :  *  Et  %U  parvuU  qui  sine  m- 
tionabili  œtate  tunt  non  cogunlur  jurare,  ticut  Guntbadingi  faeiunt.  »  Cpr. 
Capit.  de  791,  cap.  45,  Pertz,  Leget^  I,  74. 

(4)  Capit.  de  803,  cap.  72,  PerU,  Legeê^  I,  118;  BoreUus,  117  et  suiv.  — 
Cpr.  Lex  AlafnMifiwnim  Caroli^  VI,  4. 

(5)  CafpHvda  de  judeit  de  Charlemagne,  cap.  4,  Pertz^  Legeê^  ly  ^^4  ;  Bore- 
tius, 258. 

(6)  Capit.  de  801,  cap.  19,  Pertz,  Legeê,  i,  87;  Boretius,  106. 

(7)  Capit.  de  809,  cap.  I,  Pertz,  Leget,  1,  155;  Buretius,  148. 

(8)  Capit.  de  785,  cap.  32,  Pertz,  Leges,  1,  50.  —  Capit.  de  809,  cap.  14. 
Pertz,  Legetf  I,  156  ;  Boretius,  149.  —  Capit.  de  817,  cap.  14  et  15,  Pertx,  Lege$^ 
I,  216;  Boretius,  289  et  290.  —  Plaid  de  868  dans  Pérard,  op,  ciL,  p.  148.  — 
Cpr.  Marculfe,  form.  1,  38,  Zeumer,  p.  67.  —  Lindeubrog,  form.  168  et  169. 

(9)  Capit.  de  883,  cap.  12,  Pertz,  Lega,  ],  553. 

(10)  Capit.  de  809,  cap.  14,  Pertz,  legeê,  I,  156;  Boretius,  149. 
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Lorsque  le  défendeur  avait  prêté  serment  avec  ses  coju- 
reurs,  le  demandeur  avait  le  droit  d'attaquer  ce  serment  de 
l'adversaire  comme  entaché  de  faux  ;  mais  il  ne  pouvait  faire 
sa  preuve  qu'au  moyen  du  jugement  de  Dieu.  S'il  parvenait 
à  triompher,  le  défendeur  était  condamné,  à  titre  de  peine 
de  son  faux  serment,  à  perdre  la  main  droite  et  il  était 
déclaré  pour  l'avenir  incapable  de  prêter  serment  (i).  Quant 
à  ses  cojureurs,  ils  étaient  punis  d'une  amende  à  raison  du 
tort  qu'ils  avaient  eu  de  l'assister.  Cette  peine  était  sans 
doute  moins  grave,  mais  elle  suffit  pour  prouver  que  les 
cojureurs  n'étaient  pas  appelés  à  rendre  un  simple  service 
de  complaisance  ;  ils  étaient  sérieusement  garants  de  la  véra- 
cité de  la  partie  et  si  le  plaideur  était  convaincu  de  faux  ser- 
ment, leur  responsabilité  se  traduisait  par  une  amende  (2). 

§  45.  —  PREUVE  PAR  TÉMOINS  DANS  LA  PROCÉDURE  ORDINAIRE  ET  DANS 

LA  PROCÉDURE  pcT  inquisUionem. 

Le  rôle  du  témoin  était  bien  différent  de  celui  du  coju- 
reur.  Celui-ci  attestait  la  sincérité  du  serment  de  la  partie; 
il  n'était  donc  pas  nécessaire  qu'il  eût  une  connaissance  per- 
sonnelle des  faits;  son  serment  venait  seulement  compléter 
celui  du  plaideur.  S'agissait-il  de  témoins,  ils  prêtaient  sans 
doute  serment,  mais  ce  n'était  pas  pour  confirmer  ce  qu'avait 
dit  la  partie;  celle-ci  de  son  côté  n'avait  même  prêté  aucun 
serment.  Les  témoins  déposaient  sur  des  faits  parvenus  à 
leur  connaissance  personnelle  (3)  et  on  avait  soin,  comme 
nous  l'avons  vu,  de  passer  les  actes  les  plus  importants  de  la 
vie  civile  devant  un  certain  nombre  de  témoins,  surtout  s'il 
n'avait  pas  été  rédigé  d'écrit;  mais  même  malgré  la  rédac- 

(1)  Capit.  de  779,  cap.  10,  Pertz,  Lege^^  1,  36;  Boretias,  49.  —  Capit.  de  789, 
cap.  63,  Pertz,  Leges,  1,  63;  Boretius,  p.  49. 

(2)  Loi  saliqae,  tit.  XLVIII,  §  2.  —  />«  emendata,  tit.  L,  S  3  et  4.  —  Loi 
des  Bargondes,  tit.  LXXX,S  2  et  tit.  XC.  ^  Loi  des  Frisons,  tit.  X,  tit.  XIV, 
S  3.  —  Nous  avons  donoé  d'autres  détails  sur  les  cojureurs  d'après  les  lois 
anglo-saxonnes  et  normandes  dans  les  tomes  I  et  il  de  notre  HUtoire  du  droit 
et  deê  initUuUonê  de  V Angleterre;  nous  nous  bornons  à  y  renvoyer. 

(3)  Loi  des  Bavarois,  tit.  XV,  chap.  2,  S  1  ;  tit.  XVI.  chap.  2. 
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lion  d*un  écrit,  on  avait  la  précaution  der  prendre  des 
témoins,  car  la  loi  n'attachait  pas  aux  écrits  la  force  pro- 
bante comme  aux  témoignages.  Un  texte  curieux  de  la  loi 
des  Ripuaires  nous  apprend  même  que  dans  certains  cas, 
par  exemple  pour  la  vente  d*un  lot  de  terre  ou  de  vigne,  on 
avait  la  précaution  de  prendre  de  jeunes  enfants  comme 
témoins  et  de  leur  administrer  une  correction  pour  mieux 
fixer  leur  souvenir;  de  cette  manière  la  preuve  par  témoins 
était  assurée  pour  un  temps  assez  long  (1). 

Ce  qui  précède  suffit  pour  établir  que  la  preuve  testimo- 
niale était  de  droit  commun  dans  les  lois  barbares.  On  a  pré- 
tendu qu'à  une  certaine  époque  elle  avait  offert  un  caractère 
exceptionnel  ;  mais  il  serait  à  notre  avis  difficile  de  préciser 
cette  époque.  Suivant  certains  auteurs,  la  plupart  des  lois 
barbares  n'autoriseraient  la  preuve  testimoniale  que  dans 
quelques  cas  très  rares,  notamment  pour  attester  un  fait 
permanent,  connu  de  toute  une  communauté,  tel  que  la 
possession  d'un  immeuble  ou  la  propriété  d'un  troupeau. 
Elle  serait  encore  permise  toutes  les  fois  où  la  loi  prescri- 
vait pour  certains  actes  de  la  vie  civile  la  présence  de 
témoins  ;  tout  naturellement  dans  ces  mêmes  cas,  ces 
témoins  pourraient  venir  ensuite  déposer  en  justice.  Mais 
sauf  ces  exceptions,  la  preuve  testimoniale  aurait  été  en 
principe  exclue  des  lois  germaniques  (2).  Ce  qui  nous  parait 
certain,  c'est  que  dans  la  loi  salique  il  en  est  auti'ement.  La 


(1)  Loi  des  Ripuaires,  tit.  LX,  S  '  *  Si  quii  viliam  aut  vineom  vel  qwtm^ 
libet  poiêe$tumc%Uam  ah  alio  comparavit,  et  teêtamenium  accipere  non  potuêril^ 
êi  mediocriê  res  est,  eum  $ex  lestibus,  et  si  parva,  cum  tribtu,  quod  $i  magn^ 
cwn  duodecimf  ad  locum  treuiitionie  cum  totédem  nvmero  pwrie  aeeedat,  H  sic 
eis  prœsentibiM  pretium  tradat  et  poieeêsionem  accipiiit,  et  unicumque  de  par- 
wdii  alapiu  donet,  ei  torqueat  auriculaSt  ut  et  in  poslmodutn  têstimonium 
prcebeant.  Si  autem  testes  non  potuêrit  congregare,  ut  et  tettimonium  preebeani 
tune  rem  tuam  cum  sex  nve  cum  septem  cum  Boeramanti  interpositUmt  sibi 
studeat  evindicare,  > 

(2)  En  ce  sens  Rogge,  Dm  Gerichtsweêen  der  Germanen^  p.  96  et  saiv.  — 
Siegel,  Geschichte  des  devischen  Gerichtsverfahrens,  p.  194  et  suiv.  —  Grinun, 
Rechualterlhumcrf  p.  856  et  suiv.  Rogge  fait  une  exception  pour  les  faits 
délictueux  qui  troublent  la  paix  de  la  commune,  par  exemple,  la  dévasUUion 
d*unc  récolte. 
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preuve  par  témoins  y  apparaît  avec  le  caractère  de  droit 
commun,  et  non  à  titre  exceptionnel.  Aucun  texte  ne  fait  la 
moindre  allusion  à  des  restrictions  qui  auraient  existé. 
Plusieurs  supposent  qu'il  s'agit  de  prouver  par  témoins  des 
faits  qui  ne  sont  ni  permanents,  ni  nécessairement  connus 
des  voisins  (i).  Un  grand  nombre  de  dispositions  nous  mon- 
trent au  contraire  que  la  preuve  par  témoins  était  très  usitée. 
On  s'en  servait  pour  établir  la  régularité  d'un  ajournement, 
pour  constater  l'existence  d'un  jugement,  pour  attester  le 
transfert  d'un  immeuble,  pour  justifier  la  possession  d'un 
meuble,  etc.,  etc(2).Nous  avons  vu  que  la  loi  salique  attribuait 
au  contraire  un  caractère  exceptionnel  à  la  preuve  par  coju- 
reurs;  aussi  avait- elle  soin  de  dire  que  cette  preuve  serait 
admise  seulement  si  certa  probatio  non  fuerit.  Mais  nous  no 
trouvons  aucune  mention  semblable  lorsqu'il  s'agit  de  la 
preuve  par  témoins.  Celle-ci  était  donc  bien  en  principe  tou- 
jours admise  et  c'était  à  son  défaut  seulement  que  la  loi 
salique  autorisait  l'appel  des  cojureurs.  Dans  la  suite,  on 
admit  aussi  les  cojureurs  dans  toutes  les  affaires,  comme 
nous  l'avons  vu  plus  haut,  et  dès  lors  le  défendeur  eut  le 
choix  de  faire  sa  preuve  à  volonté  par  témoins  ou  par  coju- 
reurs. Tel  est  encore  le  droit  des  Capitulaires  ;  mais  à  l'époque 
des  Carolingiens,  on  peut  cependant  dégager  des  textes  une 
préférence  marquée  au  profit  de  la  preuve  testimoniale.  On 
ne  saurait  soutenir  à  cotte  époque  que  cette  preuve  est 
encore  exceptionnelle,  car  les  Capitulaires  ont  au  contraire 
le  soin  de  l'admettre  dans  toutes  les  espèces  de  causes  (3). 

La  loi  salique  ne  nous  fait  pas  connaître  quelles  personnes 
étaient  capables  d'être  témoins.  Un  seul  texte  nous  apprend 
que  le  témoignage  d'un  esclave  n  était  pas  admis  à  l'égard 
d'un  homme  libre  (4).  D'autres  lois  barbai'es  renferment  des 

(i)  Loi  salique,  tit.  U,  S  13;  tit.  IX,  S  8;  Ufc.  XXXll,  S  2. 

(2)  Voy.  Loi  «alique,  tit.  I,  S  2  î  tit.  II,  S  13;  tiU  IX,  g  8;  tit,  XXXIII^  S  2; 
tit.  XXXIX;  tit.  XLVI;  tit.  XLVII;  tit.  XLiX;  tit.  LU;  tit.  LVI. 

(3)  Le  oapit.  de  801,  cap.  9,  Boretias  (chap.  1)^266,  entre  dans  de  très 
grands  détails  sur  la  preuve  par  témoins.  Voy.  encore  le  capit.  de  816^  cap.  1 
et  le  Capit.  de  817,  cap.  10,  BoreUus,  269,  315. 

(4)  Tit.  XL,  S  2. 
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indications  plus  complètes.  Ainsi  d'après  la  loi  des  Bavarois, 
le  témoin  doit  posséder  une  fortune  suffisante  pour  répondre 
des  conséquences  de  son  faux  témoignage  (1)  ;  de  plus  cette 
loi  veut  que  le  témoin  appartienne  au  pays  de  celui  qui  le 
produit  en  justice  et  Ja  même  disposition  se  retrouve  dans  la 
loi  des  Saxons  (2).  D'après  la  loi  des  Alamans,  les  témoins 
doivent  être  boni  teslimonii  in  plèbe;  sont  incapables  ceux 
qui  ont  été  condamnés  comme  faux  témoins,  les  homicides, 
les  voleurs,  les  sacrilèges  (3).  Les  capitulaires  de  l'époque 
carolingienne  contiennent  des  dispositions  plus  complètes 
et  écartent  notamment  comme  témoins  les  affranchis  et  leurs 
descendants  jusqu'à  la  troisième  génération,  mais  seulement 
vis-à-vis  des  ingénus  (4).  A  plus  forte  raison  déclarent-ils 
incapables  d'être  témoins,  les  esclaves  et  les  serfs  (5).  Ceux  qui 
ont  été  mis  hors  la  loi  (6),  les  enfants  qui  n'ont  pas  encore 
atteint  l'âge  de  raison,  les  personnes  qui  ne  jouissent  pas 
d'une  bonne  réputation,  ne  peuvent  pas  non  plus  être  té- 
moins. (7).  Un  capitulaire  de  829  défend  de  prendre  comme 
témoins  des  bénéficiaires  qui  ne  possèdent  rien  en  propre  (8). 
Il  semble  bien  résulter  de  ce  qui  précède  que  non  seule- 
ment les  ingénus  mais  même  les  hommes  de  demi-liberté, 
comme  les  lites  pouvaient  être  témoins;  aucun  texte  ne  con- 
sacre leur  incapacité;  on  ne  voit  même  pas  que  les  lites  aient 
été,  comme  les  affranchis,  incapables  de  déposer  contre  les 
ingénus.  Toutefois,  pour  certaines  affaires,  les  témoins  de- 
vaient, d'après  l'usage  ou  d'après  la  loi,  être  pris  dans  une 

(1)  Tit.  XVI,  s  1  et  2. 

(2)  Tit  V,  S  3. 

(3)  Tit.  XLII. 

(4)  Capit.'de  Pépin  de  744-,  dans  Walter,  Corpus  juri$  germaniei^  II,  p.  26- 
Ge  capitulaire  n'a  pas  été  reproduit  dans  le  recueil  de  Pertz  parce  que  son 
authenticité  a  été  sérieusement  contestée.  H  est  tout  au  moins  certain,  comm« 
nous  l'avons  vu,  que  les  témoignages  des  esclaves  n'étaient  pas  admis  vis-à-vis 
des  ingénus.  —  Loi  salique,  tit.  XL,  S  ^• 

(5)  Capit.  de  855,  cap.  1,  Pertz,  Leges,  1,436. 

(6)  Capit.  de  809,  cap.  1,  Pertz,  Leges,  \,  155;  Boretius,  148. 

(7)  Capit.  de  789,  cap.  65,  Pertz,  Leyes,  I,  63;  Boretius,  58.  —  Capit.  de 
802,  cap.  12;  de  805,  cap.  2;  de  809^  cap.  6,  Pertz,  Uges,  l,p.  104,  135^  1S6; 
Boretius,  210,  148. 

(8)  Capit.  de  829,  cap.  6,  Pertz,  Leges,  I,  p.  354. 
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catégorie  très  restreinte  de  personnes.  Ainsi  le  procès  por- 
tait-il sur  ringénuité  du  défendeur,  celui-ci  ne  pouvait  appe- 
ler comme  témoins  que  ses  parents  paternels  ou  maternels 
et  à  leur  défaut,  les  membres  de  la  tribu  ou  de  la  race  à 
laquelle  il  prétendait  appartenir  (1).  D'après  la  loi  des  Bava- 
rois, le  témoin  entendu  sur  une  question  de  propriété  devait 
être  habitant  du  lieu  où  était  situé  le  bien,  posséder  une 
fortune  de  six  sous  et  un  champ  de  même  valeur  (2).  D'autres 
lois  voulaient  que  les  témoins  fussent  de  la  nationalité  des 
plaideurs,  mais  cette  condition  n'était  certainement  pas  exi- 
gée par  le  droit  franc  à  l'époque  des  Carolingiens  (3). 

La  loi  salique  ne  nous  dit  pas  si  un  seul  témoin  suffisait 
pour  faire  preuve  ou  s'il  en  fallait  plusieurs  ;  mais  il  semble 
bien  qu'elle  préférait  cette  seconde  solution  consacrée  plus 
tard  aussi  par  les  autres  lois  barbares.  Chez  les  Bavarois  et 
les  Saxons  il  fallait  deux  ou  trois  témoins  pour  que  la  preuve 
fût  acquise  et  la  loi  avait  même  soin  d'ajouter  qu'un  plus 
grand  nombre  était  désirable  (4).  La  loi  des  Francs  Ripuaires 
exigeait  pour  la  preuve  de  la  tradition  d'un  immeuble  trois, 
sept  ou  douze  témoins  selon  l'importance  de  cet  immeuble  (3). 
Un  décret  de  Childebert  porté  vers  S50  imposait  dix  témoins 
en  matière  de  revendication  de  meubles  (6).  Ce  nombre 
fut  descendu  à  trois  par  un  placitum  de  Qovis  III  de  692 
pour  la  preuve  d'un  engagement  pécuniaire.  D'ailleurs  ces 
règles  ont  assez  souvent  varié  d'après  les  décisions  des 
princes.  Ainsi  pour  la  revendication  d'un  bien,  un  diplôme  de 
Thierry  III  (680),  exige  six  témoins;  un  placitum  de  Childe- 
bert m  (710)  en  veut  douze  et  un  capitulaire  de  749  se  con- 
tente de  cinq  ou  sept  témoins  (7).  Peut-être  s'agit-il  dans  ces 
derniers  textes,  de  cojureurs,  comme  le  conjecture  Pardes- 

(1)  Lindenbrog,  form.  159. 

(2)  Loi  des  Bavarois,  tit.  XVI,  S  2. 

(3)  Capit.  de  817,  cap.  10,  Pertz,  Leges^  I,  211  ;  Boretius,  282. 

(4)  Loi  des  Bavarois,  tit.  XVI,  S  ^-  —  l^oi  des  Saxons,  tit.  XXXIX. 

(5)  Loi  des  Ripuaires,  tit.  LXII. 

(6)  Pertz,  Leges,  U,  6. 

(7)  Pardessus,  Diplomata,  II,  p.  185,  223,  286. 
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SUS.  Il  est  certain  qu'à  cette  époque,  on  ne  distingue  pas 
toujours  très  nettement  les  témoins  des  cojureurs.  Les  lois 
et  les  usages  admettent  indistinctement  ces  deux  moyens  do 
preuve,  ce  qui  prouve  encore  une  fois,  contrairement  à  une 
certaine  doctrine,  que  la  preuve  par  témoins  était  de  droit 
commun  et  non  pas  exceptionnelle.  Ce  qui  est  certain,  c'est 
que  dans  tous  les  cas  où  la  loi  salique  exige  des  témoins  pour 
un  acte  de  la  vie  civile,  elle  en  veut  plusieurs,  ordinairement 
trois  (1).  Un  ancien  fragment,  probablement  du  ix®  siècle, 
placé  par  Merkel  parmi  ses  Extravagantes,  porte  :  Testes 
autem  septem  contra  Francum  sint  (2). 

Pardessus  croit  que  les  Barbares  connaissaient  le  système 
de  la  récusation  des  témoins.  Mais  cette  conjecture  ne  peut 
se  fonder  sur  aucun  texte.  Ce  que  nous  voyons  dans  certaines 
lois  barbares,  c'est  que  l'adversaire  a  le  droit  de  s'opposer  à 
la  déposition  d'un  témoin  en  le  provoquant  au  combat  judi- 
ciaire; de  ce  duel  dépendra  alors  aussi  l'issue  du  procès  (3). 
Le  même  procédé  est  consacré  par  de  très  anciens  coutumiers 
français,  notamment  les  Assises  de  Jérusalem,  les  Constitu- 
tions du  Châtelet  de  Paris,  l'ancienne  coutume  d'Amiens. 
Mais  il  est  bien  téméraire  d'en  conclure,  comme  l'a  fait  Brun- 
ner,  que  les  choses  se  passaient  déjà  ainsi  plusieurs  siècles 
auparavant  sous  l'empire  de  la  loi  salique.  Le  chapitre  8  du 
2*  capitulaire  de  809,  contenant  des  additions  à  la  loi  salique, 
nous  apprend  seulement  que  si  un  homme  donne  la  mort  au 
témoin  de  son  adversaire,  il  perd  par  cela  même  le  procès; 
mais  il  s'agit  bien  manifestement  dans  ce  cas  d'un  crime  de 
meurtre  commis  en  dehors  de  tout  combat  judiciaire. 

Lorsque  les  témoins  consentent  à  venir  spontanément 
devant  le  tribunal,  la  partie  n'est  obligée  de  remplir  aucune 
formalité  préalable  et  il  est  bien  évident  qu'aucune  personne 
ne  peut  venir  comme  témoin  si  elle  n'est  pas  demandée  à  ce 
titre  par  l'un  ou  l'autre  des  plaideurs,  lors  même  qu'elle 

(1)  Voy.  par  exemple  lit.  XXXIX,  XVIV,  LVI. 

(2)  Merkel,  Lex  ioliea,  tit.  G,  d«  5. 

(3)  Voy.  le»  gundobada,  t.  XLV.  -  Loi  dei  Saxoni,  iit.  XVt,  £  1. 
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aurait  une  connaissance  très  précise  de  l'affaire.  C'est  là  une 
règle  de  bon  sens,  vraie  aujourd'hui  comme  autrefois  et  que 
le  législateur  se  dispense  presque  toujours  de  poser,  tant  elle 
est  d'évidence  (1).  Si  le  témoin  refuse  de  venir  spontanément, 
la  partie  doit  l'assigner,  mannire,  en  présence  de  trois  autres 
témoins;  ceux-ci  viennent  ensuite  déposer  en  justice  que  le 
témoin  a  été  régulièrement  appelé.  Ce  témoin  se  dispense-t-il 
de  venir,  sans  invoquer  aucune  excuse  légitime,  il  encourt 
une  amende  de  quinze  sous.  La  même  peine  frappe  celui  qui, 
après  avoir  comparu,  refuse  de  déposer  sur  les  faits  dont  il  a 
connaissance  (2).  C'est  encore  une  amende  de  quinze  sous  qui  * 
est  prononcée  contre  le  faux  témoin  (3),  et  enfin  cette  peine 
atteint  celui  qui  à  tort  a  porté  une  accusation  de  faux  témoi- 
gnage (4). 

Les  témoins  prêtent  serment  de  dire  la  vérité;  ils  déposent 
en  public,  devant  les  rachimbourgs  et  une  indemnité  leur  est 
due  par  celui  qui  les  a  appelés  (5). 

Il  est  certain  que  cette  preuve  testimoniale  était  entourée 
de  formalisme.  Brunner  l'a  montré,  mais  il  a  été,  à  notre  avis, 
trop  loin  danscette  voie.  Ainsi  d'après  cet  auteur,  les  témoins 
ne  pouvaient  qu'accepter  les  faits,  tels  qu'ils  étaient  présentés 
par  la  partie  ou  les  repousser.  Leur  rôle  se  bornait  à  une 
prestation  de  serment  :  dans  le  premier  cas,  ils  juraient  la 
vérité  des  faits  allégués  ;  dans  le  second  cas,  ils  refusaient  de 
jurer  (6)  ;  en  outre  le  serment  des  témoins  devait  être  com- 
plété par  celui  de  la  partie.  On  voit  en  effet  des  textes  où  le 
plaideur  jure  avec  les  témoins  et  ce  fait  ne  saurait  étonner 


(1)  Voy.  Beaumanoir,  chap.  XXXIX,  n<»  57.  —  Voy.  aussi  les  explications  de 
Brunner,  Die  Entitehung  der  Schwurgericke,  p.  50;  elles  ont  le  tort  d'être 
beaucoup  trop  savantes. 

(2)  Voy.  sur  tous  ces  points,  loi  salique,  tit.  XLIV  (Pardessus,  p.  27). 

(3)  Loi  salique,  tit.  XLVIII,  S  2,  (Pardessus,  p.  27). 

(4)  Loi  salique,  tit.  XXX  S  ^  (Pardessus,  p.   17). 

(5)  Voy.  Loi  salique,  tit.  XLVI,  XLIX,  LVL 

(8)  Voy.  Brunner,  La  parole  et  la  ft/rme  dans  ^ancienne  procédure  cfviîê 
française,  traduction  française  dans  la  Revue  critique  de  îégiilation  et  de  jurie- 
prvdtfnce^  nouvelle  série,  t.  I,  et  du  même,  Enutehung  der  Zchwurgerichtê, 
p.  50  et  57. 
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pour  répoque  où  le  serment  jouait  un  si  grand  rôle.  Mais 
est-il  permis  d*en  conclure  qu'à  défaut  du  serment  de  la 
partie  les  témoins  n'auraient  pas  valablement  déposé?  Dans 
tous  les  cas  la  loi  salique  montre  bien  que  le  rôle  des  témoins 
ne  se  bornait  pas  à  prêter  serment  sur  les  faits  tels  que  les 
présente  le  plaideur  ou  à  refuser  ce  serment.  Le  titre  XLIX 
de  cette  loi  nous  dit  que  les  témoins  déclareront  ce  qu'ils 
savent  :  jurati  dicere  ea  qux  noverint,  et  on  lit  de  même  dans 

le  titre  L  de  la  loi  des  Ripuaires  :  sic  donent  testimonium 

ut  quod  sciant  jurati  dicant. 

Sous  les  Carolingiens,  plusieurs  dispositions  importantes 
ont  été  prises  pour  régulariser  ou  modifier  la  preuve  testi- 
moniale. C'est  maintenant  le  juge  qui  prend  l'initiative  de  la 
preuve;  il  demande  au  défendeur  s'il  veut  faire  déposer  des 
témoins.  Le  défendeur  ayant  déclaré,  à  la  demande  du  juge, 
qu'il  entend  faire  sa  preuve  par  témoins,  les  échevins  ren- 
dent une  sentence  interlocutoire  qui  admet  cette  preuve, 
fixe  un  délai  pour  l'audition  des  témoins  ;  le  défendeur  four- 
nit caution  de  se  représenter  au  terme  indiqué.  Il  ne  [parait 
pas  d'ailleurs  que  sur  ce  dernier  point  la  législation  carolin- 
gienne ait  innové.  Les  témoins  continuent  aussi,  comme  par 
le  passé,  à  être  choisis  par  les  parties;  le  défendeur  appelle 
les  siens  et  le  demandeur  en  fait  autant  de  son  côté  pour  le 
cas  où  il  a  pris  l'engagement  d'administrer  la  preuve  con- 
traire; les  Capitulaires  recommandent  seulement  aux  comtes 
de  ne  prendre  aucune  mesure  qui  aurait  pour  effet  de  priver 
un  plaideur  de  tout  ou  partie  de  ses  témoins  ;  ils  leur  pres- 
crivent même  d'employer  la  force  pour  contraindre  les  té- 
moins à  venir  en  justice  (1). 

(1)  Capit.  de  789,  cap.  12,  Pertz,  Leges,  I,  71;  Boretius,  199.  —  Capit.  de 
802,  cap.  12,  Periz,  Leges,  I,  104;  Boretius,  210.  —  Capit.  de  805,  cap.  M, 
Pertz,  Leget,  !,  133;  Boretius,  124.  —  Capit.  de  817,  cap.  10,  Perlz,  Ltge»,  l, 
211;  Boretius,  282.  —  Capit.  de  817,  cap.  14,  Pertz,  Legei,  I,  217;  Boretius, 
284.  —  Oo  enseigaait  autrefois  assez  volontiers  en  Allemagne  que  des  capitu- 
laires de  Gbarlemagne  et  de  Louis  le  Pieux  auraient  donné  aux  miai  domiiUci 
le  pouvoir  de  dresser  pour  chaque  contrée  la  liste  des  personnes  qui,  à  raison 
de  leur  notabilité,  pourraient  déposer  en  justice  en  qualité  de  témoins;  il 
aurait  été  en  conséquence  iqterdit  aux  plaideurs  d'en   appeler  d'autres,  sauf 
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Au  jour  fixé  pour  l'enquête,  les  deux  plaideurs  étant  pré- 
sents, la  partie,  le  plus  souvent  le  défendeur,  présente  ses 
témoins  à  son  adversaire  afin  que  celui-ci  déclare  s'il  les  re- 
pousse pour  cause  d'incapacité  (1).  L'enquête  se  fait  mainte- 
nant par  le  juge  et  non  plus  par  les  deux  plaideurs  (2).  Le 
magistrat  interroge  chaque  témoin  appelé  par  la  partie,  l'un 
après  l'autre  et  séparément,  pour  éviter  les  fraudes;  les  ré- 
ponses sont  recueillies  sur  un  procès-verbal  (3)  et  ensuite 
seulement  le  témoin  est  mis  en  demeure  de  confirmer  par 
son  serment  la  sincérité  de  ce  qu'il  a  dit  (4).  Il  prête  alors  ce 
serment  dans  une  église  (5).  Le  droit  lombard  oblige  même 
celui  qui  a  produit  le  témoin  à  confirmer  cette  déposition  par 
son  propre  serment  (6),  mais  on  ne  relève  aucune  disposition 
analogue  dans  le  droit  franc  (7). 

Une  fois  que  les  témoins  du  défendeur  ont  déposé,  le  de- 
mandeur fait  entendre  les  siens  de  son  côté.  S'il  se  produit 
une  contradiction  formelle  entre  la  déclaration  d'un  témoin 
du  demandeur  et  celle  d'un  témoin  du  défendeur,  on  vide  le 
différend  au  moyen  du  combat  judiciaire,  ou,  si  l'un  des 
témoins  ne  peut  pas  se  battre,  au  moyen  de  l'épreuve  de  la 

exception  au  profit  de  ceux  qui  auraient  déjà  joué  ce  rôle  de  témoins  dans  un 
acte  extrajudiciaire,  par  exemple  dans  une  vente  ou  dans  une  donation  et  pour 
le  cas  où  l'existence  de  cet  acte  serait  plus  tard  contestée  dans  une  instance. 
Hais  Brunner  a  victorieusement  démontré  que  les  capitulaires  n'ont  pas  im- 
posé cette  restriction  au  choix  des  plaideurs.  Cpr.  Zeugen-  und  InquUiUont- 
beioeU  der  CaroUngUcken  Zeit,  p.  17  à  26. 

(i)  Capit.  de  803«  cap.  11,  Pertz,  Legpi,  lU;  Boretius,  lU.  —  Capit.  de 
805,  cap.  11,  PerU,  Lega,  \,  133;  Boretius,  \U.  —  Capit.  de  809,  cap.  6» 
Pertz,  L^Bs^  1, 156;  Bore  tins,  148.  —  Capit.  de  855,  cap.  1,  Pertz,  Lapet,  1, 
436. 

(2)  Capit.  de  802,  cap.  12,  Pertz,  Leget,  1, 104;  Boretius,  210. 

(3)  Capit.  de  802,  cap.  12,  Pertz,  Leget,  1,  104;  Boretius,  210.  On  a  soutenu 
que  cette  disposition  avait  été  empruntée  à  la  constitution  14,  Dt  teêlibus^  4, 
20.  —  Cpr.  Capit.  de  805,  cap.  11,  Pertz,  Leges,  I,  133;  Boretius,  124.  —  Capit. 
de  809,  cap.  6,  Pertz,  Legei,  156;  Boretius,  148.  —  Plaids  de  796,  806,  845  dans 
Maratori,  I,  965;  11,  972;  V,  312. 

(4)  Capit.  de  805,  cap.  11,  Pertz,  Leget,  1,133;  Boretius,  124.  —  Capit.  de 
809,  cap.  6,  Pertz,  Leges,  l,  156;  Boretius,  148.  —  Baluze,  Marca  hitpanica, 
no»  16,  34,  35. 

(5)  Pérard,  op,  cit.,  n»"  818,  820,  821. 

(6)  Plaids  de  786,  796.  806.  845,  dans  Muratori,  I,  534,  976  ;  II,  972  ;  V,  312. 

(7)  Voy.  ExtraoagantM  de  la  loi  salique,  dans  Merkel,  p.  100. 
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croix.  Le  témoin  qui  succombe  est  condamné,  à  titre  de  peine 
de  son  faux  serment,  à  perdre  la  main  droite  ;  ses  co-témoins, 
qui  n'avaient  pas  encore  juré,  mais  étaient  sur  le  point  de  le 
faire,  en  sont  quittes  pour  une  amende,  dont  les  deux  tiers 
sont  acquis  à  Tadversaire  et  un  tiers  au  trésor  public  à  titre 
de  frediLS.  On  remarquera  en  effet  que  la  contradiction 
entre  les  deux  témoins  se  produit  avant  tout  serment  de 
part  et  d'autre  et  si  le  témoin  qui  succombe  est  ensuite  con- 
damné pour  faux  serment,  c'est  à  raison  de  celui  qu'il  a 
prêté  avant  d'engager  le  combat;  mais  il  n'avait  pas  encore 
juré  comme  témoin,  au  moment  où  la  contradiction  s'est  pro- 
duite. 

Parfois  il  arrive  que  les  témoins  d'une  même  partie  se  con- 
tredisent entre  eux  ;  s'ils  ne  parviennent  pas  à  s'entendre,  le 
comte  doit  choisir  parmi  eux  un  représentant  de  chacune  des 
deux  opinions  et  on  vide  encore  ce  différend  au  moyen  d'un 
combat  judiciaire;  chacun  des  adversaires  doit  prêter  ser- 
ment avant  d'engager  le  duel  (1). 

On  discute  sur  le  point  de  savoir  si  l'adversaire,  c'est-à- 
dire  le  plus  souvent  le  demandeur  peut,  sans  produire  de  son 
côté  des  témoins,  contredire  directement  un  de  ceux  du  dé- 
fendeur et  le  convaincre  de  mensonge  au  moyen  du  juge- 
ment de  Dieu.  Plusieurs  leges  l'admettent  formellement  (i), 
et  on  retrouve  la  même  solution  pour  la  période  suivant? 
dans  la  jurisprudence  lombarde.  Mais  les  capitulaires  gar- 
dent le  silence  sur  cette  question  et  Brunner  en  conclut  qu'il 
n'y  a  lieu  à  cette  époque  au  jugement  de  Dieu  qu'entre  té- 
moins des  deux  parties  ou  de  la  même  partie,  mais  non  pas 
entre  un  plaideur  et  un  témoin  de  son  adversaire.  Toutefois 
un  capitulaire  de  808,  cap.  3,  dit  formellement  que  dans  la 

(1)  Capit.  de  814-815,  cap.  9,  Pertz,  Leget,  \,  84.  —  Capit  de  816,  cap.  1, 
Pertz,  Legety  1,  195;  Boretius,  !269.  —  Capit.  de  832,  cap.  il,  PerU,  Legm^  1» 
361.  —  Voy.  aussi  Capit.  de  803,  cap.  13,  PerU,  Uges,  \,  iSO;  Boretius»  143. 
-^  Capit.  de  805,  cap.  11,  Pertz,  Leges^  \,  134.  —  Capit.  de  808,  cap.  4>  Pertes 
legeè,  I,  152;  Boretius,  139. 

(2)  Loi  des  Burgondes,  tit.  LXXX,  S  2.  -  Loi  des  Saxons,  tit.  XVJ,  S  1*  — 
Loi  des  Bavarois,  lit,  16,  3  et  4.  *»  Lois  de  Luitprand,  chap.  éS*  -^  Cpr.  loi 
dei  Ripaaires,  Ut*  LIX,  %  4. 
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procédure  d'équité  per  i:nquisiiionemy  le  témoin  ne  doit  pas 
provoquer  au  jugement  de  Dieu  (1).  Bethmann-Hollweg  en 
déduit  que,  dans  la  procédure  ordinaire,  le  demandeur  a  le 
droit  d'attaquer  ainsi  le  témoin  du  défendeur  (2).  Cet  argu- 
ment a  contrario  pourrait  avoir  une  certaine  valeur  si  le  ca- 
pitulaire  disait  à  qui  il  est  interdit  d'attaquer  le  témoin  par 
la  procédure  du  jugement  de  Dieu  et  mentionnait  spéciale- 
ment le  demandeur.  Mais  le  texte  est  général  et  se  borne  dès 
lors  à  exclure  le  jugement  de  Dieu  dans  les  cas  où  la  procé- 
dure ordinaire  Tautorisait.  Quels  étaient  ces  cas? C'est  là  pré- 
cisément le  point  douteux. 

Quel  qu'ait  été  le  formalisme  de  la  preuve  testimoniale 
pour  les  affaires  ordinaires,  il  est  certain  qu'il  existait  déjà 
à  l'époque  des  Mérovingiens  un  mode  spécial  d'enquête, 
dégagé  des  rigueurs  du  droit  commun,  emprunté  probable- 
ment au  droit  romain,  pour  l'audition  des  témoins  dans  les 
procès  qui  intéressaient  le  fisc  ;  les  témoins  étaient  choisis, 
non  plus  par  la  partie,  mais  par  le  juge;  celui-ci  les  inter- 
rogeait, ce  qui  n'avait  pas  lieu  dans  les  autres  affaires. 

Nous  avons  montré  précédemment  que  les  témoins  ordi- 
naires n'en  étaient  pas  réduits  à  une  prestation  de  serment 
et  qu'au  contraire  ils  devaient  déclarer  ce  qu'ils  savaient  de 
l'affaire.  Mais  il  semble  bien  qu'on  ne  les  interrogeait  pas, 
tandis  que  dans  les  procès  qui  concernaient  le  fisc,  l'enquête 
consistait  surtout  en  questions  et  en  réponses.  Dans  l'en- 
quête ordinaire,  la  preuve  résultait  de  la  déposition  du  té- 
moin et  s'imposait  aux  juges,  quelle  que  fût  leur  conviction  ; 
c'était,  comme  on  l'a  dit  plus  tard,  une  véritable  preuve 
légale.  Dans  la  procédure  per  inquisitionem,  les  juges  se 
déterminaient  d'après  leur  intime  conviction  et  ils  recher- 
chaient avant  tout  la  vérité.  Dans  le  premier  cas  la  preuve 
devait  être  faite  d'après  la  loi;  dans  le  second,  d'après  la 
conscience  des  juges. 

Il  ne  faudrait  pas  toutefois  conclure  de  là  que  dans  l'm- 

(1)  Capit.  de  808,  cap.  i,  Pertf,  Leges,  I,  152  ;  Boretiui,  139. 
if)  Dp,  ciC,  V,  p.  148. 
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quisitio  la  preuve  échappait  à  toute  disposition  restrictive; 
il  fallait  encore  observer  certaines  formes,  mais  moins  nom- 
breuses et  moins  rigoureuses.  Aussi  cette  procédure  per  in- 
quisitionem  fut-elle  fort  recherchée  et  le  bénéfice  en  fut 
étendu  aux  procès  concernant  les  biens  d'un  grand  nombre 
d'églises  et  de  monastères.  Cette  procédure  per  inquisitio- 
nem  a  été  une  des  principales  sources  du  jury,  du  jury  de 
la  preuve  qui  donna  plus  tard  naissance  au  jury  de  juge- 
ment (1). 

Certains  auteurs  enseignent  que  cette  procédure  per 
inquisitionem  a  une  origine  germanique.  Dès  les  plus 
anciens  temps,  dans  les  contestations  relatives  aux  limites, 
on  aurait  entendu  des  voisins  sans  se  préoccuper  du  forma- 
lisme ordinaire  de  Tenquète.  Ce  fait  est  possible  et  même 
probable,  mais  il  n'est  attesté  que  par  des  textes  assez  ré- 
cents (2)  et,  dans  tous  les  cas,  on  ne  voit  pas  comment  on 
aurait  eu  la  singulière  idée  d'étendre  cette  procédure  aux 
affaires  de  la  compétence  du  roi.  Aussi  a-t-on  essayé  une 
autre  explication  et  on  a  dit,  tout  en  admettant  parfois  aussi 
la  première,  que  Vinquisitio  dérivait  du  devoir  de  fidélité  qui 
liait  tous  les  sujets  au  roi;  en  vertu  de  cette  obligation,  ils 
auraient  été  plus  rigoureusement  tenus  de  dire  la  vérité  de- 
vant la  cour  du  roi.  Cette  explication  nous  paraît  de  pure 
fantaisie  et  pour  le  prouver  il  nous  suffira  de  rappeler  que  le 
faux  témoin  était  puni  dans  la  procédure  ordinaire  comme 
dans  Vinquisitio.  A  notre  avis,  cette  procédure  d'équité  a  été 
empruntée  au  droit  romain  et  on  comprend  qu'elle  se  soit 
plus  facilement  introduite  devant  la  cour  du  roi  où  siégeaient 
les  hommes  les  plus  instruits  du  royaume,  clercs  et  laïques, 
Gallo-Romains  et  Francs.  Dès  le  jour  où  cette  cour  du  roi 
avait  connu  des  contestations  qui  intéressaient  la  couronne, 
on  avait  compris  la  nécessité  de  ne  pas  soumettre  le  roi  à  la 


(1)  C'est  ce  qu'a  très  bien  montré  Brunner,  EnUtehung  der  Schuntr^triehle, 
Voy.  aussi  ce  que  j'ai  dit  daDS  mon  Hittoire  du  droit  et  de$  institutiom  de 
PAngleterre. 

(^)  Notamment  par  la  loi  des  Bavarois,  III,  11,  4. 
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procédure  ordinaire  du  serment  ou  du  combat  judiciaire. 
Aussi  le  roi  plaidait-il  conformément  au  droit  romain.  C'est 
ainsi  que  s'instruisaient  notamment  les  procès  qui  concer- 
naient le  fisc  et  les  biens  de  la  couronne,  res  quse  ad  optis 
régis  hahebantur.  On  en  arriva  tout  naturellement  à  considé- 
rer comme  étant  de  même  nature  res  quas  ad  partem  régis 
habebantur,  c'est-à-dire  les  bénéfices  qui  relevaient  du  roi 
et  les  monastères  placés  sous  son  mundium;  en  d'autres 
termes,  la  procédure  per  inquisitionem  devint  aussi  de  droit 
commun  pour  les  églises  et  les  monastères  qui  relevaient 
directement  du  roi,  soit  qu'ils  fussent  dans  le  domaine  de  la 
couronne,  soit  qu'ils  eussent  obtenu  le  mundeburgium  régis. 
On  sait  d'ailleurs  que  leurs  procès  arrivaient  presque  tou- 
jours devant  la  cour  du  roi.  A  l'époque  de  Louis  le  Débon- 
naire, tous  les  établissements  religieux  furent  considérés 
comme  ayant  droit  à  la  garantie  et  protection  du  roi,  et  il 
semble  bien  dès  lors^qu'ils  aient  tous  aussi  joui  du  privilège 
de  la  procédure  per  inquisitionem.  Lorsque  des  chartes  pos- 
térieures mentionnent  cet  avantage  au  profit  de  l'un  d'eux, 
c'est  donc  moins  la  concession  d'un  droit  nouveau  que  la 
confirmation  d'un  droit  antérieur. 

On  prenait  aussi  la  procédure  per  inquisitionem  dans  les 
procès  des  vassaux  du  roi  relatifs  à  leurs  bénéfices.  Brunner 
prétend  que  celte  procédure  n'était  autorisée  qu'autant  que 
le  domaine  supérieur  du  roi  était  contesté  ;  mais  cette  inter- 
prétation restrictive  est  contredite  par  un  texte  formel 
de  873  (!)• 

Enfin  on  faisait  bénéficier  de  la  procédure  per  inquisi^ 
tionem,  les  pauvres,  les  veuves,  les  orphelins  et  autres  per- 
sonnes incapables  lorsqu'elles  se  trouvaient  dans  l'impos- 
sibilité d'administrer  la  preuve  par  témoins  suivant  le  droit 
commun.  Mais  dans  ce  cas,  comme  on  le  voit,  la  procédure 
per  inquisitionem  était  tout  à  fait  subsidiaire  et  en  outre,  on 


(1)  Privilège  en  faveur  de  Gall,  de  873,  dans  Wartmann,  II,  n<»  570.  —  Cpr. 
B6thmann-Holiweg,.op.  cit. ,  V,  p.  155,  note  70. 
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remarquera  qu'elle  ne  fut  admise  qu'assez  lard  en  faveur  de 
ces  personnes  (1). 

Quant  aux  principes  de  cette  procédure,  ils  nous  sont  sur- 
tout révélés  par  des  documents  de  l'époque  carolingienne. 

Le  droit  d'ordonner  une  inquisitio  n'appartenait  qu'au  roi 
(et  au  comte  du  palais)  dans  sa  cour.  Le  roi  pouvait  la  faire 
lui-même,  mais  en  général  et  le  plus  souvent  il  nommait  un 
délégué  (2).  Dans  ce  cas  la  partie  intéressée  obtenait  du  roi 
un  bref  (3).  Ce  mandat  était  ordinairement  donné  à  des  mmt, 
mais  cependant  des  magistrats  ordinaires  pouvaient  égale- 
ment en  être  chargés  (4).  Tantôt  le  délégué  du  roi  obtenait 
mandat  d'instruire  et  de  juger  à  la  fois  ;  tantôt  il  était  chargé 
seulement  d'instruire  et  dans  ce  dernier  cas,  il  dressait  alors 
procès-verbal  (8). 

Les  missi  dominiciy  en  leur  qualité  même  de  représentants 
directs  et  absolus  du  roi,  pouvaient  aussi,  sous  les  Carolin- 
giens, recourir  à  la  procédure  per  inquisitionem,  non  seule- 
ment en  matière  de  délit,  mais  toutes  les  fois  que  cette 
mesure  leur  paraissait  nécessaire  pour  arriver  à  la 
preuve  (G). 

Au  contraire  les  juges  ordinaires,  comtes,  vicomtes  ou 
centeniers  n'avaient  pas  le  droit  de  prendre  la  procédure  per 
inquisitionem.  Toutefois  une  distinction  est  ici  nécessaire. 
Cette  procédure  était  de  droit  commun  pour  toutes  les  af- 
faires déférées  à  la  cour  du  roi,  devant  le  prince  en  per- 
sonne ou  son  délégué,  ou  le  comte  du  palais.  Devant  les 
missi,  Vinquisitio  semble  présenter  déjà  un  caractère  moins 
absolu  et  elle  est  admise  plutôt  à  titre  subsidiaire.  Mais  il 
faut  se  rappeler  qu'il  existe  certaines  personnes  au  profit 

(1)  Rnfxmtio  miuo  cutdam  data  armo  819,  cap.  1,  Péris,  Leyeêj  I,  227  ;  Bo- 
retius,  295.  —  Capit.  de  817,  cap.  3,  Pertz,  Legeè,  1,  211  ;  Boretius,  281. 

(2)  Voy.  Valsséle,  Histoire  du  Langueiloe,  preuves,  II,  n"  12. 

(3)  Mmorie  di  Lueoa,  IV,  b,  52  et  53;  V,  b,  418.  —  PUcitum  de  9IS0,  daas 
Muratori,  Antiquitatei,  V,  930. 

(4)  Voy.  à  cet  égard  Brunoer,  EnUUhung  der  Schwurgerichtet  p.  101. 

(5)  MartéDe,  CoUectio  amplistima,  I,  col.  41.  —  Cpr.  Bruoner,  ap,  cil,,  p.  103. 

(6)  Capit.  de  802,  cap.  21,  Pertz,  Legei^  I,  98;  Boretius,  101.  —  Voy. 
Roziére,  form.  475. 
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desquelles  le  droit  à  cette  procédure  per  inquisitionemy 
a  été  reconnu  'à  titre  de  privilège  et  dès  lors  peu  importe 
devant  quelle  juridiction  ces  personnes  plaident  :  elles 
peuvent  exiger  la  procédure  per  inquisitionem  même  devant 
les  missi,  les  comtes,  les  centeniers  ou  autres  magistrats  or- 
dinaires. En  d'autres  termes,  les  comtes,  vicomtes  et  cente- 
niers doivent  toujours  employer  la  procédure  ordinaire, 
mais  par  exception  cependant,  ces  magistrats  sont  tenus  de 
recourir  à  Vinquisitio  lorsque  des  personnes  jouissant  du 
privilège  de  cette  procédure  comparaissent  devant  eux,  ainsi 
dans  les  matières  fiscales,  ou  s'il  s'agit  d'une  église  ou 
d'un  couvent  placé  sous  le  mundium  du  roi,  ou  encore  si 
le  procès  intéresse  un  vassal  du  roi,  ou  enfin  une  veuve,  un 
pauvre,  un  orphelin  (i).  D'autres  fois,  le  comte  ou  tout  autre 
magistrat  ordinaire  a,  en  vertu  d'un  ordre  spécial  du  roi,  le 
droit  et  le  devoir  de  prendre  cette  procédure  (2).  On  l'emploie 
encore  dans  les  procès  entre  chrétiens  et  juifs  placés  sous  la 
protection  du  roi.  Le  chrétien  doit  produire  contre  le  juif  au 
moins  trois  témoins  chrétiens  et  trois  témoins  juifs;  le  plai- 
deur juif  fait  venir  six  témoins  chrétiens;  le  comte  les  inter- 
roge per  neram  inquisitionem  (3). 

Dans  tous  ces  cas  où  il  y  a  lieu  à  l'emploi  de  cette  procé- 
dure, le  juge  compétent  commence  par  donner  un  ordre  à 
l'effet  d'assigner  les  témoins.  Cette  procédure  per  inquisitio- 
nem offre,  comme  nous  l'avons  déjà  dît,  cette  particularité 
d'être  dégagée  de  formalisme.  Il  semble  même  que  des  usages 
assez  divers  se  soient  introduits  en  celle  matière. 

Le  juge  ne  doit  faire  convoquer  comme  témoins  que  des 
hommes  ayant  une  connaissance  précise  de  l'affaire,  pagenses 
ingenuoSy  homines  qui  hoc  bene  cognoscere  debent  (4),^  Aussi 


(1)  Voy.  pour  les  détails,  Brunner,  Zeugen  und  Inquisitionsbew&is,  p.  130. 

(2)  RGzlère,  form.  27,  28,  29. 

(3)  Jugement  de  ^U,  dans  la  Gallia  chrUtiana^  I,  d»  4,  p.  107.  —  Plaid  de 
874,  dans  Muratori,  V,  988.  —  Capit.  de  802,  cap.  21,  Pertz,  Lege»,  I,  98; 
Boretius,  iOl.  —  Capit.  de  819,  cap.  1,  Pertz,  Leget^  \,  ^îl  ;  Boretius,  295. 

(4)  Marténe,  CoUectio  ampUuimaj  1,  coU  40,  —  Meicheibech,  MitL  Frii,,  1,  2, 
no»  470,  472,  368. 
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ces  témoins  sont-ils  généralement  pris  parmi  les  habi- 
tants du  pays,  parmi  les  voisins  (1).  Le  juge  recherche 
quels  sont  les  plus  notables,  ceux  qui  méritent  surtout  con- 
fiance (2). 

Le  nombre  de  ces  témoins  est  toujours  fort  élevé  ;  aucun 
texte,  à  notre  avis,  ne  détermine  de  maximum  ni  de  minimum. 
Aussi  les  documents  parvenus  jusqu'à  nous  s'abstiennent-ils 
fort  souvent  de  fixer  le  nombre  des  témoins;  ils  se  bornent  à 
dire  qu'ils  sont  très  nombreux.  On  en  arrive  parfois  jusqu'à 
convoquer  deux  cents  témoins  et  même  plus  (3).  Tous  les 
témoins  appelés  par  la  hannitio  sont  obligés  de  se  pré- 
senter. Il  importe  peu  que  la  partie  contre  laquelle  l'enquèle 
est  dirigée  fasse  ou  non  appeler  des  témoins.  D'ailleurs  on  peut 
faire  plaider  sur  le  point  de  savoir  s'il  y  a  lieu  de  procéder 
per  inquisitionem  (4).  Les  témoins  s'étant  présentés  au 
jour  fixé,  ils  commencent  par  prêter  serment  sur  l'Évangile, 
les  uns  après  les  autres,  de  dire  toute  la  vérité  sur  ce  qu'ils 
savent  et  sur  les  points  qui  donneront  lieu  à  une  interroga- 
tion (5).  Nous  avons  vu  qu'au  contraire  dans  la  procédure 
ordinaire,  la  prestation  de  serment  intervient  seulelneni 
après  la  déposition.  Parfois,  au  lieu  d'exiger  ce  serment,  on 
se  contente  de  rappeler  aux  témoins  qu'en  vertu  du  serment 
de  fidélité  qui  les  lie  au  roi,  ils  doivent  dire  toute  la  vérité (6). 
Après  la  prestation  de  serment,  le  magistrat  interroge  les  té- 
moins sur  ce  qu'ils  savent  de  l'affaire  ;  parfois  il  se  borne  à  leur 

(1)  Beyer,  Urkunde^  I,  no  37.  —  Capit.  de  817,  cap.  10,  Pertx,  Lege$,  I,  211  ; 
Boretius,  283  :  TeiUi  de  gtuilibel  eatua  non  nUimde  quœrantur  niii  de  ip§o  eo- 
mitatu  in  quo  ret  unde  cauta  agitur,  positœ  sunt;  quia  non  e$t  credibile  %U  «el 
de  itatu  hotninii  vel  de  potêesHone  eujuslibet  per  alios  meliu»  rei  veritas 
eognoeci  vakat  quant  per  illos  qui  viciniores  tunt. 

(2)  Voy.  les  nombreux  textes  cités  par  Brunner,  Enistehung  der  Sektour^ 
geriehlCy  p.  109. 

(3)  Voy.  par  exemple,  Vaisséte^  Hûtoirê  du  Languedoc^  II,  p.  32.  —  Carta- 
laire  de  Saint- Victor,  n°  31.  —  Roziére,  form.  401.  ^  Goldast,  form.  91  etsQîy. 

(4)  Memorie  di  Lucca,  IV,  b,  52,0°  39.  —  Voy.  aassi  Branuer,  EnUtehung  der 
Schwurgerichle,  p.  113  et  du  même,  Zeugen  und  Inquiiitionêbeweiêy  p.  106. 

(5)  Manumenta  boica,  XXXs  387.  —  Muratori,  ÀnUquiUUee,  II,  931  et  V, 
939.  —  Roziére,  form.  475.  —  Carli,  AntiquiUUei  iialianm^  Appendice  à  la 
4*  partie,  p.  5. 

(6)  Meichelbech,  Hiêtoria  Fris,,  n«  117. 
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poser  une  question  générale;   d'autres  fois  il  détaille  les 
faits  (1). 

Les  témoins,  une  fois  interrogés,  doivent  probablement  se 
retirer  en  commun  pour  se  concerter  entre  eux,  car  il  résulte 
de  nombreux  textes  quils  ne  répondent  pas  les  uns  après  les 
autres  aux  questions  du  juge  :  une  réponse  générale  est  faite 
pour  le  compte  de  tous,  évidemment  par  Tun  des  témoins  qui 
parle  en  leur  nom  et  au  sien  (2).  Cependant  certains  docu- 
ments de  ritalie  et  du  sud  de  la  Gaule  nous  apprennent  que 
les  témoins  répondent  les  uns  après  les  autres.  Ce  sont  évi- 
demment là  des  dérogations  au  droit  commun  ;  elles  s'étaient 
introduites  dans  ces  tribunaux  du  midi  sous  Tinfluence  du 
droit  romaîn  (3)  ;  elles  n'avaient  toutefois  pas  été  acceptées 
partout  et  des  documents  nous  montrent  que,  même  dans  le 
midi,  les  témoins  s'expliquaient  parfois  collectivement  (4). 

Cette  manière  de  répondre  dans  la  procédure  per  inquisi- 
Honem  supposait  naturellement  que  tous  les  témoins  étaient 
d'accord  pour  attester  le  fait,  et,  dans  ces  circonstances, 
l'unanimité  des  témoins  faisait  nécessairement  preuve,  soit 
pour  tout  le  procès,  soit  pour  la  question  spéciale  à  laquelle 
se  référait  l'enquête  (5).  Aussi  un  grand  nombre  de  textes 
ont  eu  le  soin  de  relever  cette  circonstance  de  l'accord  de  tous 
les  témoins  {omnes)  (6).  Les  textes  ne  nous  disent  pas  que  la 
majorité  des  témoins  suffisait  pour  faire  la  preuve;  ils  n'in- 

(1)  Manumenta  bcica,  XXX*,  387.  —  Meichelbeck,  op.  cit.,  n»  702.—  Muratori, 
Antiquitates,  H,  977.  —  Vaisiète,  HisUHre  du  Languedoc,  II,  32,  n»  18. 

(2)  Meichelbeck,  op.  eU.,  n»»  117  et  702.  —  Goldaat,  form.  99.  —  Pérard, 
Recueil  de  plusieurê  pièces  eurieuiei  servant  à  l'hitloire  de  Bourgogne,  n"  33. 

(3)  Voy.  le  Cartulaire  de  Saint-Victor  de  Marseille,  I,  32,  n*  26.  —  Muratori, 
AntiquUates,  11,  951,  977,  981;  V,  923,  929.  —  Memorie  di  Lucca,  IVb,52; 
Vb,  418,  —  mpi,  Cod.  Bergam.,  Il,  col.  113.  —  Fugamalli,  n°  121,  p.  489. 

(4)  Vaisséte,  Histoire  du  Languedoc,  II,  n°  12  :  Sed  nobiliores  viri  primiper 
ordinem  singuU  interrogati  cum  reliqiUs  omnibus  tam  presbyteris  quam  laids 
absquâ  uUa  varietate  una  voce  testificaveruni  quia  nos  scimus  et  in  veritale 
nobis  eompertum  est  quia. 

(5)  Voy.  un  exemple  de  ce  dernier  cas  dans  les  Memorie  di  Luecti,  IVb,  52, 
n<»39. 

(6)  Voy.  Traditiones  Lauresham.,  n**  228,  et  les  autres  textes  cités  par 
Brunner,  EntsUhung  der  Schwurgerichu,  p.  122. 
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diqueiit  pas  davantage  un  nombre  minimum  qui  aurait  été 
nécessaire  à  cet  effet.  Dès  lors  on  doit  admettre  que  si  tous 
les  témoins  n'étaient  pas  d'accord,  ou  si  quelques-uns  d'entre 
eux  déclaraient  ne  rien  savoir  de  l'affaire,  l'enquête  restait 
sans  résultat,  et  il  fallait  bien  alors  prendre  les  preuves  de  la 
procédure  ordinaire.  Mais  il  ne  pouvait  pas  être  question,  en 
cas  de  contradiction  des  témoins,  de  recourir  au  combat  ju- 
diciaire, comme  dans  le  cas  d'enquête  ordinaire.  De  même, 
Vadversaire  n'avait  pas  le  droit  de  provoquer  au  combat  ou 
à  l'ordalie  les  témoins  entendus  contre  lui  dans  la  procédure 
per  inquisUionetn  (1).  Nous  verrons  qu'au  moyen  âge,  cette 
forme  d'enquête  a  produit,  notamment  en  Normandie,  les 
témoins  de  crédence.  On  remarquera  aussi  que  cette  déposi- 
tion collective  n'est  pas  sans  analogie  avec  la  déclaration  du 
jury.  Aussi  est-il  possible  que  la  procédxxve  per  mquisitionefti 
ait  exercé  une  sérieuse  influence  sur  cette  institution  (2). 

liorsque  le  magistrat  chargé  de  l'enquête  avait  en  même 
temps  reçu  mission  de  statuer  sur  le  fond  du  procès,  il  devait, 
le  résultat  des  dépositions  connu,  demander  aux  témoins 
dans  quel  sens  il  y  avait  lieu  de  statuer  :  interrogat  quidjus^ 
titiw  esset  peragendum  (3).  Le  magistrat  avail-il  seulement 
reçu  commission  rogatoire  à  l'effet  de  procéder  à  l'enquête 
sans  pouvoir  de  juger  l'affaire,  alors  il  dressait  procès- 
verbal  de  cette  inquisilio  et  l'envoyait  à  la  Cour  du  roi.  Ce 
procès-verbal  portait  des  noms  très  divers  :  7iotitia,  brève 
inquisitionis,  brève  commemoratoria,  noiitia  bvevUy  toutes 
expressions  indiquant  qu'on  se  bornait  à  faire  connaître  eu 
résumé  le  résultat  de  l'enquête* 

(1)  Capit.  de  808,  cap.  3«  Pertz,  Uget^  1,  15%.  —  Voy.  Brunner,  op.  c»f., 
p.  19  et  68.  Suivant  Rethmann-HoUweg,  celui  qui  fait  la  preuve  per  inqu^Ui- 
tionem^  au  nom  et  comme  représentaot  du  flsc^a  au  contraire  le  droit  de  pro- 
voquer à  l'ordalie  celui  des  témoins  qui  a  commis  un  mensonge.  Mais  le  tcq^tc 
qu'il  cite  nous  paraît  étranger  à  la  question  ;  il  y  est  seulement  dit  que  les 
mitsi  doivent,  dans  leurs  recherches  sur  l'administration  de  la  justice,  p«ur> 
suivre  les  parjures  par  la  procédure  du  duel  ou  de  la  croix.  Voy.  Beihmaïui- 
HoUweg,  op,  cil,,  t.  V,  p.  156,  texte  et  note  75. 

(2)  Nous  avons  longuement  insisté  sur  ces  deux  questions  dans  VHUiaire  du 
droit  et  des  institutions  de  VÀngleterre,  t.  II,  p.  47*^. 

(3)  Meichelbeck,  n»  702. 
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Ajoutons  en  teiminant  qu'on  avait  aussi  l'habitude  d'en* 
tendre  les  témoins  dans  une  forme  analogue  à  celle  de  la 
procédure  per  inquisitionem  toutes  les  fois  qu'il  s'agissait  de 
fixer  une  coutume  douteuse  et  notamment  un  usage  relatif  à 
une  tenure;  c'est  manifestement  Torigine  de  nos  enquêtes 
par  turbe  (1). 

§  46.    —  LA  PREUVE  BCHITB. 

La  preuve  par  écrit  apparaît  dans  les  lois  barbares  et  dans 
les  autres  textes  de  l'époque  comme  un  moyen  de  droit 
commun.  11  ne  semble  pas  toutefois  qu'au  temps  où  la  loi 
salique  fut  rédigée  l'écriture  ait  été  très  répandue.  Ainsi 
cette  loi  ne  parle  pas  de  la  preuve  par  écrit  et  ce  fait  parait 
bien  confirmer  Topinion  suivant  laquelle  la  loi  salique  est 
antérieure  à  Glovis.  C'est  qu'en  effet  Tusage  de  récriture 
devint  très  habituel  après  l'établissement  des  Francs  en 
Gaule.  Les  formules  prouvent  qu'on  recourait  fort  souvent  à 
l'écriture  pour  tous  les  actes  les  plus  importants  de  la  vie 
civile  (i);  les  jugements  étaient  également  constatés  par 
écrit.  Cependant  l'écriture  n'était  pas  exigée  en  principe 
comme  solennité,  ni  même  comme  moyen  de  preuve.  Les 
formules  ont  même  soin  de  nous  l'apprendre  et  de  nous  dire 
que  les  écrits  sont  rédigés  par  'pure  précaution,  sans  qu'ils 
soient  nécessaires  pour  la  formation  des  contrats  ni  pour  leur 
preuve  (3).  On  préférait  même  à  cette  époque  la  preuve  par 

(1)  Plaid  de  804,  dam  CwM,  AnticfUla  ital.,  p.  IV,  appendice,  n»  1.  Voy. 
Bethmann-HoUwegy  ùp.  eit.^  t.  lY,  p.  6,  nota  i. 

(2)  Ou  trouvera  dam  Thévenin,  op.  cU,^  un  grand  aonabr»  de  modèles  de 
chartes.  Voy.  notamment,  p.  !264. 

(3)  Marcttlfe^  My,  M,  form.  19,  Zesmer,  p.  89.  Il  fant  toutefois  bien  s'entendre 
sur  ce  point.  Noos  voulona  dire  seulemeat  que  l'éeriture  a'tst  Jamais  en  pria* 
cipe  exigée  comme  moyen  de  preuve  ou  solennité  à  l'exclusion  de  tous  autres; 
on  admet  au  contraire  d'autres  moyens  de  preuve  et  d'autres  actes  formels  ou 
sotooMls.  Vais  tien  ne  s'oppose  à  ce  qao  récrit  soit  pris  comme  moyen  de 
preuve  ou  serve  d'acte  formel,  comme  nous  le  verrons  plus  loin.  Tout  ce  que 
nous  prétendons,  c'est  que  Pécrit  n'est  pas  imposé  à  litre  de  preuve  ou  de 
solennité»  à  la  difléfence  éo  ce  qni  a  Uea  dans  notre  droit  actuel.  Ainsi  aojoor^ 
d'bui,  la  rédaction  d'un  écrit  en  matière  civile  est  obligatoire  au-dessus  de 
150  francs.  De  même  parfois  et  par  exception,  le  Code  civil  impose,  pour  la 
formaUon  d'un  acte,  ad  Molemnitatem,  la  rédaction  d'un  écrit,  le  plus  souvent 
notarié.  Cette  exigence  ne  se  rencontre  pas  dans  les  Legei  :  récriture  est  tou* 
jours  facnltativo,  sott  à  titre  de  preuve,  soit  à  titre  d'acte  formel. 
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témoins  à  la  preuve  par  écrit.  L'une  n'excluait  sans  doute 
pas  l'autre,  mais  le  législateur  marquait  souvent  son  pen- 
chant pour  les  témoins.  Ainsi  on  pouvait  prouver  par  témoins 
qu'un  jugement  avait  été  rendu  en  tels  ou  tels  termes  (d). 
De  même  le  capitulaire  de  803,  cap.  10,  permettait  d'établir 
par  témoins  l'existence  d'un  jugement  pour  repousser  l'ac- 
tion du  demandeur  qui  voulait  porter  une  seconde  fois  l'af- 
faire devant  la  justice.  Sans  doute  les  jugements  étaient 
à  cette  époque  rédigés  par  écrit;  mais  on  n'en  conservait  pas 
minute  dans  les  greffes,  pas  plus  que  des  autres  actes 
authentiques  (2).  Lorsqu'un  acte  de  cette  nature  était  dressé, 
l'original  en  était  remis  à  la  partie  intéressée.  Aussi  les  chances 
de  perte  de  ces  actes  étaient-elles  très  nombreuses;  ainsi 
s'explique-t-on  qu'une  partie  était  autorisée  à  prouver  par 
témoins  un  fait  qui  avait  été  autrefois  constaté  par  acte 
authentique.  On  comprend  aussi  que  les  confirmations  d'actes 
antérieurs  aient  été  très  utiles  et  fort  fréquentes.  Enfin 
l'absence  de  minutes  déposées  dans  des  lieux  publics  nous 
explique  comment  il  se  fait  qu'il  nous  soit  parvenu  un 
nombre  limité  d'actes  authentiques  de  cette  époque,  bien 
qu'on  en  ait  cependant  rédigé  beaucoup.  11  est  certain  que 
dans  les  villes  du  midi,  où  s'étaient  conservées  des  traces  de 
l'ancienne  organisation  municipale,  on  a  tenu  pendant  un 
certain  temps  des  greffes  où  étaient  déposés  la  plupart  des 
actes  authentiques.  Mais  l'anarchie  de  l'époque  en  compro- 
mit singulièrement  le  fonctionnement  régulier. 

La  distinction  des  actes  en  authentiques  ou  sous  seings 
privés  apparaît  déjà  nettement.  Ainsi  on  ne  saurait  contester 
l'authenticité  aux  actes  de  l'autorité  royale  rédigés  dans  la 
chancellerie  par  les  référendaires  du  roi.  Tous  les  actes  du 
placitum  palatii  de  juridiction  contentieuse  comme  les  juge- 
ments de  juridiction  gracieuse,  tels  que  les  afifranchisse- 
ments  par  le  denier,  étaient  manifestement  authentiques  par 
cela  même  qu'ils  étaient  réputés  rendus  par  le  roi.  Les  ju- 

(1)  Loi  talique,  tit.  LIX;  Capita  extravagantia,  tit.  XVllI. 

(2)  Voy.  det  modèles  de  jugementt  dant  Thévenin,  op.  cU,,  p.  S69. 
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gements  des  tribunaux  des  comtes  et  des  centeniers  étaient 
constatés  par  des  écrits  autenthiques,  ainsi  que  les  actes  de 
juridiction  gracieuse  accomplis  devant  eux  (1).  Quiconque 
présentait  un  acte  authentique  faisait,  par  cela  même,  sa 
preuve.  En  d'autres  termes,  la  loi  attachait  à  cette  époque, 
comme  aujourd'hui,  une  présomption  de  vérité  aux  actes  de 
cette  nature  et  c'était  à  celui  qui  prétendait  Tacte  faux  ou 
falsifié  à  établir  ce  faux.  La  partie  qui,  après  avoir  ainsi  atta- 
qué à  tort  un  acte  royal,  était  convaincue  de  mensonge,  en- 
courait la  peine  de  mort  d'après  la  loi  des  Ripuaires  (2). 

Quant  aux  actes  dit  privés,  ils  comprenaient  tous  les 
écrits  autres  que  les  actes  authentiques  c'est-à-dire  les 
actes  royaux  et  ceux  des  tribunaux  (3).  Ces  écrits  étaient 
dressés  parfois  par  les  parties  elles-mêmes;  plus  sou- 
vent par  un  tiers,  scribe,  tabellion,  notaire  dont  la  pro- 
fession consistait  précisément  à  constater  les  volontés  des 
autres.  ^ 

Il  existait  dans  les  malli  puhlici  des  chanceliers  spéciaux 
avec  leurs  suppléants,  chargés  les  uns  et  les  autres  de  rédi- 
ger tous  les  actes  privés  des  parties.  Dans  l'acte  privé 
qu'il  dressait  ainsi,  le  chancelier  jouait  lui-même  le  rôle 
de  témoin  (4).  Dans  les  deux  cas  l'acte  était  dressé  en  pré- 
sence d'un  certain  nombre  d'autres  témoins  qui,  plus  tard, 
attestaient  l'existence  de  la  convention.  Le  nombre  et  la 
qualité  des  témoins  variaient  à  l'infini;  il  n'y  avait,  à  propre- 
ment parler,  aucune  règle  précise  sur  ce  point.  De  même  il 
n'était  pas  nécessaire  que  les  écrits  fussent  dressés  en 
un  certain  nombre  d'exemplaires.  Mais  il  n'est  pas  permis  de 

(1)  Voy.  des  exemples  de  ce  genre  dans  Marcuire,  Appendice,  form.  1  à  7; 
32  et  .33.  —  Bignon,  form.  6,  dans  Zeamer,  p.  230.  —  Mabillon,  Torm.  10,  11, 
U,  28,  29,  30,  52. 

(2)  Loi  des  Ripuaires,  lit.  LX,  S  6. 

(3)  Encore  est-il  possible  de  soutenir,  dans  le  silence  des  textes,  que  les 
actes  des  tribunaux  n'étaient  pas  revêtus  de  l'authenticité  et  que  ce  caractère 
était  réservé  aux  actes  royaux. 

(4)  Voy.  Brunner,  Zur  Rechugetchichte  der  Bomiichen  uvd  Gertnanisctun 
Urkunde,  p.  235  et  suiv.  11  vaut  mieux  dire  à  cette  époque  «  acte  privé  >  que 
«acte  sous  seing  privé  •,  car,  comme  nous  Pavons  vu,  la  signature  des  parties 
n'était  pas  nécessaire. 
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dire  avec  Pardessus  (1)  que,  sauf  la  date,  exigée  par  la  loi 
des  Alamans  (lit.  XLIII),  tout  était  arbitraire  dans  la  rédac- 
tion des  actes  sous  seing  privé.  Brunner  a  au  contraire  éta- 
bli, avec  beaucoup  de  précision,  que  certaines  mentions  se 
rencontrent  toujours  dans  ces  actes  et  il  en  a  montré  Tutililé 
soit  au  point  de  vue  de  la  preuve,  soit  même  et  surtout  pour 
la  formation  du  contrat  ou  le  transport  de  la  propriété  (2). 

On  distingue  bien  nettement  la  carta  et  la  noHtia(S);  Tune 
indique  l'aliénation  que  Ton  fait,  par  exemple  la  vente,  la 
donation  ;  l'autre  est  un  acte  formel  qui  contient  la  mention 
et  la  preuve  de  l'investi ture.  Nous  avons  vu  que  le  forma- 
lisme consiste  parfois  dans  la  remise  même  de  l'écrit.  Cette 
remise  s'appelle  VafflrmaHo,ei  la  clause  stipulatione  sub^ 
nixa  constate,  suivant  Brunner,  l'accomplissement  de  celte 
flrmatio.  Les  témoins  doivent  aussi  confirmer  l'acte,  par 
exemple  en  le  signant  ou  en  le  touchant.  La  signature 
n'est  pas  en  effet  exigée;  mais  la  présence  de  témoins  est 
nécessaire  pour  la  solennité  de  l'acte  comme  pour  sa  preuve. 
Enfin  l'acte  se  termine  par  la  subscriptio  de  celui  qui  l'a 
écrit  (4). 

Ainsi  régulièrement  rédigé,  l'acte  sous  seing  privé  ne  fai- 
sait cependant  pas  preuve  par  lui-même  ;  il  n'était  revêtu 
d'aucune  présomption  de  vérité.  Sans  doute  lorsqu'une  par- 
tie présentait  en  justice  un  acte  privé  et  que  l'adversaire  re- 
connaissait la  sincérité  du  contenu,  il  n'y  avait  lieu  à  aucune 
preuve,  puisque  les  deux  parties  étaient  d'accord  sur  ce  fait 
et  le  juge  pouvait  rendre  son  jugement  sur  le  fond  (8).  Mais 

(1)  Loi  taliquêf  11*  dissertation. 

(2)  Voy.  son  ouvrage  intitulé  Zvr  Hechuge$ehiehte  der  HdmiieKeti  «ml  Onr- 
tnanitehen  Urkunde,  1  vol.  in-S,  Berlin,  1880.  11  est  succestlyement  parlé 
dans  cet  ouvrage  des  écrits  soas  seing  privé  en  Italie,  dans  le  droit  anglo- 
saxon  et  dans  le  droit  franc.  Voy.,  pour  ce  dernier  point,  p.  909  et  suit. 

(3)  Au  IX*  siècle  toutefois,  ces  deux  termes  deviennent  synonymes.  Brunner, 
op.  ûit.,  p.  216. 

(4)  Pour  plus  de  détails  sur  ces  différents  points  et  pour  les  autorités  à 
l'appui,  Voy.  Brunner,  op.  cit.,  p.  211  et  suiv.  —  Nous  avons  vu  plus  haut 
comment  11  faut  entendre  la  clause  ttipulatioM  tîdmixa, 

(5)  11  y  avait  lieu  parfois  à  un  interlocutoire  sur  la  preuve,  par  exemple  si 
celui  qui  invoquait  récrit  disait  qu'il  l'avait  perdu.  Cpr.  Campl,  StoHa  di  ^te- 
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dès  que  l'adversaire  contestait  que  les  faits  se  fussent  piassés 
de  la  manière  indiquée  par  récrit  privé,  celui-ci  ne  faisait 
plus  preuve  au  profit  de  la  partie*  Le  plaideur  devait  alors 
établir  que  les  choses  s'étaient  passées  de  la  manière  indi- 
quée par  Tacte  privé  ;  c'est  ce  que  Ton  appelait  charîam  /!f- 
mare,  adflrmare,  confirmare,  clare  fûcere,  ardire  (1).  Il 
existe  à  cet  effet,  dans  la  loi  salique  et  dans  celle  des  Ri- 
pu  aires  deux  procédures  spéciales^  Tune  simple,  l'autre  so- 
lennelle. La  première  procédure  consiste  dans  la  loi  Ripuaire 
à  faire  venir  le  scribe  qui  a  écrit  l'acte  et  les  témoins  pour 
qu'ils  attestent  la  sincérité  du  contenu.  Diaprés  le  droit 
salique,  celui  qui  Invoque  l'écrit  doit  prêter  serment  avec 
douze  cojureurs  que  cet  écrit  contient  la  vérité.  Cette 
preuve  par  cojureurs  exclut-elle  la  preuve  par  témoins, 
que  consacrent  non  seulement  la  loi  des  Ripuaires,  mais 
encore  d'autres  lois  barbares  (2)  ?  Il  serait  difficile  de  le 
dire.  Mais  la  négative  semble  résulter  du  droit  commun. 
Nous  avons  vu  que  les  témoins  et  les  cojureurs  sont  en  gé- 
néral mis  sur  la  même  ligne.  Il  n'y  a  aucune  raison  en  cette 
matière  de  préférer  les  cojureurs  ;  il  semble  au  contraire 
que  la  préférence  devrait  être  accordée  aux  témoins,  car  on 
ne  voit  plus  l'utilité  de  leur  assistance  à  la  rédaction  de 
l'acte  s'ils  ne  peuvent  pas  plus  tard  attester  sa  sincérité  en 
justice. 

La  procédure  solennelle  s'engage  par  une  déclaration  en 
termes  sacramentels  de  l'adversaire  auquel  on  oppose  l'écrit. 
Il  prétend  que  le  scribe  et  les  témoins  ont  menti  et  en  même 

cenza^  p.  426.  Voy.  aussi  Tardif,  Monumentt  hittoriqueê  (lovent,  et  Documents), 
p.  n,  n»  28. 

(1)  Ard/hre  vient  de  hart«n,  —  Voy.  Diez,  «tym.  Worttrbueh  dêr  roffum<«cA«fi 
Spraehen,  3"  éd.,  I,  29. 

(2)  Loi  des  Ripuaires,  tit.  LVIII.  —  Loi  des  Alamans,  tit.  II.  —  Loi  des  Bava- 
rois^ tit.  I,  chap.  2.  —  Le  8«  capitulaire  de  808  et  le  8«  capitalaire  de  819, 
chap.  W,  supposent  qu'un  homme  réclamé  comme  esclave  présente  sa  charte 
d'affranchissemeot;  cette  charte  ne  suffit  pas  pour  prouver  sa  libefté;  il  doit 
en  outre  faire  venir  celui  qui  l'a  affranchi  et,  à  son  défaut,  les  témoins  de  la 
charte  ainsi  que  le  scribe;  à  leur  défaut,  il  doit  produire  deux  autres  chartes 
écrites  par  le  même  scribe.  Gpr.  Balaie^  t«  I»  col»  391  et  Bor#tiUS|  116;  ftaluze, 
t.  ly  eoL  607  et  Bor«tias,  193. 
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temps  il  perce  la  charte  (1).  La  loi  des  Ripuaires  veut  qu'alors 
les  témoins  de  l'acte,  le  chancelier  qui  l'a  écrit,  assisté  d'au- 
tant de  cojureurs  qu'il  y  a  de  témoins,  affirment  tous  par 
serment  la  sincérité  de  l'acte.  Celui  qui  a  attaqué  cet  acte 
doit,  s'il  n'accepte  pas  ces  serments,  provoquer  le  chancelier 
au  combat  judiciaire.  La  preuve  de  la  sincérité  de  l'acte  ré- 
sulte-t-elle  du  serment  ou  du  duel,  celui  qui  l'a  attaqué  à 
tort  doit  payer  une  composition  à  chacun  des  témoins  et  au 
chancelier  (2).  La  procédure  établit-elle  au  contraire  la 
fausseté  de  l'acte,  chaque  témoin  est  tenu  d'une  composition 
de  15  sous  et  le  chancelier  est  condamné  à  perdre  le  pouce 
de  la  main  droite,  à  moins  qu'il  ne  préfère  le  racheter  en 
payant  50  sous. 

D'après  la  loi  salique,  lorsqu'on  s'est  engagé  dans  celte 
procédure  solennelle,  la  partie  qui  prétend  l'acte  faux 
doit  produire  contre  les  sept  témoins  de  l'acte  sept  autres 
lémoinsj  mais  alors  celui  qui  a  invoqué  l'acte  peut  en  appeler 
au  combat  judiciaire  et  le  duel  s'engage  entre  un  des  té- 
moins qui  prétendent  l'acte  sincère  et  un  de  ceux  qui  le  di- 
sent faux.  On  remarquera  par  ce  qui  précède  que  dans  les 
deux  procédures  la  preuve  n'incombe  pas  directement  à  la 
même  partie  :  s'agit-il  de  la  procédure  ordinaire,  c'est  à  celui 
qui  prétend  l'acte  sincère  à  prouver  la  vérité  de  ce  quïl  dit  ; 
s'agit-il  de  la  procédure  solennelle,  c'est  à  celui  qui  prétend 
l'acte  faux  qu'incombe  la  preuve. 

La  preuve  par  écrit  n'a  subi  sous  les  Carolingiens  aucun 
changement  sérieux  (3).  Ainsi  cette  preuve  n'obtient  aucune 
préférence  sur  la  preuve  par  témoins.  C'est  au  juge  à  recher- 
cher quelle  est  la  plus  forte  et  rien  ne  s'oppose  à  ce  qu'on 
prouve  par  témoins  contre  un  écrit  ou  réciproquement  (4). 

(1)  Perforatio,  traruforatio  testamenti.  Voyez  Herkel,  Loi  êoliquef  extrava- 
gantes, 111,  IV.  -.  Loi  des  Ripuaires,  LVUl,  $  b  ei  tit.  LIX,  S  3* 

(2)  Loi  des  Ripuaires,  tit.  LVlll,  S  5  et  tit.  LIX,  S  3. 

(3)  Aussi  avoos-nous  pu,  plus  d'une  fois,  réunir  les  deux  périodes  dans  les 
explications  précédentes. 

(4)  Plaid  de  870,  dans  Pérard,  Beeueil  de  plusieurs  pièces  curieuses,  servant  à 
Vhistoirs  dn  Bourgogne,  p.  150.  —  Plaid  de  806,  dans  Muratori,  I,  p.  973. 
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De  même  lorsque  la  sincérité  d'un  acte  notarié  est  contes- 
tée, il  faut  combattre  le  serment  des  témoins  instrumen- 
taires  ou  du  notaire  par  un  nombre  égal  de  cojureurs.  A 
défaut  de  cette  preuve,  on  peut  encore  établir  la  fausseté  par 
le  rapprochement  avec  deux  autres  écrits  émanés  du  même 
notaire.  Telle  était  précisément  déjà  la  procédure  adop- 
tée par  la  loi  des  Ripuaires  et  que  consacrent  de  nouveau 
les  Capitulaires  (1).  De  même  celui  qui  accuse  un  écrit  de 
faux  est  tenu,  comme  autrefois,  de  le  lacérer  en  justice  (2), 
et  le  notaire  convaincu  de  ce  fait  doit  perdre  la  main,  à  moins 
qu'il  ne  la  rachète  par  le  paiement  d'une  composition  (3). 
De  même  encore,  les  écrits  perdus  peuvent  être  reconstitués 
au  moyen  d'une  procédure  publique.  Rien  ne  s'oppose  non 
plus  à  ce  qu'on  prouve  le  contenu  d'un  acte  détruit  par  la 
déposition  du  notaire  qui  l'avait  rédigé  et  par  celle  des  té- 
moins instrumentaires  (4).  Mais  sur  tous  ces  points  les  Capi- 
tulaires ne  contiennent  en  réalité  aucune  innovation. 

§  47.  —  LA  PREUVE  PAR   JUGEMENT   DE  DIEU. 

La  preuve  par  jugement  de  Dieu  à  l'époque  franque,  est 
un  moyen  le  plus  souvent  subsidiaire,  consistant  dans  cer- 
taines-pratiques dont  le  résultat  est  l'œuvre  de  Dieu  qui  fait 
ainsi  connaître  la  vérité.  On  a  beaucoup  discuté  autrefois 
sur  l'origine  de  cette  preuve,  que  l'on  désigne  aussi  sous 
le  nom  d'ordalie.  Certains  auteurs  ont  prétendu  qu'on  en 
devait  l'invention  aux  chrétiens;  les  Barbares  ne  l'auraient 
pas  connue  alors  qu'ils  étaient  encore  païens  (5).  Les  épreuves 
par  l'eau  et  par  le  feu  existaient  déjà  dans  l'Inde  an- 
tique et  elles  semblent  bien  avoir  été  pratiquées  par  tous 

(1)  Loi  des  Ripuaires,  tit.    LIX,  S  ^  À  5.  —  Capit.  de  854,  cap,  5,  Pertz» 
Lêge$^  I,  436.  —  Capit.  de  891,  cap.  6,  Pertz,  Uget,  I,  557. 

(2)  Plaid  de  762,  Vaisséte,  op.  cit.,  I,  o»  88. 

(3)  Capit.  de  803,  cap.  13,  Pertz,  Legw^  I,  120;  Boretius  (chap.   2)  143.  -— 
Capit.  de  889,  cap.  6,  l>ertz,  Uge9,  1,  557. 

(4)  Capit.  de  8i6,  cap.  5,  Pertz,  Legeè,  I,  196.   —  Plaid  de  780,  dans  X^Gallia 
chriitiana,  l,  n^  106. 

(5)  Wilda,   Ordalien,  p.   480  et  suiv.  Cette  opinion  est  aujourd'hui  aban- 
donnée. 
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les  peuples  de  la  grande  famille  indo-européenne  et  même 
par  d'autres  peuples  encore,  comme  nous  le  montrerons 
bientôt  (1).  Tacite,  il  est  vrai,  ne  parle  pas  des  épreuves  cheK 
les  Germains,  mais  on  sait  que  son  travail  est  sur  bien  des 
questions  tout  à  fait  insuffisant.  D'autres  auteurs  nous  font 
connaitre  que  répreuve  par  l'eau  était  usitée  chez  les  an- 
cêtres et  les  contemporains  des  Francs.  Les  Germains  expo- 
saient sur  un  bouclier  flottant  l'enfant  dont  la  légitimité  était 
contestée  et  si  le  bouclier  surnageait,  cette  légitimité  était 
alors  établie  (2).  L'Église  a,  au  contraire,  vu  à  l'origine  ces 
épreuves  avec  défaveur,  mais  ne  pouvant  les  supprimer,  elle 
s'est  attachée  à  les  réglementer  afin  de  les  entourer  de  garan- 
ties plus  ou  moins  sérieuses  (3).  L'Église  comprit  facilement 
qu'il  n'était  pas  possible  de  supprimer  un  moyen  de  preuve 
considéré  par  ces  Barbares  comme  le  procédé  le  plus  décisif. 
Le  défendeur  ayant  affirmé  par  son  serment  la  légitimité 
de  sa  résistance,  le  demandeur  a  le  droit  de  lui  répondre 
par  un  appel  au  jugement  de  Dieu,  en  particulier,  de  le  pro- 
voquer au  combat  judiciaire.  Dans  le  serment,  on  se  borne 
à  prendre  Dieu  à  témoin;  dans  les  ordalies,  Dieu  devient  lui- 
même  le  juge  et  manifeste  directement  sa  volonté.  Le  mol 
même  d'ordalie  exprime  cette  idée  (4).  L'habitude  était  alors 
très  générale  d'en  appeler  au  jugement  de  Dieu,  non  seule- 
ment dans  les  contestations  judiciaires,  mais  encore  dans 
toutes  les  circonstances  les  plus  diverses  de  la  vie.  Grégoire 
de  Tours  nous  en  donne  de  nombreux  exemples.  Le  peuple 
voulant  déposer  l'évêque  Brice,  à  cause  de  la  corruption  de 
ses  mœurs,  ce  prélat  essaye,  mais  en  vain,  de  se  justifier  par 

(1)  Voy.  à  cet  égard  Thonissen,  Etudes  iur  V histoire  du  droit  criminel  det 
peuples  aneienSf  t.  I,  p.  29  et  tuiv. 

(2)  Claudien,  dans  sas  invectives  contre  Raflo,  parle  de  cette  pratique,  liv.  II, 
chap.  112.  —  Voy.  aussi  Julien,  16*  lettre  à  Maximln. 

(3)  C*e8t  ce  que  J'ai  longuement  exposé  dans  mon  Hittoire  du  droit  et  an 
institutioru  de  l* Angleterre,  t.  1,  S  ^^*  P*  ^1  ®^  sui^*  —  Ibid»,  voy.  la  question 
de  savoir  si  les  Celles  de  la  Gaule  ont  connu  les  ordalies. 

(4)  Ce  nom  même  est  d'origine  anglo-saxonne,  or-dal,  en  dialecte  soaabe 
urtheili,  en  allemand  urthtil,  en  hollandais  et  en  flamand  oordtel  (Voy.  Tho- 
nissen, Études  sur  (^histoire  du  droit  criminel  det  ptuplet  anciens^  t.  1*%  p.  Si). 
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répreuve  du  feu  (1).  Une  autre  fois  deux  armées,  celle  des 
Vandales  et  celle  des  Alamans,  sur  le  point  d'en  venir  aux 
m-ains,  se  font  représenter  chacune  par  un  champion  et  c'est 
le  duel  qui  décide  à  qui  appartient  la  victoire  (2).  A  chaque 
instant  Dieu  intervient  et  il  est  pris  comme  juge  dans  les 
affaires  les  plus  diverses  (3).  C'est  une  tendance  naturelle 
aux  peuples  primitifs  et  grossiers  de  faire  intervenir  sans 
cesse  la  divinité.  Aussi  les  législations  les  plus  anciennes 
nous  présentent-elles  les  ordalies  comme  un  moyen  de 
preuve  ordinaire.  On  réalise  déjà  un  progrès  en  ne  les  ad- 
mettant qu*à  défaut  d'autres  preuves.  Ce  progrès  est  consa- 
cré par  la  plupart  des  Leges,  Mais  cependant  on  trouve 
encore  dans  quelques-unes  d'entre  elles  des  traces  du  sys- 
tème antérieur.  Certaines  lois  barbares  donnent  au  deman- 
deur, d'une  manière  générale,  le  droit  de  combattre  le 
serment  du  défendeur  et  d'en  prouver  la  fausseté  par  le 
jugement  de  Dieu  (4);  c'est  le  droit  le  plus  ancien.  Mais  nous 
en  verrons  d'autres  à  l'époque  carolingienne  qui  ne  per- 
mettent ce  moyen  de  preuve  qu'autant  qu'il  s'agit  des  crimes 
les  plus  graves  (5).  Quant  au  défendeur,  il  peut  faire  sa  preuve 
par  le  jugement  de  Dieu  toutes  les  fois  qu'il  n'a  pas  à  sa 
disposition  la  preuve  par  cojureurs.  Ainsi  les  esclaves  sont 
nécessairement  obligés  d'en  venir  aux  ordalies  si  leur  maître 
ne  veut  pas  jurer  pour  eux  (6).  De  même  il  peut  arriver  que 
le  défendeur  ne  réunisse  pas  le  nombre  de  cojureurs  prescrit 
par  la  loi  et  alors  encore  il  faut  en  arriver  aux  ordalies. 
La  loi  des  Ripuaires  suppose  qu'un  étranger  ne  peut  pas 


(1)  Grégoire  de  Tours,  liv.  H,  S  ^- 

(2)  Grégoire  de  Tours,  liv.  II,  S  )• 

(3)  Voyeï  Grégoire  de  Tours,  liv.  II,  S  4;  Uv.  IV,  S  16,  25,  26.  —  Frédégaire, 
liv.  V,S51. 

(4)  Loi  des  Burgondes,  iit,  Vllt,  S  2;  tlt.  XLV.  •-  Lois  de  Rotharis,  cliap.  9. 
—  Lois  de  Luitprand,  chap.  121.  — Gapit.  lombard  de  779,  cap.  11,  Parts,  Leget, 
I,  37;  Boretius,  49.  —  Capit.  de  804,  Pertz,  Legn,  I,  129;  Boretius,  180.  — 
Capit.  de  811,  cap.  5,  Pertz,  Lege%,  I,  170;  Boretius,  217. 

(5)  Loi  des  Alamans,  tit.  XLI,  SI.  —  Capit.  de  817,  Pertî,  Lêge$,  1,  211.  — 
Loi  dite  des  Francs  Chamaves,  chap.  46. 

(6)  Loi  des  Ripuaires,  tit.  XXX,  %  1. 
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rencontrer  dans  la  province  le  nombre  de  cojureurs  exigé 
par  la  loi  :  il  doit  se  soumettre  à  répreuve  du  feu  (1),  mais 
il  semble  bien  que  le  même  droit  aurait  appartenu  au  plai- 
deur, même  alors  qu'il  se  serait  trouvé  dans  son  pays, 
s'il  n'avait  pas  eu  à  sa  disposition  un  nombre  de  cojureurs 
suffisant.  On  sait  qu'en  effet  dans  certaines  affaires  le  nombre 
des  cojureurs  devait  être  fort  élevé. 

Il  semble  bien  aussi  que,  dans  différents  cas,  le  plaideur 
avait  le  choix  entre  les  cojureurs  et  le  jugement  de  Dieu  (2). 
Enfin  il  y  avait,  tout  au  moins  dans  la  loi  salique,  bien  cer- 
tainement des  cas  dans  lesquels  la  preuve  par  les  ordalies 
était  préférée  à  la  preuve  par  cojureurs.  On  ne  pourrait  pas 
expliquer  autrement  le  titre  LUI  de  la  loi  salique  (ou  LU)  (3). 
Ce  titre  détermine  la  somme  au  moyen  de  laquelle  le  défen- 
deur pouvait  racheter  sa  main  de  l'eau  bouillante,  c'est-à- 
dire  écarter  les  ordalies  et  faire  sa  preuve  au  moyen  de  coju- 
reurs. D'après  la  loi  salique,  si  l'accusation  était  de  nature 
à  entraîner  une  condamnation  de  quinze  sous,  la  main  se 
rachetait  pour  trois  sous.  Le  prix  du  rachat  était  porté  à  six 
sous  lorsque  l'accusé  était  menacé  d'une  condamnation  de 
trente  sous.  S'agissait-il  d'une  accusation  de  meurtre,  la  loi 
fixait  le  rachat  à  trente  sons.  Après  avoir  établi  ces  dififérents 
tarifs,  la  loi  salique  ajoute  que  si  l'accusé  paye  une  somme 
plus  élevée,  par  suite  d'un  accord  spécial  intervenu  avec 
l'accusateur,  le  fredus  doit  alors  être  remis  au  comte  comme 
si  l'accusé  avait  succombé  dans  l'épreuve.  La  loi  craint  évi- 
demment qu'une  transaction  intervenue  entre  les  deux  plai- 
deurs n'ait  pour  résultat,  en  substituant  la  preuve  par  coju- 
reurs aux  ordalies,  l'acquittement  de  Taccusé  et  ne  prive 
ainsi  le  trésor  royal  de  la  somme  qu'il  aurait  touchée  si  l'on 
avait  pris  la  procédure  des  ordalies.  Quoi  qu'il  en  soit,  il 
résulte  bien  nettement  de  toutes  ces  dispositions,  que  la  loi 
salique,  peut-être  d'une  manière  générale  en  matière  crimi- 

(1)  Loi  des  Ripuaires,  tit.  XXXI,  S  1. 
(%)  Loi  des  Ripuaires,  tit.  V. 
(3)  Pardessus,  p.  30. 
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nelle,  tout  au  moins  dans  des  cas  assez  fréquents,  préférait 
la  preuve  par  les  ordalies  aux  cojureurs.  Toutefois,  en  sens 
inverse,  il  y  avait  des  cas  où  les  cojureurs  étaient  préférés 
aux  ordalies.  Peut-être  n'existait-il  pas  de  régie  fixe  et  la  loi 
mettait-elle  en  première  ligne,  tantôt  les  cojureurs,  tantôt 
les  ordalies,  suivant  la  nature  ou  l'importance  du  crime. 
Mais  d'ailleurs  ces  ordalies,  comme  les  cojureurs,  n'étaient 
employées  qu'autant  que  si  certa  prohatio  non  ftierit  (1), 
Thonissen  semble  même  croire  que  l'admission  ou  le  rejet 
des  ordalies  dépendait  de  l'appréciation  des  rachimbourgs. 
Sans  doute  il  fallait  un  jugement  des  rachimbourgs  sur  les 
ordalies;  mais  ce  n'était  pas  une  règle  propre  à  cette  preuve. 
Dans  toute  affaire,  un  jugement  spécial  était  rendu  sur  la 
preuve  et  ensuite  la  partie  obtenait  même  un  certain  délai 
pour  la  préparer.  Ce  délai  variait  d'ailleurs  :  le  titre  LVI  de 
la  loi  salique  le  fixe  à  quarante  nuits.  Une  formule  de  Bi- 
gnon  parle  du  délai  de  quarante-deux  nuits  pour  l'ordalie  de 
la  croix  (2)  ;  la  loi  des  Ripuaires  n'admet  qu'un  intervalle  de 
quatorze  jours  (3). 

Les  différentes  espèces  d'épreuves  étaient  assez  nom- 
breuses. La  loi  salique  parle  de  l'épreuve  par  l'eau  bouil- 
lante (4),  mais  elle  ne  mentionne  pas  les  autres.  Il  en  est 
question  toutefois  dans  une  foule  de  textes  :  épreuve  par 
l'eau  froide,  épreuve  du  feu  ou  par  le  fer  rouge,  épreuve 
du  pain,  épreuve  de  la  croix  et  surtout  combat  judiciaire  (5). 
Il  nous  est  parvenu  un  grand  nombre  de  formules  reli- 
gieuses relatives  à  fa  procédure  de  l'ordalie  par  l'eau  froide, 

(1)  Voy.  loi  des  Ripuaires,  tit.  XXXII,  tit.  XXXIII,  S  ^'  —  Novelles  de  Merisel, 
2  et  5,  p.  53.  —  Loi  des  Frisons,  tit.  111,  S  5.  —  Lex  Anglorum  et  TVimnonum, 
tit.  LV. 

(2)  Bignon,  form.  12.  —  Roziére^  form.  502. 

(3)  Loi  des  Ripuaires,  tit.  XXX,  S  1* 

(4)  Loi  salique,  tit.  LUI  et  LVI. 

(5)  Voy.  à  cet  égard  les  détails  dans  lesquels  je  suis  entré  dans  mon  Hiêtoire 
du  droit  et  de»  inttitutiont  de  l'Angleterre,  t  I,  S  ^^i  P*  ^^  <^^  >uiv.  Grégoire 
de  Tours  parle  de  l'épreuve  du  feu,  liv.  II,  S  ^-  11  mentionne  aussi  l'épreuve  par 
Teau  froide  dans  son  Liber  miroeuhrunij  liv.  I,  cbap.  69.  Voy.  aussi  Thévenin 
op.  Ht.,  n»  39,  p.  46;  n*»  49,  p.  57;  n»  iOî,  p.  145;  n»  12t,  p.  175;  n»  133] 
p.  195;  n«  146,  p.  211  ;  n«  171,  p.  «37. 
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par  le  fer  chaud,  par  Teau  chaude,  par  le  pain.  11  suffit  de 
se  reporter  à  ces  formules  pour  se  rendre  compte  de  l'ob- 
jet de  ces  différentes  épreuves,  du  formalisme  qui  les  en- 
tourait et  du  rôle  important  qu'y  jouait  TEglise  (1).  C'était 
elle  qui  réglementait  surtout  cette  procédure.  Cependant  le 
pouvoir  temporel  s'en  préoccupait  aussi  parfois.  Ainsi  le  dé- 
cret de  Clotaire  (chap,  VII)  veut  que  l'épreuve  ait  lieu  con- 
tradictoirement,  et  que  lesplaideurs,raccusateur  etTaccusé, 
y  viennent  chacxm  avec  trois  témoins  choisis,  pour  empêcher 
les  fraudes. 

De  toutes  les  épreuves,  la  plus  fréquente  et  la  plus  popu- 
laire, du  moins  parmi  les  laïques,  était  le  combat  judiciaire, 
bien  que  TEglise  vit  le  duel  avec  défaveur,  soit  à  cause  de  sa 
nature  même,  soit  parce  que,  en  pareil  cas,  elle  ne  prenait 
pas  part  à  la  procédure. 

Le  duel  est  déjà  mentionné  par  Tacite  comme  un  usage 
des  Germains  (2)  et  il  est  possible,  mais  non  prouvé,  qu'il  ait 
été  aussi  employé  à  titre  de  moyen  de  preuve.  Dans  tous  les 
cas  ;  le  combat  judiciaire  apparaît  avec  ce  caractère  dans  un 
asses  grand  nombre  de  lois  barbares,  lois  des  Ripualre,  des 
Burgondes,  des  Lombards,  des  Alamans,  des  Bavarois,  des 
Thuringiens,  des  Frisons  et  des  Saxons,  qui  sont  d'ailleurs, 
on  le  sait,  de  dates  très  diverses.  Bien  qu'il  n'en  soit  pas 
question  dans  l'ancien  tezte  de  la  loi  salique,  cependant  il 
est  certain  que  le  duel  était  pratiqué  dès  le  vi"  aiècie  par  les 
Francs,  comme  moyen  de  preuve.  11  est  mentionné  dans  un 
des  Capitulaires  ajoutés  à  la  loi  salique  (3)  et  Grégoire  de 
Tours  en  parle  sans  s'étonner  de  cette  coutume  (4).  On  a 
cependant  conclu  du  silence  de  la  lex  antiqua^  mais  à  tort 
selon  nous,  qu'à  l'époque  de  sa  rédaction  le  duel  n'était  pas 

(1)  Voy.  RoKiére,  form.  581  à  626,  p.  770  à  SSi.  ^  Zeuner,  Ordinnj^Ai- 
ciorwn  Dei^  dans  son  recueil  de  formules,  p,  599  à  726.  —  Voy.  aussi  pour  le 
détail  de  ces  procédures,  VHUtoire  du  dn>U  •(  dei  tnililuUoiw  de  l^ÀngkUmf 
t.  I,  p.  %il  et  suiv. 

(2)  Germanie^  $  16. 

(3)  Gap.  15^  PertM^leget,  II,  13. 

(4)  Grégoire  de  Tours,  liv.  Vil,  S  ^^  et  Uv.  X,  i  10. 
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connu  comme  moyen  de  preuve  parmi  les  Francs  Saliens, 
Ce  silence  serait  décisif  s'il  était  établi  que  la  loi  salique 
contient  tous  les  usages  des  Francs;  mais  c'çst  le  contraire 
qui  est  la  vérité.  En  vain  fait-on  remarquer  que  sous  plus 
d'un  rapport  la  procédure  de  la  loi  salique  se  distinguait 
par  de  notables  particularités  (1).  Il  est  permis  de  répondre 
qu'on  ne  voit  pas  quelle  aurait  été  la  cause  de  Texclusion 
du  combat  judiciaire,  La  loi  salique,  nous  Tavona  déjà  cons- 
taté, ne  dit  à  peu  près  rien  des  preuves,  pas  plus  des  té- 
moins, des  oojureurs,  que  des  ordalies,  On  ne  peut  expliquer 
ce  silence  que  d'une  manière.  La  loi  ne  parlait  pas  des  diffé- 
rentes preuves  parce  que  sous  ce  rapport  on  appliquait  les 
usages  communs  à  tous  les  Barbares  ou  tout  au  moins  à  tous 
les  Francs*  Il  faut  reconnaître  en  effet  qu'il  n'est  pas  non 
plus  parlé  du  duel  judiciaire  dans  la  loi  des  Visigoths  ni 
dans  celle  des  Saxons  ;  en  Angleterre  les  Anglo-Saxons  ne 
le  pratiquaient  pas;  il  n'y  a  été  introduit  que  par  les  Nor- 
mands (3).  D'ailleurs,  sous  les  Mérovingiens,  le  combat  judi- 
ciaire ne  semble  pas  être  encore  complètement  organisé.  On 
voit  qu'il  est  commun  aux  affaires  criminelles  et  aux  affaires 
civiles.  En  matière  pénale,  c'était  en  général  le  défendeur 
qui  avait  le  droit  de  provoquer  son  adversaire  au  combat  pour 
prouver  son  innocence.  Au  civil  comme  au  criminel,  lors- 
qu'une partie  avait  fait  sa  preuve  par  cojureurs,  l'autre  avait 
le  droit  de  faire  tomber  cette  preuve  par  le  duel.  En  général» 
le  duel  était,  en  effet,  un  moyen  subsidiaire  et  une  partie  ne 
le  prenait  qu'autant  qu'elle  ne  pouvait  pas  faire  sa  preuve 
autrement  (3)  ;  ainsi,  à  défaut  de  cojureurs,  soit  que  cette 

(1)  ThoDissen,  L* organisation  judiciaire  de  la  loi  taXique,  2«  éd.,  p.  524. 

(2)  Voyez  mOQ  Uiêloire  du  droit  et  de»  intlitutUm»  de  PAngtetêrre^  1. 11,^  82, 
p.  523  et  suiv. 

(S)  Voy.  sur  ce«  dKTéreuts  points  Capit.  de  Clûlpério  lyouté  à  U  loi  ulique, 
cap,  15,  PerU.  U^es,  U.  13.  —  Loi  des  Ripuaires,  tit.  XXXIUS  i;  tH,  LVU,  S  ^ 
et  3  ;  tit.  LIX,  S  4.  —  toi  det  Àlftwana.  Uv.  U«  chap,  92  et  97.  ^  ioi  d«s  Bava- 
rois, tit.  Il,  chap.  1,  S  2;  tit.  VIII,  chap.  2,  $  6;  tit.  iX,  cb«p.  4,  &  4;  Ul.  XI, 
cbap.5;  tit.  Xll,  chap.  8  et  9;  tit«  XVI;  tit.  XVII,  ctiap.  1  «i  i,  --  Loi  des 
Frisons,  tit.  XI,  S  3;  tit.  XIV,  S  5  et  7.  —  Loi  do»  de»  TlMm«fi«iii^  Ut.  \,  S  2; 
tit.  Il,  SV;tit.  UI,  S  1. 
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preuve  lui  fût  interdite,  soit  qu'elle  ne  trouvât  pas  le  nombre 
requis  par  la  loi.  Parfois  aussi,  les  parties  convenaient  d'un 
commun  accord  de  s'en  remettre  au  duel  judiciaire  et  alors 
cette  preuve  excluait  les  autres. 

En  principe  le  droit  de  se  battre  dépendait  de  celui  de  por- 
ter les  armes.  Cependant  on  rencontre  des  exemples,  même 
dans  les  Leges^  de  combats  judiciaires  entre  personnes  qui 
n'étaient  point  libres.  Il  était  permis  de  se  faire  remplacer 
dans  le  duel  par  un  champion.  Celui-ci  était-il  tué,  on  subis- 
sait la  même  peine  que  si  l'on  avait  personnellement  suc- 
combé (1).  Il  va  sans  dire  que  les  personnes  incapables  de 
porter  les  armes,  par  exemple  les  femmes,  combattaient  par 
champion  (2)  ;  si  elles  n'en  trouvaient  pas,  elles  en  étaient 
réduites  à  établir  leurs  prétentions  au  moyen  des  épreuves 
par  les  éléments. 

Le  combat  judiciaire  avait  lieu  devant  le  tribunal  chargé 
de  juger  la  contestation,  par  exemple,  anle  regem  (3). 

Pendant  la  période  carolingienne,  le  combat  judiciaire 
semble  se  développer  tandis  que  la  preuve  par  les  ordalies 
reçoit  d'importantes  restrictions.  D'ailleurs  le  pouvoir  ci\il 
et  l'Eglise  étaient  loin  de  s'entendre  en  cette  matière.  Les 
clercs  surtout  voyaient  le  duel  avec  défaveur;  ils  faisaient 
remarquer  que  dans  cette  procédure  le  succès  était  assuré 
au  plus  fort  (4).  La  vérité  est  qu'ils  n'y  prenaient  aucune 
part,  tandis  qu'ils  avaient  la  direction  des  autres  épreuves, 
mais  même  malgré  cette  circonstance  l'Eglise  tolérait  plutôt 
les  épreuves  par  nécessité  et,  dès  la  fin  du  ix®  siècle,  on  voit 
des  papes  se  prononcer  contre  elles  (5).  Déjà  auparavant, 
plus  d'une  fois  on  avait  élevé  des  doutes  sur  la  valeur  de 


(1)  Grégoire  de  Tours,  liv.  X,  S  ^0. 

(2)  Voy.  pourtant  la  loi  des  Bavarois,  tit.  III,  chap.  13,  S  3  •  ■  ^i  auiem 
pvgnare  vohierit  {una  femina),  per  aiuiaciam  cordU  «tt<,  $ieu,t  vir,  non  erit 
duplex  compositio  ^ut,  sed  tieut  fratres  ejui,  ita  ip§a  redpiat,  • 

1    (3)  Loi  des  Ripuaires,  tit.  LIX,  S  ^• 

(4)  Voy.  par  exemple  Agobard,  Avenui  legem  gondobardam,  cap.  7, 10, 13,  U» 
dans  Pertz,  Scripiom,  Ul,  504. 

(5)  Voy.  Walter,  ReehUgesehickte,  S  673,  d«  6. 
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ces  moyens  de  preuve  et,  dans  un  capitulaire  de  800, 
Charlemagne  se  crut  obligé  d'ordonner  à  chacun  d*y  croire  : 
ut  omnis  homo  judicium  Dei  credat  ahsque  tdla  duhiia- 
tione  (1).  Malgré  tout,  le  combat  judiciaire  et  les  épreuves 
restèrent  d'un  usage  assez  fréquent  pendant  toute  la  pé- 
riode carolingienne  qui  les  transmit  à  l'époque  suivante. 
Toutefois  une  préférence  marquée  se  manifesta  en  faveur 
du  combat  judiciaire  qui  devint  la  forme  ordinaire  du  juge- 
ment de  Dieu.  On  le  réglementa  avec  un  certain  soin;  le 
duel  à  l'arme  blanche  fut  limité  aux  faits  qui  impliquaient 
violation  du  devoir  de  fidélité  envers  le  roi.  Dans  tous 
les  autres  cas,  on  combattait  avec  bouclier  et  bâton,  sentis 
et  fmtibits  (2).  D'ailleurs  le  duel  judiciaire  continuait  à  être 
un  privilège  des  hommes  libres  ;  les  esclaves  recouraient  à 
Fordalie  par  l'eau  chaude  ou  par  le  feu.  On  combattait  en  per- 
sonne ou  par  champion,  en  public  devant  la  cour  de  justice, 
suivant  la  tradition  mérovingienne  (3).  Pour  les  clercs  et  les 
personnes  faibles  de  corps,  on  pouvait  remplacer  le  combat 
judiciaire  par  l'épreuve  de  la  croix  qui  consistait  à  rester  les 
bras  tendus.  Celui  des  deux  plaideurs  qui  devait  le  premier, 
par  fatigue,  abandonner  cette  position,  perdait  son  pro- 
cès (4).  Toutefois  Louis  le  Débonnaire  défendit  l'épreuve 
de  la  croix  par  la  raison  qu'elle  était  une  atteinte  au  res- 
pect que  l'on  devait  au  supplice  de  Jésus-Christ  (o).  Mais 
il  existait  beaucoup  d'autres  manières,  comme  on  l'a  vu, 
d'en  appeler  à  Dieu:  l'eau  froide,  l'eau  bouillante,  le  feu,  etc. 
Toutefois,  comme  ces  moyens  de  preuve  impliquaient  l'in- 


(1)  Capit.  de  809,  cap.  25,  Pertz,  Leget,  1,  157;  Boretius,  (cap.  20),  p.  150. 

(2)  Capit.  de  803,  cap.  A,  Pertz,  Legeê,  \,  117;  Boretius,  117.  —  Capit.  de 
804,  cap.  3,  Pertz,  Legeê,  I,  129;  Boretius,  180.  —  Capit.  de  816,  cap.  1,  Pertz, 
Lêgei,  1, 195;  Boretius,  269.  —  Capit.  de  817,  cap.  10  et  15,  Pertz,  Leget,  I, 
212  et  213;  Boretius,  282  et  284. 

(3)  Loi  des  Bavarois,  tit.  III,  chap.  2,  S  1.  —  Capit.  de  817^  cap.  10,  Pertz, 
Legeë,  I,  212;  Boretius,  282. 

(4)  Gapit.  de  801,  cap.  9,  Pertz,  Ugen,  1,  84;  Boretius,  267.  —  Capit.  de  806, 
cap.  14,  Pertz,  Legei,  I,  142;  Boretius,  129.  —  Gapit.  de  816,  cap.  1,  Pertz, 
leget,  I,  195;  BoreUus,  269. 

(5)  Capit.  de  817,  cap.  27,  Pertz,  Leget,  l,  209;  Boretius,  279. 

III.  33 
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iervenlion  de  Dieu,  il  n'était  pas  permis  d*y  soumettre  les 
juifs  (1). 

Quant  aux  cas  dans  lesquels  les  capitulaires  admettent 
ces  ordalies,  on  peut  les  ramener  aux  suivants  : 

En  premier  lieu,  les  capitulaires  permettent  au  demandeur 
de  s'opposer  à  ce  que  le  défendeur  fasse  la  preuve  par  le 
serment  et  alors  on  recourt  directement  aux  ordalies  (2). 
Dans  d'autres  cas  le  défendeur  voudrait  bien  jurer,  mais 
il  ne  le  peut  pas,  soit  qu'il  ne  trouve  pas  de  cojureurs, 
soit  encore  que  la  loi  lui  interdise  le  serment  à  cause  de 
sa  qualité  d'esclave  ou  d*homme  mis  hors  la  loi  ;  il  faut  bien 
alors  recourir  encore  aux  ordalies  (3).  Dans  d'autres  cas, 
nous  voyons  les  capitulaires  interdire  la  preuve  par  le  ser- 
ment et  imposer  celle  des  ordalies,  à  cause  de  la  gravité 
du  crime  et  peu  importe  alor^  quelle  est  la  condition  de 
l'accusé  (4).  Enfin,  parfois,  les  deux  plaideurs  adjninistrent 
de  part  et  d'autre  la  preuve  contraire,  par  exemple  par 
écrit  ou  par  témoins,  et  alors  il  faut  bien  encore  pour  faire 
cesser  ce  conflit  s'en  rapporter  au  jugement  de  Dieu. 

Tel  était  le  système  des  preuves  à  l'époque  francjue  et  il 
serait  difficile,  même  aux  partisans  les  plus  convaincus  de 
l'origine  exclusivement  romaine  de  nos  institutions,  de  nier 
qu'il  venait  de  la  Germanie.  Mais  quelle  était  la  valeur  scien- 
tifique dje  ce  système  ?  Les  Germains  peuvent-ils  le  reven- 
diquer comme  une  institution  propre  à  leur  race?  Les  éludes 
les  plus  récentes  de  législation  comparée  permettent  de  ré- 
pondre facilement  à  ces  deux  questions.   Le  système  des 

(1)  Voy.  Bouquet,  VI,  p.  652,  Roziére,  form.  27. 

(2)  Capit.  de  803,  cap.  ^,  Pertz,  Leget,  1,  117;  Boretius,  117.  —  Capit,  de 
804,  cap.  3,  Perlz,  Legeê,  1,  129;  Boretius,  180, 

(3)  Capit.  de  79^,  cap.  9,  Pertz.  Lcgei,  I,  7i;  Boretius,  7J5.  —  Capit.  de  809, 
cap.  i,  Pertz,  hegeê,  !,  155;  Boretius,  118.  —  Capit.  de  817,  cap.  1,  Pertz,  Ugw^ 
t,  210;  Boretius,  281.  —  Loi  dite  des  Chamaves,  cliap.  46  et  47.  Nous  rappelons 
que  l'esclave  peut  échapper  aux  ordajies  si  son  maître  consent  à  jurer  en  soa 
lieu  et  place.  Ajoutons  que  Vordalie  par  Peau  bouillante  et  celle  du  fer  rouge 
paraissent  avoir  été  réservées  aux  esclaves.  Cpr.  Loi  des  hipuaires,  tit.  X.\X« 
S  1.  —  Capit.  de  803,  cap.  5,  Pertz,  Leges,  1,  113;  Boretius,  il3, 

(4)  Voy.  par  exemple  Capit.  de  806.  cap.  8,  Perlz,  Leges^  I,  118.  —  Cajùi. 
de  817,  cap.  15,  Pertz,  Lege$,  1,  213;  Boretius,  284. 
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ordalies  est  manifestement  grossier,  brutal  et  dangereux, 
Op  se  serait  permis  parfois  (\e  le  dire  déjà  au  temps  (Je 
Charlemagne  si  les  capitulaires  n'avaient  pas  impérieuse- 
ment ordonné  de  s'y  soumettre  avec  respect.  Pe  son  côté 
l'Eglise  protestait  contre  le  combat  judiciaire  et  elle  ne 
tolérait  les  ordalies  qu'à  condition  d'en  prendre  la  direction. 
Quant  à  l'origine  de  ce  moyen  de  preuve,  il  faut  bien  recon- 
iiaître  aussi  qu'il  n'étajt  pas  propre  aux  Germains  ;  il  s'agit 
encore  là  d'une  de  ces  institutions  communes  à  toutes  les 
législations  primitives  pt  qui  dénotent  la  barbarie  des  pre- 
miers temps.  Quelques  peuples  seulement  ont  su  ^e  déga- 
ger de  bonne  heure  de  ce  formalisme  grossier  et  étroit. 
Ainsi  chez  les  Juifs,  on  ne  pratiquait  le  jugement  de  Pieu 
que  contre  la  femme  accusée  d'adultère  (1).  La  procédure  cri- 
minelle des  ïfébreux  était  tout  à  fait  remarquable.  Dès  qu'un 
crime  avait  été  commis,  l'auteur  présumé  était  mis  en  état 
d'arrestation  et  l'accusateur  le  poursuivait  devant  le  tri- 
nal  compétent.  La  preuve  était  d'ailleurs  considérée  comme 
une  charge  et  elle  incombait  à  l'accusateur  {i).  Qn  la  faisait 
au  moyen  d'écrits  et  de  témoins;  mais  l«i  loi  de  Moïse,  une 
des  premières,  posa  la  règle  qui  a  été  plu^  tard  longtemps 
observée  parmi  nous  :  testis  unies,  testis  nuUiis.  «  Un  seul 
témoin,  dit  le  Deutéronome,  ne  suffira  pas  contre  quelqu'un, 
quelle  que  soit  la  faute  ou  le  crime  dont  on  l'accuse  ;  mais  tout 
sera  décidé  sur  la  déposition  de  deux  ou  trois  témoins  (3),  » 
L'accusé  était  toujours  soigneusement  interrogé,  mais  d'ail- 
leurs son  aveu  ne  suffisait  pas  pour  faire  preuve  contre  lui. 
Enfin  les  débats  étaient,  oraux  ou  publics.  Nous  sommes  loin, 
comme  on  |e  voit,  du  système  de  l'époque  franque. 

En  Grèce  aussi,  les  ordalies  paraissent  avoir  disparu  de 
très  bonne  heure.  L'ancienne  loi  de  Gortyne  n'en  parle  pas, 
bien  qu'elle  fasse  encore  allusion  au  système  des  coju- 


(1)  Voy.  Dareste,  dans  le  Journal  de»  iavanu,  année  1884,  p.  308. 

(2)  Il  n*y  avait  d'exception  qu'au  cas  où  un  mari  accusait  sa  femme  d'avoir 
perdu  sa  virginité  avant  le  mariage.  Deutéronome^  XXII,  14  et  suiv. 

(3)  Deutéronome,  XIX,  i5.  Cpr,  XVII,  6  j  Nombrei,  XXXV,  30. 
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reurs  (1).  Dans  les  lois  de  Solon,  la  procédure  était  orga- 
nisée avec  un  grand  soin  et  à  l'effet  d'arriver  à  la  découverte 
de  la  vérité.  Le  témoignage  des  personnes  libres,  citoyens 
ou  étrangers,  était  le  moyen  de  preuve  le  plus  fréquent; 
les  écrits  ne  faisaient  pas  foi  par  la  signature  ou  le  cachet 
des  parties  contractantes,  mais  ils  devaient  être  dressés 
en  présence  de  témoins  et  ceux-ci  attestaient  alors  la  sin- 
cérité en  cas  de  difficulté.  Le  témoignage  des  esclaves  ne 
valait  qu'autant  qu'il  était  le  résultat  de  la  torture.  Chaque 
plaideur  pouvait  offrir  d'y  soumettre  ses  esclaves,  et  son 
adversaire  avait  même  le  droit  de  l'exiger.  Mais  le  maître 
qui  gagnait  son  procès  avait  droit  à  une  indemnité  pour 
le  dommage  fait  au  corps  de  son  esclave.  Enfin,  à  défaut 
de  preuve  littérale  ou  testimoniale,  le  serment  pouvait  élre 
déféré  au  défendeur  ou  référé  par  celui-ci  au  demandeur 
et  dans  les  deux  cas  le  magistrat  décidait  quel  serait  celui 
des  plaideurs  qui  devait  le  prêter;  mais  il  n'avait  pas  le  droit 
de  le  déférer  d'office.  D'ailleurs  le  serment  était  un  acte 
essentiellement  solennel  et  religieux  :  il  devait  être  prêté  en 
présence  des  enfants  de  celui  qui  jurait,  sur  un  autel,  avec 
imprécation  contre  soi-même  et  toute  sa  race,  au  nom 
des  trois  dieux  qu'on  prenait  à  témoins. 

Ce  système  se  retrouve  aussi  dans  le  droit  romain  :  la  preuve 
y  est  considérée  comme  une  charge  ;  elle  s'administre  ordi- 
nairement au  moyen  de  témoins  ou  d'écrits  et,  chose  remar- 
quable, le  juge  se  détermine  d'après  son  intime  conviction. 

Pour  retrouver  le  système  des  ordalies,  il  faut  se  repor- 
ter au  vieux  droit  de  l'Inde.  Au  civil,  la  preuve  d'une 
créance  se  fait  d'après  le  plus  ancien  droit  de  l'Inde,  par 
écrit  ou  par  témoins,  et,  à  défaut,  au  moyen  du  jugement 
de  Dieu;  au  criminel,  on  prati(jue  cinq  espèces  d'ordalies, 
la  balance,  le  feu,  l'eau,  le  poison  et  la  libation  (2). 

(1)  Voy.  Nouvelle  Revue  historique  de  droit  français  et  étranger,  aonée  1886, 
p.  251. 

(2)  Voy.  Dareste^  Let  anciens  Codes  brakinaniques,  dans  le  Journal  des 
savanu,  aouée  1884,  p.  81  et  82.  Toutes  ces  ordalies  s'accomplissent  par  le 
ministère  des  prêtres  et  dans  des  cérémonies  religieuses.  L'ordalie  par  la  !»• 
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La  loi  de  Manou  consacre  également  ce  système  des  orda- 
lies et  on  le  retrouve  encore  même  dans  le  Code  de  Yajnà- 
valkyia  où  toutefois  la  preuve  par  témoins  et  la  preuve  par 
écrit  occupent  une  place  prépondérante  (1). 

Nous  ne  connaissons  pas  complètement  le  système  de 
preuve  adopté  par  Tancienne  législation  des  Perses,  mais 
nous  en  savons  assez  pour  pouvoir  constater  que  ce  peuple 
recourait  aussi  aux  ordalies;  ses  anciens  monuments  juri- 
diques nous  font  connaître  l'ordalie  de  l'eau  (2). 

Mais  c'est  encore  dans  les  anciennes  lois  Scandinaves  que 
se  retrouve  un  système  de  preuve  tout  à  fait  identique  à 
celui  des  peuples  germaniques.  L'ancien  droit  suédois  ad- 
mettait le  combat  judiciaire;  il  fut  plus  tard  remplacé  par 
répreuve  du  fer  rouge  sons  l'influence  de  l'Eglise  et  cette 
ordalie  s'est  conservée  jusqu'au  xiv**  siècle.  A  cette  époque, 
il  n'est  plus  resté  comme  moyen  de  preuve  que  le  serment 
de  la  partie  et  des  cojureurs;  la  preuve  par  témoins  et  celle 
des  écrits  ne  se  sont  introduites  qu'au  xvii®  siècle;  encore 
établit-on  à  cette  époque,  pour  les  témoins,  le  système  de  la 
preuve  légale  qui  oblige  la  justice  à  compter  les  témoi- 

lance  consiste  à  rechercher  à  quet  degré  descend  le  fléau  de  cette  balance  sur 
laquelle  est  placé  Taccusé.  Cette  constatation  faite,  on  met  sur  la  tête  du  pa- 
tient un  écrit  relatant  le  crime  qui  lui  est  imputé;  si  le  plateau  de  la  balance 
que  l'accusé  n*a  pas  quitté  remonte,  la  preuve  de  Tinoocence  est  faite;  s'il 
redescend,  Taccusé  est  reconnu  coupable.  L'ordalie  par  le  feu  consiste  à 
manier  une  boule  de  feu  ou  à  traverser  un  brasier  ardent;  l'accusé  est  inno- 
cent s'il  s'en  tire  la  peau  entière.  Dans  l'ordalie  par  Teau,  le  patient  saisit  aux 
jambes  un  homme  qui  se  tient  debout  dans  cette  eau  et  il  s'y  plonge  au 
moment  où  celui-ci  lance  une  flèche  qu'un  coureur  va  ramasser.  Si  l'accusé 
est  encore  sous  Teau  au  moment  où  ce  coureur  revient,  son  innocence  est 
établie.  Enfin  les  deux  dernières  ordalies,  celle  du  poison  et  celle  de  la  libation 
consistent  à  avaler  un  liquide  réputé  mortel  ou  religieux;  l'innocence  de 
l'accusé  dépend  de  l'inocuité  de  ce  breuvage.  On  voit  combien  les  superche- 
ries étaient  faciles,  en  réalité  le  résultat  des  ordalies  dépendait  des  prêtres  qui 
les  dirigeaient.  Il  en  fut  de  même  à  l'époque  franque,  comme  je  l'ai  suffisam- 
ment établi,  dans  le  tome  I*'  de  mon  Ilitioire  du  droit  et  des  institutions  de 
VAngleterre. 

(1)  Voy.  Dareste,  Les  anciens  Codes  brahmaniques,  dans  le  Journal  des  sa- 
vants,  année  1884,  p.  88  et  89.  Les  Institutes  do  Nàrada  parlent  aussi  des 
ordalies.  Ibid.,  p.  92. 

(2)  Voy.  Dareste,  Vancien  droit  des  Perses,  dans  les  Séances  et  travaux  de 
V Académie  des  sciences  nujrales,  t.  CXXVl,  p.  901. 
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gnages  au  lieu  de  les  peser.  L'évolution  du  droit  est  à  peu 
près  semblable  en  Danemark;  la  preuve  se  fait  d'abord 
au  moyen  du  serment  ou  du  duel  judiciaire.  Celui-ci  est 
pratiqué  jusqu'en  Tan  mille  ;  à  cette  époque  les  épreuves 
par  les  élémehts  le  remplacent  et  fonctionnent  jusqu'au 
XIII®  siècle;  puis  le  Serment  de  la  partie  et  des  cojureurs 
reste  seul  en  vigueur,  avec  cette  restriction  toutefois  que 
si  le  demandeur  fait  entendre  des  témoins,  le  défendeur 
n'a  plus  la  ressource  du  serment,  mais  seulement  celle 
de  l'ordalie  oU  dli  jury. 

Nous  possédons  des  renseignements  plus  complets  sur  le 
droit  de  la  Norvège,  mais  ils  ne  diffèrent  pas  le  plus  souvent 
des  précédents.  A  l'époque  païenne,  la  preuve  se  fait  par 
témoins,  par  serment  et  par  jugement  de  Dieu,  au  moyen 
du  duel.  On  préfère  avant  tout  la  preuve  testimoniale,  mais 
un  seul  témoin  ne  fait  pas  preuve  ;  il  en  faut  au  moins  deux. 
D'ailleurs  on  admet  certains  témoins  qui  déposent  seule- 
ment par  ouï  dire  ;  ils  ressemblent  singulièrement  par  plus 
d'un  côté  aux  témoins  de  la  procédure  per  inquisitionem  de 
l'époque  franque,  aux  témoins  de  crédence  du  droit  nor- 
mand, à  ceux  des  enquêtes  par  turbe  pratiquées  en  France 
jusqu'à  l'ordonnance  de  1607  et  enfin  aux  témoins  que  l'on 
entend  encore  parfois  aujourd'hui  dans  les  cas  rares  où  le 
Code  civil  autorise  la  preuve  par  commune  renommée.  A 
défaut  de  témoins,  la  loi  norvégienne  permet  au  défendeur 
de  se  justifier  par  son  serment  et  par  celui  des  cojureurs; 
enfin,  à  défaut  de  serment,  on  en  vient  au  jugement  de  Dieu, 
seulement,  à  partir  de  la  conversion  au  christianisme,  le 
combat  judiciaire  est  remplacé  par  l'épreuve  du  fer  rouge 
ou  de  l'eau  bouillante.  Si  nous  ajoutons  que  dans  toutes  ces 
législations  Scandinaves  la  preuve  est  considérée  comme  un 
avantage  et  non  comme  une  charge,  il  faudra  bien  admettre 
que  sur  ce  point  encore,  elles  se  rencontraient  avec  l'ancien 
droit  germanique.  Mais  il  n'en  faudrait  pas  conclure  avec 
certaines  personnes,  que  les  coutumes  germaniques  ont 
exercé  une  influence  quelconque  en  cette  matière.  En  réalité 
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les  Scandinaves  tenaient  ces  moyens  de  preuve  des  institu- 
tions primitives  de  Thumanité.  Aussi  ne  faut-il  pas  nous 
étonner  de  rencontrer  encore  le  duel  judiciaire  dans  les 
Gragâs;  pour  ce  qui  touche  aux  peuples  d'origine  celtique, 
nous  nous  bornons  d'ailleurs  à  renvoyer  à  ce  que  nous  avons 
dit  dans  notre  Histoire  du  droit  et  des  institutions  de  V An- 
gleterre (1). 

Enfin,  chez  tous  les  Slaves,  on  rencontre  encore  ce  même 
système  de  preuves.  Le  manuscrit  de  la  Montagne  verte 
parle,  chez  les  Tchèques,  du  fer  rouge  et  de  Teau  bouil- 
lante et  ces  ordalies  sont  pratiquées  jusqu'au  xiii*^  siècle  ;  à 
partir  de  cette  époque  on  s'en  tient  à  la  preuve  résultant  du 
témoignage  ou  du  serment.  Mais  ces  ordalies  du  fer  rouge  et 
de  l'eau  bouillante  se  retrouvent  aussi  dans  le  vieux  droit 
des  Polonais  et  dans  celui  des  Russes.  Quant  à  l'ancien  droit 
des  Slaves  méridionaux,  il  considère  comme  preuve  par 
excellence  le  serment  de  la  partie  et  des  cojureurs  ;  il  doit 
être  prêté  par  l'accusateur  s'il  a  des  témoins,  par  l'accusé 
dans  le  cas  contraire  ;  à  défaut  de  serment  on  en  vient  au 
combat  Judiciaire.  D'ailleurs  l'ancien  statut  de  1273  de  Ma- 
thieu ne  parle  pas  des  ordalies  par  l'eau  bouillante  ou  par  le 
fer  rouge,  mais  on  les  retrouve  dans  le  Code  do  Douchan, 
roi  de  Serbie,  rédigé  en  1354  (â). 

Par  ce  qui  précède  et  par  d'autres  observations  anté- 
rieures, nous  croyons  avoir  suffisamment  montré  en  quoi 
consiste  cette  influence  des  institutions  germaniques  dont 
on  a  si  souvent  parlé,  que  quelques-uns  ont  eu  le  tort  d'exa- 
gérer, que  d'autres  ont  voulu  nier  purement  et  simplement. 

(1)  Voy*  I*Appendice  du  t.  UI.  <-  Les  afiçienoes  lois  de  ris}aod9  cqpsacrpnt 
le  priqcipe  du  jugement  par  Jes  pairs  f  ceux-pi  soqt  choisis  par  le  seigqeur  et 
Don  p^s  par  les  plaideurs  auxquels  la  loi  se  borqe  à  recui)D4Ître  le  droit  de 
récusatio».  L'uoamiqité  des  pairs  est  exigée;  autremeqt  Taflaire  va  au  tri- 
bunal supérieur  où  la  simple  majorité  suflit.  Au  i^\*  siècle  et  sous  rjQflueiice 
de  rÉgUse,  on  essaya  de  remplacer  le  coqabat  judiciaire  par  les  autres  orda- 
lies, inais  cette  tentative  ne  réussit  pas.  Cpr.  Dareste,  les  atici«nne«  Un»  dû 
l'Jêlande^  dans  le  Journal  des  savants,  année  1881,  p,  492  et  493. 

(2)  Voy,  sur  ces  derniers  poipts  Dareste,  Mémoire  sur  ranetVn  droit  «/iive, 
dans  le  Journal  des  savants^  année  1885,  p.  413,  410»  653,  659$  année  1880, 
p.  77  et  8t. 


520  TROISIÈME   PARTIE.  —  ÉPOQUE   FRANQUE. 

Cette  influence  ne  saurait  être  sérieusement  contestée  ;  elle 
s'explique  par  ce  seul  fait  que  les  Barbares  venus  de  l'autre 
côté  du  Rhin  se  sont  établis  en  masses  plus  ou  moins  impor- 
tantes sur  le  sol  de  la  Gaule.  Ils  ont  apporté  avec  eux  cer- 
tains usages,  mais  c'étaient  en  général  des  institutions  pri- 
mitives, grossières  et  brutales  et  qui  n'avaient  même  aucun 
caractère  d'originalité,  car  on  les  retrouve  partout  aux  épo- 
ques les  plus  anciennes  de  Thumanité.  Nous  allons  en  don- 
ner une  nouvelle  preuve  en  nous  occupant  du  droit  pénal 
sous  la  période  franque. 

Certains  savants  ont  voulu  reconnaître  à  la  procédure 
frailque  un  mérite  d'une  toute  autre  nature,  son  formalisme 
protecteur  des  droits  des  particuliers.  Nous  avons  constaté, 
en  effet,  que  cette  procédure  était,  surtout  dans  la  loi  saUque, 
hérissée  de  formalités  rigoureuses,  aussi  bien  de  la  part  des 
juges  que  de  la  part  des  plaideurs,  et  qu'il  fallait  observer  à 
peine  de  déchéance.  On  a  vu  dans  ce  formalisme  une  qua- 
lité remarquable;  le  législateur,  a-t-on  dit,  s'était  proposé 
par  ce  moyen  de  mieux  protéger  les  droits  des  plaideurs. 
D'ailleurs,  le  même  mérite  a  été  reconnu  et  les  mêmes 
éloges  ont  été  adressés  à  l'ancienne  procédure  française  de 
l'époque  féodale.  Elle  avait,  dit-on,  le  grand  avantage  de  ne 
pas  placer  l'individu  en  tutelle  et  de  ne  pas  le  mettre  sous  la 
dépendance  des  gens  de  loi  (1).  Une  pareille  assertion  est,  à 
notre  avis,  le  contraire  de  la  vérité.  Lorsqu'une  procédure  se 
montre  formaliste,  c'est  alors  surtout  que  les  simples  parti- 
culiers sont  véritablement  à  la  discrétion  des  gens  de  loi. 


(1)  «  11  est  facile  de  aire  que  le  fond  doit  être  mis  au-dessus  de  la  forme; 
mais  il  n'est  pas  indifTéreot  de  savoir  par  qui  et  comment.  En  France  et  ailleurs 
il  vint  un  temps  où  s'affranchissant  du  formalisme  germanique,  on  mit,  on  crut 
mettre  le  fond  au-dessus  de  la  forme.  Mais,  avec  le  respect  de  la  forme,  est 
tombée  l'énergie  de  la  volonté  collective  et  la  société  s'est  habituée  à  voir 
l'État  conduire  et  diriger  d'offîce  l'individu  dans  les  diverses  phases  de  la  vie, 
à  peu  prés  comme,  dans  l'ancien  droit  de  Liile^  l'emparlier,  sur  l 'invitation 
qui  lui  en  était  faite,  guidait  au  serment  la  main  de  la  femme,  parceqtLe  femme 
en  de  ha$tive  et  de  voilage  corage.  •  Brunner,  La  parole  H  la  forme  dans  Van^ 
cienne  procédure  franeaUe,  traduit  en  français  dans  la  Revue  critique  de  tégim^ 
lation  et  de  jutneprudence^  nouvelle  série,  t.  I,  p.  560. 
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Nous  en  aurons  la  preuve  en  étudiant  Ih  procédure  féodale. 
Lorsqu'on  veut  mettre  les  parties  en  état  de  plaider  elles- 
mêmes  leur  cause,  il  faut  s'attacher  au  contraire  à  dégager 
la  procédure  de  tout  formalisme  embarrassant  et  compliqué. 
Cette  vérité  est  d'une  telle  évidence  que  nous  ne  croyons 
pas  nécessaire  d'insister.  Nous  aimons  mieux  nous  deman- 
der si  cette  prétendue  qualité,  résultant  du  formalisme,  est 
un  attribut  du  génie  germanique.  Pour  donner  la  preuve  du 
contraire,  il  suffit  de  prendre  des  exemples  à  diverses  épo- 
ques et  parmi  des  peuples  différents.  Les  travaux  les  plus 
récents,  relatifs  aux  institutions  primitives,  montrent  que, 
dans  les  sociétés  des  premiers  peuples,  la  justice  est  rendue 
par  de  simples  particuliers  qui  sont  plutôt  des  arbitres  que 
des  juges;  la  procédure  y  est  entourée  d'un  formalisme 
rigoureux  (1).  Mais  ce  n'est  pas  tout;  il  est  un  fait  plus 
curieux  encore  à  relever  :  c'est  que  ce  formalisme  est  observé 
même  parmi  des  peuples  arrivés  à  un  complet  degré  de  ci- 
vilisation. Ainsi  à  Rome  la  procédure  formulaire  réalisa  un 
progrès  considérable  sur  celle  des  legis  actiones,  et  cepen- 
dant elle  était  encore  embarrassée  dans  un  certain  forma- 
lisme. Le  magistrat  rédigeait  une  formule  nécessairement 
composée  d'un  certain  nombre  de  parties  où  chaque  phrase, 
chaque  mot  avait  un  sens  propre  qu'il  n'était  pas  permis  de 
modifier.  De  nos  jours  encore,  la  procédure  en  cour  d'as- 
sises n'est  pas  autre  et  nous  avons  le  tort  de  ne  pas  y  faire 
assez  attention.  Toute  cette  longue  instruction  faite  par  le 
ministère  public  et  par  un  juge,  la  procédure  de  la  chambre 
des  mises  en  accusation,  les  débats  mêmes  à  l'audience  de 
la  cour  d'assises,  ont  pour  seul  et  unique  but  d'amener  le 
jury  à  répondre  par  oui  ou  non  à  des  questions  sacramen- 
telles qui  lui  sont  posées  sur  l'existence  du  crime  et  sur  les 
circonstances  qui  peuvent  en  atténuer  ou  en  augmenter  la 
gravité.  Quelle  est  donc  la  véritable  cause  de  ce  formahsme 
qu'on  retrouve  à  des  époques  si  diverses  ?  C'est  le  jury  civil. 

(1)  Nous  nous  bornerons  à  renvoyer  sur  ce  point  aux  travaux  de  MM.  Sum- 
ner,  Maine,  Dareste  et  autres. 
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Dans  tous  les  temps  et  dèltis  tous  les  pays  où  les  simples 
particuliers  sont  appelés  à  prendre  part  a  ràdminislratîori 
de  la  justice,  leur  ignorance  de  la  loi  impose  au  législateur 
la  nécessité  d'entotirei*  la  procédure  d'un  complet  forma- 
lisme; c'est  le  seul  moyen  d'éviter  l'arbitraire  et  d'assurer 
l'application  de  la  loi.  Il  faut  imaginer  des  formalités  d'au- 
tant plus  nombreuses  (Ju'on  veiil  réduire  la  mission  du  juge 
à  une  question  simple  et  claire.  Toutes  ces  complications 
devienneiit  au  contraire  inutiles  lorsque  le  juge  est  un 
homme  de  loi.  Sa  connaissance  même  du  droit  lui  suffit  poiir 
se  conduire  et  se  diriger.  Ainsi  s'expUqlie  le  formalisine  de 
la  loi  salique  à  une  époque  ou  la  justice  était  rendue  par  les 
rachimbourgs.  Les  scabiiis,  hommes  de  loi,  les  ayant  rem- 
placés sous  les  Carolingiens,  la  procédure,  cotnme  nous 
l'avons  constaté,  perdit  une  partie  de  sa  rigueur  primitive- 
Mais  avec  la  féodalité  s'organise  lé  système  du  jugement 
par  les  pairs;  les  simples  particuliers,  seigneurs,  vassaux, 
bourgeois,  \ienncnt  de  nouveau  siéger  dîins  les  cours  de 
justice.  Tout  aussitôt  le  formalisme  reparaît.  Il  lui  faudra 
ensuite  beaucoup  de  temps  pour  disparaître,  mais  ce  pro- 
grès se  réalisera  lorsque  la  justice  aura  été  de  nouveau 
confiée  à  de  véritables  magistrats.  Toutefois  la  procédure 
demeurera  plus  longtemps  formaliste  en  Normandie  que 
dans  les  autres  pro\1nces,  à  cause  du  maintien  du  jury  civil 
sous  l'influence  des  institutions  anglaises.  Aujourd'hui  en- 
core la  procédure  anglaise  conserve  ce  caractère  à  cause  de 
la  participation  des  simples  particuliers  au  jugement  des 
procès  civils.  Mais  il  s'est  fait  en  Angleterre  un  véritable 
mouvement  contre  le  jury  civil,  cause  de  ce  grave  défaut. 
Ce  devrait  être  un  salutaire  avis  pour  ceux  de  nos  réforma- 
teurs qui  demandent  d'hitroduire  en  France  le  jury  civil. 
Avant  de  réformer  nos  institutions,  ils  agiraient  sagement 
en  consultant  l'histoire;  peut-être  se  tromperaient-ils  encore» 
mais  tout  au  moins  n'auraient- ils  plus  commencé  par  là. 


CHAPITRE    Xl. 
tiC  droit  pénal. 


^  48.  —   BASES    DU   DROIT   PÉNAL,   LE   DROIT   DE   VENGEANCE 
ET   LA   COMPOSITION. 

Nous  avons  constaté  déjà  que  le  droit  pénal  parcourt  dans 
le  développement  des  institutions  humaines  plusieurs  étapes 
successives.  Il  se  manifeste  d'abord  sous  la  forme  brutale  du 
droit  de  vengeance,  ce  qui  produit  un  état  continuel  de 
guerres  privées  entre  les  hommes.  Puis  ensuite,  pour  rendre 
les  pillages  et  les  meurtres  moins  fréquents,  on  en  vient  au 
système  des  compositions  ;  le  coupable  qui  transige  avec 
Toffensé  où  sa  famille  peut  éviter  la  guerre.  C'est  plus  tard 
seulement  que  se  substitue  à  la  notion  d'un  dommage  privé, 
celle  d'un  tort  public  envers  la  société.  Mais  les  premières 
peines,  à  l'image  des  compositions  qui  les  ont  précédées, 
sont  purement  pécuniaires.  Les  peines  corporelles  n'apparais- 
sent qu'en  dernier  lieu,  et  réalisent  ainsi  un  nouveau  progrès. 

Les  études  récentes  de  législation  comparée  permettent 
d'établir  l'universalité  de  ce  droit  de  vengeance  dans  les 
institutions  primitives  de  l'humanité.  Chez  les  peuples  de 
rOrient,  ce  droit  a  disparu  de  bonne  heure  parce  que  l'État 
s'y  est  organisé  sur  des  bases  solides.  Ainsi,  dans  les  plus 
anciens  codes  brahmaniques,  on  constate  déjà  l'existence  des 
peines  corporelles,  considérées  comme  mode  d'expiation 
envers  la  divinité  ou  comme  moyen  de  garantir  la  paix 
sociale.  Mais  à  côté  des  peines  corporelles  telles  que  la 
mort,  les  mutilations,  Texil,  les  amendes  sont  très  fré- 
quentes et  le  législateur  les  organise  d'après  un  tarif  qui  est 
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certainement  une  preuve  de  l'existence  antérieure  des  com- 
positions. Dans  les  lois  de  Manou,  le  système  des  peines,  tel 
que  nous  le  comprenons  aujourd'hui,  apparaît  très  nette- 
ment. Chez  les  Hébreux  aussi,  le  droit  de  vengeance  dispa- 
rait de  bonne  heure  ;  Moïse  supprime  le  prix  du  sang,  c'est- 
à-dire  le  pacte  qui  intervenait  autrefois  entre  les  deux 
familles,  celle  de  l'offenseur  et  celle  de  l'offensé,  pour  empê- 
cher l'exercice  du  droit  de  vengeance  ;  il  proclame  aussi  la 
personnalité  du  crime  contre  le  système  antérieur  de  la 
solidarité  de  famille  ;  mais  on  trouve  cependant  encore  chez 
les  Juifs  des  traces  des  anciens  usages,  des  compositions. 
Ainsi  celui  qui  frappe  une  femme  enceinte  encourt  la  peine 
de  mort  si  cette  femme  décède;  dans  le  cas  contraire,  il  doit 
une  indemnité  fixée  par  arbitre.  Le  séducteur  d'une  vierge 
paie  au  père  à  titre  de  composition  une  somme  égale  à  celle 
qu'on  donne  à  une  fille  pour  la  marier.  En  cas  de  coups  et 
blessures,  le  coupable  peut  aussi  se  racheter  par  le  paie- 
ment d'une  composition  (1).  Dans  l'ancienne  législation  des 
Perses,  le  droit  de  vengeance  s'est  conservé  bien  plus  long- 
temps et,  à  vrai  dire,  il  n'a  pas  complètement  disparu  de  nos 
jours;  la  famille  de  la  victime  est  solidaire  pour  la  poursuite 
du  crime  comme  celle  du  coupable  est  solidaire  pour  le  paie- 
ment de  la  composition  (2).  Mais  c'est  surtout  dans  les  pays 
du  nord  de  l'Europe,  chez  les  Scandinaves,  en  Islande  et 
aussi  parmi  les  Slaves,  que  se  sont  conservés,  pendant  de 
longs  siècles,  le  droit  de  vengeance,  le  système  des  compo- 
sitions et  la  solidarité  de  la  famille.  Les  anciennes  lois  de  la 
Suède  commencent  par  punir  toutes  les  infractions  au  moyen 
de  compositions  et  elles  contiennent  à  cet  effet  des  tarifs  qui 
présentent  de  frappantes  ressemblances  avec  ceux  de  la  loi 
salique  ;  le  droit  de  vengeance  existe  sauf  cependant  pour  les 
crimes  commis  contre  la  propriété;  plus  tard  seulement  ce 
droit  et  les  compositions  sont  supprimés  pour  les  crimes  les 

(i)  Voy.  sur  ces  différents  points,  Genèêf^  IX,  5  et  6  ;  A'omfrru,  XXXV,  3t  ; 
Deutérofwme,  XXIV,  16;  Exode,  XXI  et  XXII. 

(2)  Voy.  à  cet  égard,  Dareste,  Lancien  droit  des  Pertes,  dans  les  Séances  et 
travaux  de  V Académie  de$  ëoienees  moraleê,  X,  GXXVl,  p.  909  et  suiv. 
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plus  graves  et  remplacés  par  la  peine  de  mort  en  même 
temps  qu'on  crée  des  attentats  contre  la  paix  du  roi.  En 
Danemark,  les  vieux  usages  déclarent  la  famille  responsable 
des  crimes  des  siens  et  lui  reconnaissent  par  réciprocité  droit 
à  une  partie  de  la  composition.  Celle-ci  se  répartit  en  trois 
tiers,  un  pour  la  victime,  un  autre  pour  sa  famille  paternelle, 
le  dernier  pour  sa  famille  maternelle  et  du  côté  du  coupable 
le  partage  se  fait  de  la  même  manière  pour  le  paiement  de 
la  dette.  Mais  on  exclut  le  droit  de  se  soustraire  au  châti- 
ment par  le  paiement  de  le  composition,  s'il  s'agit  d'un 
crime  atroce.  De  même,  chez  les  habitants  de  la  Norvège,  la 
famille  de  l'offensé  est  créancière  solidaire  du  droit  de  ven- 
geance comme  celle  du  coupable  est  débitrice  du  prix  du 
sang,  lequel  varie  suivant  le  nombre  des  parents  qui  y  ont 
droit.  D'ailleurs  l'amende  va  aussi  en  partie  à  l'État.  On 
retrouve  encore  ici  un  tarif  des  compositions  tout  à  fait  sem- 
blable à  celui  de  la  loi  salique.  Celui  qui  ne  peut  pas  acquit- 
ter l'amende  est  mis  hors  la  loi,  ce  qui  entraine  pour  lui  con- 
iBscation  de  tous  ses  biens.  Enfin  la  composition  n'est  pas 
admise  pour  les  crimes  les  plus  graves. 

Les  Celtes  aussi  se  formaient  les  mêmes  idées  sur  le  crime 
et  sur  la  peine  sauf  quelques  différences  de  détail.  Ainsi  les 
Grâgâs  reconnaissent  le  droit  de  vengeance  même  à  l'esclave, 
quoiqu'il  soit  une  chose,  s'il  se  plaint  du  meurtre  de  sa 
femme  et  il  a  droit  au  tiers  de  l'amende  due  à  son  maître  par 
celui  qui  l'a  maltraité.  Toutefois  la  composition,  au  lieu  d'être 
réglée  à  l'avance  par  la  loi,  est  fixée  dans  l'assemblée  judi- 
ciaire par  douze  jurés. 

Enfin  chez  les  Slaves  du  Nord  ou  du  Midi,  nous  constatons 
encore  un  état  de  choses  tout  à  fait  semblable.  Le  manuscrit 
de  la  Montagne  Verte  parle  de  la  solidarité  de  la  famille,  du 
droit  de  vengeance,  des  compositions  chez  les  Tchèques.  Les 
anciennes  lois  polonaises  contiennent  aussi  des  tarifs  de 
composition  très  complets  et  lorsqu'elles  établissent  des 
peines,  celles-ci  sont  presque  toujours  pécuniaires.  Dans 
l'ancien  droit  de  la  Lithuanie,  le  coupable  encourt  en  cas  de 
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meurtre  à  la  fois  la  peine  de  ^nort  et  le  pri^  (Ju  sgjig,  de 
sorte  que  la  nouvelle  et  l'ancienne  peine  se  cumulant  et  le 
soin  de  poursuivre  le  coupable  incombe  au^  membres  de  la 
famille  de  1^  victime,  d'après  leur  (\egvé  de  parenté.  Est-il 
besoin  d'ajouter  qu'aujourd'hui  encore,  chez  certains  Slaves 
méridionaux,  le  droit  de  vengeance  n'?i  pas  copiplétement 
disparu? 

Ces  préliininaires  établis,  on  ne  s'étonnerst  pas  de  rencon- 
trer tout  ce  système  chez  les  Germains  et  il  faudra  bien  en 
même  temps  reconnaître  qu'en  le  pratiquçtnt  Us  étaient  sim- 
plement restés  fidèles  çi  une  tradition  çomrnune  à  la  vieille 
humanité,  mais  n'avaient  sous  wcnï\  rapport  créé  des  usages 
propres  à  la  race. 

Tacite  et  d'autres  historiens  romains  vivaient  déjà  remar- 
qué que  chez  les  Germains  le  citoyen  avait  le  droit  de  se 
venger  lorsqu'il  était  victime  d'un  délit  (1).  Mais  le  coupable 
pouvait  échapper  à  la  vengeance  en  payant  la  composition. 
Celle-ci  consistait  dans  une  somme  d'argent  due  en  partie 
à  la  victime  ou  sa  famille.  Ce  qui  revenait  au  flsc  s'appelait 
fredum,  du  mot  fred,  qui  signifie  paix  pul)lique.  Le  fredum 
était  donc  la  partie  de  la  composition  due  çi  raison  du  trouble 
porté  à  la  paix  publique,  c'était  une  véritable  peine,  une 
pehie  pécuniaire,  une  amende  4ans  le  sens  exact,  de  ce  mol. 
La  seconde  partie  de  la  composition,  comprenant  le  plu§  sou- 
vent les  deux  tiers,  était  payée  à  la  victime  ou  à  sa  famille  et 
elle  portait  le  nom  de  faida,  EUe  retirait  à  la  victime  le  droit 
de  sp  venger.  Celui  qui  n'aurait  pas  tenu  compte  de  cette 
interdiction  serait  devenu  lui-môme  un  criminel  (?).  Nous 

(1)  Tacite»  Germaniet  $  31.  —  Velleius  Paierculus,  II,  U8.  —  Vompooias 
Mêla,  III,  3. 

(2)  Les  Gràgàs  prononcent  contre  lui  d'épouvantables  malédictions  :  «  Sî 
quelqu^un  était  assez  insensé  pour  rompre  pak>  un  meurtre  la  foi  donnée  à  son 
adversaire,  qu'il  soit  maudit  de  Dieu  et  banni  de  toute  réunion  où  pieu  est 
honoré,  aussi  loin  que  les  hommes  poursuivent  les  loups,  que  les  cbrétieos 
vont  au  temple,  que  les  païens  fréquentent  leurs  sanctuaires,  que  les  femmes 
enfantent,  que  Penfant  appelle  sa  mère,  que  le  fe^  pétille,  que  le  sapin  pousse 
sa  tête  vers  les  nues,  que  le  faucon  vole  au  printemps,  quand  un  vent  propice 
remporte  sur  ses  deux  ailes.»  iftn  fwma  logbok  ulendinga  êemuefiiiêL  Grà^, 
éd.  et  trad.  de  Schlegel,  t.  11,  p.  170.  —  Gomp.  £dit  de  Rotharis,  chap.  143. 
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rappellerons  qu'en  vertu  du  principe  de  la  solidarité  de  la 
famille,  le  droit  de  vengeance  et  le  droit  de  composition 
n'appartenaient  pas  seulement  à  la  victime,  mais  aussi  aux 
membres  de  sa  famille  (1). 

Jl  est  assez  difficile  de  déterminer  d'une  manière  précise 
ce  qu*est  devenu  le  système  du  droit  de  vengeance  et  des 
compositions  au  moment  des  invasions  et  dans  les  lois  bar- 
bores.  Certaines  lois  barbares  ne  parlent  pas  du  droit  de 
vengeance  ni  de  la  composition;  elles  prononcent  seulement 
des  peines  ordinaires  telles  que  la  mort.  Ainsi  la  loi  des 
Burgondes  punit  de  mort  l'homicide,  le  vol  avec  effraction, 
le  voj  de  chevaux  ou  de  bœufs  (:2).  Elle  ne  parle  de  composi- 
tion que  pour  le  cas  de  légitime  défense  ou  si  la  victime  du 
meurtre  n'était  pas  un  homme  libre  (3).  La  loi  des  Ostrogoths 
est  plus  absolue  et  ne  mentionne  jamais  la  composition  :  elle 
prononce  la  peine  de  mort  contre  Thomicide,  le  vol  qualifié, 
le  vol  d'esclave,  le  faux  témoignagne,  la  violation  de  sépul- 
ture (4).  Quant  aux  lois  des  Visigoths,  il  faut  faire  une  dis- 
tinction :  l'ancienne  loi  ne  prononce  que  la  peine  de  mort  ; 
les  lois  nouvelles,  celles  des  rois  du  vu*'  siècle  menlionnent 
au  contraire  la  composition  (5).  Que  faut-il  conclure  du  si- 
lence de  ces  lois?  Dira-t-on  qu'elles  avaient  supprimé  le 
droit  de  vengeance  et  la  composition  pour  établir  un  système 
de  pénalité  semblable  à  ceux  qui  fonctionnent  aujourd'hui? 
Ira-t-on  plus  loin  et  prétendra-t-on  que  chez  ces  peuples  le 
droit  de  vengeance  et  la  composition  étaient  tombés  depuis 
longtemps  dans  l'oubli?  Ces  deux  solutions  sont,  à  notre  avis, 
inadmissibles  l'une  et  l'autre. 

Si  nous  passons  m.ain  tenant  à  l'examen  de  la  loi  salique,nous 
constatons  qu'au  contraire  cette  loi  n'est  à  vrai  dire  qu'un 

(1)  Cpr.  Tacite,  Germanie,  S 21.  —Loi  salique,  Ut.  LXII. 

(2)  Loi  des  Burgondes,  tit.  Il,  8  1  et  4,  Ut.  XXIX,  tit.  XLVII. 

(3)  Loi  des  Burgondes,  Ut.  11,  S  3;  Ut.  L,  S  t  «t  t. 

(4)  £dit  de  Tliéodose,  chap.  38,  41,  56,  78,  91,  110. 

(5)  Loi  des  Visigoths,  VI,  4,  2  ;  VI,  5,  18.  —  Dne  l.oi  de  Chindasuinte  admet 
au  contraire  pour  le  cas  d*honiicide  le  droit  de  vengeance  de  la  partie,  à  moins 
qu'il  n'y  ait  eu  homicide  involontaire,  auquel  cas  la  composition  est  ohli^at^ire 
poutla  famille  de  la  victime. 
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tarif  de  compositions.  Sous  ce  rapport  notre  loi  présente 
même  de  très  remarquables  analogies  avec  les  anciennes 
coutumes  écrites  de  la  Suède,  de  la  Norvège,  de  la  Pologne 
et  de  la  Russie.  C'est  aussi  la  composition  qui  domine  dans 
la  loi  des  Ripuaires.  Cependant  ces  deux  lois  parlent,  mais 
rarement  d'ailleurs,  de  la  peine  de  mort  (1)  et  encore  est-ce 
ordinairement  sous  une  forme  indirecte,  sous  celle  de  la  com- 
position de  la  vie  {de  vita  se  componere  aut  se  redimere)  (2). 
Quel  était  alors  bien  exactement  le  système  de  ces  lois  1 
D'après  Montesquieu  et  les  publicistes  de  son  école,  la  loi 
salique  aurait  purement  et  simplement  supprimé  le  droit  de 
vengeance  et  rendu  la  composition  obligatoire  (3).  Dans  une 
seconde  opinion,  la  loi  salique  a  maintenu  le  droit  de  ven- 
geance :  celui  qui  avait  été  victime  d'un  délit  pouvait  tou- 
jours se  venger  et  n'était  jamais  obligé  d'accepter  la  compo- 
sition qui  était  le  rachat  du  droit  de  vengeance  (4).  Pardessus 
a  proposé  une  troisième  opinion  qui  compte  aujourd'hui  de 
nombreux  partisans  (5)  :  le  droit  de  vengeance  existait  encore 
au  temps  de  la  loi  salique,  mais  seulement  pour  le  meurtre 
et  les  crimes  les  plus  graves  ;  dans  tous  les  autres  cas,  la 
partie  lésée  n'avait  que  le  droit  de  s'adresser  à  la  justice  et 
était  tenue  de  se  contenter  de  la  composition  légale. 
A  priori,  il  semble  difficile  de  comprendre  que  la  loi  sa- 

(1)  Loi  salique,  tit.  L,  Ll,  LVNl  ;  Pardessus,  p.  28  et  32.  Voy.  aussi  tit.  XXII 
et  X1V,>S  6;  Pardessus,  p.  10  et  13.  —  Loi  des  Ripuaires,  tit.  LXIX  et  LXXIX. 

(2)  De  vita  componere,  se  redimere,  signifleot  que  le  coupable  doit  payer  une 
composition  égale  à  celle  qui  aurait  été  donnée  pour  sa  propre  vie,  s'il  avait 
été  mis  à  mort.  Mais  dans  le  cas  de  ehrenechruda  (tit.  LXI,  Pardessus,  p.  317), 
il  ne  peut  être  question  pour  le  débiteur  de  se  racheter,  puisqu'il  est  insolvable 
et  on  en  conclut  alors  que  de  vita  oomponerey  signifie  bien  payer  de  sa  vie, 
c^est-à-dire  être  mis  à  mort.  Cpr.  Grégoire  de  Tours,  Liv.  VI,  S  36.  —  Décret  de 
Chidebert  H,  S  5  et  7,  Boretius,  16. 

(3)  Eeprit  des  lois,  liv.  XXX,  chap.  19  et  20.  —  Voy.  aussi  de  Gourcy, 
Mémoire  sur  Vètat  des  personnes  soiu  la  première  et  la  seconde  race  de$  rois 
français. 

(4)  En  ce  sens  Rogge,  Ueber  das  Gerichtswesen  der  Germanen,  p.  1,  21  et  saiv. 
—  Kostlin,  Das  Germanische  Strafrecht,  p.  380  et  suiv. 

(5)  Pardessus,  iAti  saliquey  p.  654  et  suiv.  —  Voy.  dans  le  même  sens  WaiU, 
Verfasnmgsgesckichte,  1. 1,  p.  437  et  suiv.,  3«  édit.  —  Walter,  Deutsche  RechU- 
gesehiehie,  S  704.  —  Siegel,  Geschichte  des  deut9chen  GeriehUverfahrens,  p.  9 
et  suiv. 
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lique  n'ait  pas  admis  le  droit  de  vengeance.  C'est  une  des 
plus  anciennes  lois  barbares,  elle  a  été  rédigée  alors  que  les 
Francs  étaient  encore  païens  et  avant  leur  établissement 
définitif  sur  le  territoire  de  la  Gaule  romaine.  On  ne  saurait 
donc  prétendre  que  le  droit  de  vengeance  a  disparu  de  la  loi 
salique  sous  l'influence  de  la  civilisation  romaine  ou  sous 
celle  de  l'Eglise.  Ce  qui  préoccupe  surtout  le  législeur  salien, 
c'est  d'assurer  la  paix  publique  et  rien  n'est  plus  propre  à  la 
troubler  que  le  droit  de  vengeance,  surtout  s'il  échappe  à 
toute  disposition  légale.  On  ne  songe  donc  pas  à  supprimer 
ce  droit,  mais  à  le  réglementer.  Plusieurs  articles  de  la  loi 
salique  ont  précisément  cet  objet.  Ils  organisent  le  droit  de 
vengeance  ou  punissent  ceux  qui  n'observent  pas  les  dispo- 
sitions de  la  loi.  Ainsi  ce  droit  doit  s'exercer  au  grand  jour  ; 
celui  qui  tue  un  criminel  est  tenu  d'exposer  le  cadavre  du 
coupable  pour  que  chacun  ait  connaissance  du  fait  et  qu'on 
ne  puisse  prétendre  à  l'existence  d'un  crime.  Le  Franc  Salien 
placera  le  cadavre  sur  un  échafaud  ou  le  suspendra  à  une 
potence  ou  bien  encore  il  coupera  la  tète  du  mort  et  l'expo- 
sera sur  un  pieu  au  bord  du  chemin.  Le  Ripuaire  appelle  des 
témoins,  leur  raconte  le  meurtre  qu'il  vient  de  commettre  en 
vertu  de  son  droit  de  vengeance  et  expose  le  cadavre  du  cri- 
minel sur  un  échafaud  dans  un  carrefour.  Le  Bavarois  fait 
part  à  ses  voisins,  dans  une  formule  consacrée,  du  meurtre 
qu'il  s'est  permis  pour  se  venger  (1).  Plusieurs  textes  des 
Francs  font  allusion  à  ces  usages.  Celui  qui  achève  de 
tuer  l'homme  exposé  dans  un  carrefour  par  ses  ennemis  qui 
lui  ont  coupé  les  mains  et  les  pieds,  doit  payer  cent  sous  (2)  ; 
il  n'a  pas  en  effet  le  droit  de  vengeance  ;  mais  on  remarquera 
qu'il  n'est  plus  question  de  punir  ceux  qui  ont  coupé  les 
pieds  et  les  mains,  car  ils  ont  agi  dans  l'exercice  de  leur 
droit.  Deux  autres  textes  punissent  l'homme  qui,  sans  la 
permission  du  juge,  enlève  de  l'échafaud  le  cadavre  ou  la 

(1)  Loi  des  Ripuaires,  tit.  LXIX.  —  Décret  de  Tassillon,  IV,  3. 

(2)  Loi  salique,  tit.  XLI,  S  B  (Pardessus,  p.  23). 

III.  34 
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tête  du  coupal}le  exposée  par  son  ennemi  (1).  Ce  ne  sont  pas 
seulement  les  textes  législatifs,  mais  encore  ceux  des  chroni- 
queurs qui  nous  font  connaître  Fexistence  du  droit  de  ven- 
geance (2).  Grégoire  de  Tours  rapporte  plusieurs  épisodes 
du  droit  de  vengeance  et  parle  môme  parfois  de  la  publicité 
dont  il  était  entouré  (3). 

11  n'est  pas  sans  intérêt  de  rechercher  dans  quelle  circons- 
tance intervenait  ce  droit  de  vengeance.  Les  textes  y  font 
presque  toujours  allusion  à  Foccasion  d'un  homicide  :  il  est 
permis  de  venger  le  meurtre.  Grégoire  de  Tours  nous  parle 
de  ces  vengeances  comme  parfaitement  licites  :  il  trouve  tout 
naturel  que  l'héritier  du  mort  tue  l'assassin  et  disperse  ses 
membres  le  long  du  chemin  (4).  Il  semble  bien  aussi  que  le 
droit  de  vengeance  existait  au  profit  du  mari  en  cas  d'adul- 
tère de  sa  femme  :  il  pouvait  se  venger  sur  elle  et  sur  son 
complice.  Ce  qui  paraît  bien  le  prouver,  c'est  le  silence  même 
que  garde  la  loi  salique  pour  la  composition  qui  pourrait  être 
due  en  pareil  cas  :  le  droit  de  vengeance  est  si  absolu,  qu'il  ne 
peut  même  pas  être  arrêté  par  une  composition.  Plusieurs 
passages  de  Grégoire  de  Tours  nous  en  donnent  aussi  la 
preuve.  Ce  droit  appartenait  au  mari  d'après  ces  passages, 

(1)  On  lit  dans  une  disposition  additionnelle  à  la  loi  salique  attribuée  parfois 
à  Clovis,  plus  tard  intercalée  dans  la  lex  emendata  :  «  Quiconque  enlèvera  uo 
bomme  de  Téchafaud  {bargus)  ou  de  la  potence  sans  Tordre  du  juge,  sera  dé- 
claré coupable  pour  1800  deniers  qui  Tout  45  sous  (Merkel,  Noveliœ»  p.  81).  Le 
second  texte,  probablement  de  la  même  époque  et  également  admis  dans  la  lex 
emendata^  porte  que  :  «  Quiconque  enlève  une  tète  d'homme  d«  Técbafaud 
{bargiLs)  ou  de  la  potence^  sans  Tordre  du  juge,  sera  déclaré  coupable  pour 
1800  deniers  qui  font  45  sous  (Morkel,  Novellœ,  p^  81).  Voy.  aussi  un  fragment 
attribué  à  Cbild.ebert  !«■:  dans  Tertz,  leges,  11,  p.  9  et  loi  des  Ripnaires,  tit. 
LXXIX. 

(i)  Dans  la  procédure  de  la  chreneeruda,  le  débiteur  d'une  composition  qui  ne 
peut  pas  payer  transmet,  comme  nous  Tavons  vu,  sa  dette  à  ses  parents  et  si 
ceux-ci  ne  veulent  pas  la  prendre  à  leur  charge,  il  est  mis  hors  \a,  loi,  de  sorte 
qu'on  peut  le  tuer  impunément.  D'après  certains  auteurs,  c'est  là  une  sort«  de 
droit  de  vengeance  qui  reparaît  à  défaut  du  paiement  de  la  composition.  On 
peut  toutefois  contester  Texactitude  de  cet  argument  en  faisant  remarquer  que 
le  droit  de  mettre  à  mort  l'homme  placé  hors  la  loi  n'appartient  pas  seulement 
à  la  victime  du  délit  et  à  sa  famille,  mais  à  tout  le  monde. 

(3)  Liv.  VII,  S  49;  liv.  Vlll,  S  18  et  20;  liv.  IX,  g  1». 

(4)  Grégoire  de  Tours,  liv.  UI,  S  6  et  liv.  V,  S  6. 
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même  s'il  y  ^y^i\  eu  simple  lentalivc  (i).  Plusieurs  lois  bar- 
bares q'5içcq^*0ent  le  droit  de  vengem^ce  au  mari  qu'on  cas 
ç|e  flagrant  délit,  mais  on  i^e  trouve  rien  de  semblable  dans 
|ç^  loi  salique,  ni  dans  Grégpire  de  Tours  (2).  A  pUis  forte 
raison  le  droit  de  vengeance  existait-il  s'il  y  avait  ou  viol  ou 
rapt  (l'une  femme  i^^ariée  :  le  crinie  était  en  effet  plus  grave 
çjîjns  ce  cas  et  Grégoire  de  Tours  nous  inofltre  Tpxercice  du 
çlroit  de  vengeance  dans  ces  cirçoi^s^aiices  (3).  La  violation 
de  sépulture  était  iin  attentat  à  la  fois  con^rp  la  fî^mille  et  la 
paix  publique.  Aussi  celui  qui  s'était  permis  un  pareil  crime 
pouvai|,  tç\nt  ç\\j(i]  n'eivait  pas  apqisé  la  famille,  être  mis  impu- 
nément à  mort,  non  seulement  par  les  parents  du  défunt, 
mais  flième  par  toiite  ajutre  pe^-so^ine  ;  en  un  mot,  il  était  mis 
hors  la  loi  et  on  ^'^ppelait  w^rgics  (4). 

U  est  difficile  de  dire  si  le  droit  de  vengeance  était  permis 
en  cas  de  vol  par  la  loi  salic^ue.  La  loi  ^es  Thurii^g;ens  aulo- 
risç  à  mettre  à  mort  le  voleur  pris  en  ^agr5\nt  délit  (5). 
D'autres  lois  ^^rbî^r^s  exigent  outre  le  flagrant  délit  d'autres 
circons^nçes,  par  exeipple  la  pi^it,  la  résistance  du  voleur, 
l'effraction,  le  refus  de  se  laisser  arrêter  {ligaré)  (6).  La  loi 
salique  ne  s'expli^^^e  p^s  suf  cette  question  et  on  ne  trouve 
de  renseignemçiîts  que  dans  les  textes  postérieurs.  Un  décret 
de  Childebert  II  (chap.  7)  de  596  permet  de  njettre  ^  mort  le 
voleur,  pais  peut-é^*ç  s'agil-il  d'ijn  voleur  déjà  condamné  e( 

(1)  Grégoire  de  Tours,  Hv.  V,  g  33  et  liv.  VI,  S  36. 

(2)  Loi  des  Kipuaîrcs,  tit.  LXXtX.  —  Loi  des  Bavi^rois,  tii.  VU^  $  i  et  2.  — 
](«oi  des  fiur^ondes,  tit.  IXVII^.  —  Lois  ^e  Rotharisj,  c^p.  213.  —  ^oi  des 
Visigoths,  liv.  111,  iit."-4,'s  1,3.  A,  9,  13. 

(3)  Grégoire  de  fours,  Hv.  X,  S  8*  Quant  aux  attentats  contre  les  filles  ou 
(çmrù^s  no;\  maç^s,  on  en  çst  ^éd^it,  ^^s^  ^  ?i\«i9Çe  c^4  textes,  à  d/Q  sijgaples 
conjectures.  La  Ici  des  Ripuaires  (tit.  LXXVU)  ne  permet  au  père  de  tuer 
l'homme  coupable  d'un  attentat  à  la  pudeur  sûr  la  personne  de  sa  fille  qu'en 
ça%  de  ftagraAt  ^étit  et  «jL  U  cocy>al»te.  tetos^  d«  se  laisser  «cr^r  {ligare)  et 
conduire  en  justice,  mais  ce  n'est  là  que  l'application  du  droit  commun. 

(^)  Loi  salique,  lit.  LV,  g  2  (Pardessus,  pi  31).  —  Loi  des  Ripuaires,  tit. 
LXXXVll,  S  2. 

(5)  Loi  des  Thuringiens,  tit.  Vil,  S  ^^ 

(6)  Loi  des  Visigoths,  II,  16  et  Vil,  1.  —  Loi  des  Bavarois,  tit.  VUI, 
chap.  5.  —  Loi  des  B.^rgon(^çs,  tit  XXVU,  S  9  et  Ut.  XXIX.  —  Lois  de  Rotharis, 
chap.  32  et  33.  —  Loi  d(çs.  frisoi»,  ^it.  y,  S  1-  —Loi  dlea  Saxons,  UV  XXXU. 
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qui  essaye  d'échapper  au  jugement,  car  le  même  texte  punit 
aussi  de  mort  le  juge  qui  le  relâche  (1).  Un  décret  de 
Clotaire  II  (chap.  22)  (2)  est  au  contraire  tout  à  fait  précis:  il 
défend  de  mettre  le  voleur  à  mort  s'il  n'est  pas  surpris  en 
commettant  le  vol.  On  a  donc  le  droit  de  le  tuer  en  cas  de 
flagrant  délit.  Ce  flagrant  délit  suffit-il  ou  faut-il  encore 
d'autres  circonstances,  par  exemple  la  nuit?  Le  décret  de 
Clotaire  II  n'exige  que  le  flagrant  délit,  mais  une  formule 
semble  bien  supposer  que  le  crime  a  été  commis  pendant  la 
nuit  (3).  Sous  les  Carolingiens,  il  est  certain  que  le  flagrant 
délit  à  lui  seul  suffit  pour  autoriser  l'exercice  du  droit  de  ven- 
geance (4). 

Nous  pouvons  après  examen  de  tous  ces  textes  décider 
que  le  droit  de  vengeance  est  consacré  par  la  loi  salique, 
mais  seulement  dans  certains  cas  :  le  meurtre,  différents 
attentats  à  l'honneur  des  familles,  peut-être  le  vol  avec  fla- 
grant délit.  Dans  tous  les  autres  cas,  il  y  a  lieu  à  composi- 
tion. Mais  ici  se  présente  alors  de  nouvelles  difficultés.  La 
composition  est-elle  obligatoire  ou  facultative?  Pas  de  doute 
si  les  deux  parties  s'accordent  et  consentent  d'un  commun 
accord  à  terminer  le  différend  par  le  paiement  d'une  somme 
d'argent  :  il  y  a  en  pareil  cas  une  véritable  transaction  enli-e 
deux  particuliers.  Il  va  sans  dire  que  cette  transaction  est 
abandonnée  à  la  libre  appréciation  des  contractants.  On  n'est 
pas  obligé  de  prendre  comme  base  du  contrat  le  montant  de 
la  composition  tel  qu'il  est  fixé  par  la  loi  salique  ;  rien  ne 
s'oppose  à  ce  que  l'on  adopte  une  autre  somme,  supérieure 
ou  inférieure.  A  proprement  parler,  la  composition  ainsi 
entendue  n'est  plus  une  institution  propre  aux  Barbares.  Chez 
tous  les  peuples  et  à  toutes  les  époques  on  a  toujours  admis 
qu'une  difficulté  entre  particuliers  peut  se  terminer  par  un 
contrat  de  ce  genre.  Aussi  la  composition  ainsi  comprise  se 

(1)  Pertz,  Leges,  1, 10  ;  Boretius,  16. 

(2)  Pcrtz,  Uges,  1, 15  ;  Boretius,  23. 

(3)  Rozière,  form.  491. 

(4)  Capit.  de  Charles  le  Chauve,  de  853,  cap.  5,  PerU,  Ugê$,  I,  424.  — 
Capît.  de  Carloiuau,  do  884,  cap.  10,  Pertz,  Leges,  l,  553. 
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pencontre-t-elle  déjà  chez  les  Romains  qui  lui  donnent  même 
ce  nom  à  Tépoque  classique  (1).  Les  constitutions  impériales 
permettent  en  effet,  sauf  certaines  exceptions,  de  transiger 
même  en  matière  de  crime  (2).  Il  semble  bien  que  ces 
transactions  étaient  devenues  très  fréquentes  à  ces  époques 
de  trouble  qui  précédèrent  rétablissement  des  Barbares 
dans  l'Empire  romain.  Comme  il  devenait  difficile  d'obtenir 
justice  en  s*adressant  aux  tribunaux,  on  préférait  s'ar- 
ranger à  l'amiable  avec  le  coupable  plutôt  que  de  poursuivre 
une  instance  dont  le  résultat  était  souvent  incertain.  Les 
prêtres  et  surtout  les  évèques  intervenaient  dans  ces  circons- 
tances pour  rétablir  la  paix  dans  les  familles.  Un  prélat  rem- 
plaçait le  juge  criminel,  conciliait  les  parties  au  moyen  d'une 
compositio  et  un  écrit  constatait  la  transaction.  C'est  ce  que 
nous  apprennent  notamment  deux  lettres  curieuses  de  Sidoine 
Apollinaire  (3).  Les  compositions  étaient  donc  déjà  très  fré- 
quentes entre  les  Romains  sous  l'influence  de  l'Église  lors- 
que les  Barbares  s'établirent  parmi  eux.  Aussi  ne  faut-il  pas 
s'étonner  qu'ils  aient  facilement  accepté  pour  eux-mêmes  le 
système  des  compositions  consacré  par  les  Leges.  L'in- 
fluence de  l'Église  ne  fut  pas  moindre  en  cette  matière  sur 
les  Barbares  que  sur  les  Romains.  M.  Fustel  de  Coulanges  a 
le  premier  relevé  ce  fait  avec  l'importance  qui  lui  appar- 
tient (4).  On  n'avait  pas  assez  observé  l'action  de  l'Église  qui  a 
en  effet  beaucoup  contribué  à  développer  le  système  des 
compositions.  L'Église  éprouvait  une  répugnance  marquée 
pour  toutes  les  peines  corporelles,  surtout  pour  la  peine  de 

(1)  Ainsi  la  loi  6  pr.,  Ad  êenatiucontultum  Turpillianumf  48,  16,  extraite 
des  Sentences  de  Paul,  porte  :  «  Ab  aecuêatione  desistit,  q%U  cum  advet^sario  s%U) 
de  compositione  ejus  criminis,  quod  intendebat,  fuerit  laeutus, 

(2)  Voy.  à  cet  égard  laConst.  18,  De  irantaetionibun,  2,  4. 

(3)  Liv.  V,  lettre  7  et  liv.  VI,  lettre  3  de  l'édition  Baret.  Voy.  sur  ce  point 
Esmein,  Sur  quelques  lettres  de  Sidoine  Apollinaire,  dans  la  Revue  génércUe  de 
droit,  t.  IX,  p.  301  et  suiv. 

(4)  Voy.  ses  Recherches  sur  quelques  problàmes  d^histoire,  p.  470  et 
suiv. 

Ce  passage  a  été  mal  compris  par  certaines  personnes  qui  ont  reproché  à 
M.  Fustel  de  Coulanges  d'avoir  écrit  que  l'Eglise  avait  inventé  le  système  des 
compositions.  Jamais  l'éminent  historien  n'a  commis  une  pareille  erreur. 
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mort.  Elle  fil  donc  de  constants  ëfforls  pour  remplacer  icëS 
peines  pat*  des  comîJbsitions  et  dés  pérlitèhces  (i). 

Ces  observations  ne  sont  jlas  sans  Ulilit'é  polit»  là  soliilibri 
des  j3roblêmes  (îîill  nous  faut  iiiiâintfenatit  kbbrdfer.  Nous 
avons  cohstaié  que  ^ilusieurs  Ibiâ  barbares  tile  iiàWétit  pâS 
des  compositions.  Est-ce  à  dire  qli'ëllfeé  l'es  auraient  exclues 
pour  âditietlre  pureiiifent  et  sithplemerit  bli  Ib  dt*dit  de  teri- 
geance,  bu  les  pëiries  cbrporëlleà  bbdltiëllres?  l^îbus  verrons 
que  toutes  les  Ibis  barbaries,  iilëiilte  celles  qui  côrisacrétit  les 
dispositions  lespliis  cotnjplèles- â  là  tbfait)bsilioh,  parlent  aussi 
dés  autres  peihes.  Des  lors  si  leà  cblriliosiiroiiS  ri'éxcllifeiil 
pas  les  pëiries  brdiiiàirës,  oh  t)ëùl  biëh  adirietlré  attssi  par 
réciprocité  et  eii  sbhs  inverse  qlib  lies  pisihës  orditiairfes  li'ëx- 
cluent  pas  la  coinpbéitibn  ;  il  s'agira  seuletlifeHl  de  recBei'chèt» 
de  quelle  manière  ise  combinent  ceè  diBëreiiteâ  jpëilàlltës.  Db 
ce  que  certaines  lois  barbaries  parlëiit  seulëinenl  des  jpeines 
ordinaires,  il  n'est  donc  pas  perinis  de  conclure  (Jtië  là  com- 
position était  inconnue  dans  les  t)àys  où  elles  s'appliquaient. 
Il  sprail  bien  étrange  qtie  le  clbi-gé  il'eiit  t^às  fait  aUâsi  danâ 
ces  méiiiës  pays  tous  ses  efforts  pour  remplace!»  les  jpeihës 
corporelles  par  là  comt)osition.  Dn  ne  saurait  paë  non  plus 
prétendre  sérieusement  que  ëës  lois  erl  parlant  des  peines 
corporelles  âibrit  exclu  d'une  manière  absolue  le  di'bil  de 
vengeance.  Ce  droit  était  trop  cotifbi'inë  aux  ihœùrs  dii 
temps  polir  (JU'ori  puisse  àdinettre  sa  dispaHtIbri  complèlb 
chez  certaihs  peuples,  alors  qiië  bhëz  d'àûtrës  11  s'ëxerbâil 
avec  une  grande  éîlergie.  11  faudra  SëUlëiheht  rebhérchèr  de 
quelle  manière  ce  droit  de  vengeance,  comme  aussi  la  com- 
position, pouvait  se  combiner  avec  le  système  des  peines 
ordinaires. 

Si  certaines  Ibis  barbares  gardent  le  silence  sur  la  compo- 
sition, c'est  uniquement  parce  qu'elles  entendent  \A  laisse^ 
sous  l'empire  de  l'usage  non  écrit.  Elles  veulenl  probable- 
ment que  cette  composition  soit  purement  facultative  et  que 

(1)  Toy.  à  cet  égard  Fustel  de  Coulabges,  bp.  et  Ibc.  éiU  tpt,  tè  <idè  koQs 
avons  dit  des  livres  péiliteiitiels. 
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le  montant  on  soit  fixé  par  la  libre  convention  des  parties  ou, 
en  cas  de  procès,  par  les  rachimbourgs. 

Les  rédacteurs  de  la  loi  salique  ont  craint  que  les  compo- 
sitions purement  facultatives  de  la  part  des  parlies,  ne  fus- 
sent insuffisantes  pour  prévenir  les  troubles  à  la  paix  pu- 
blique. Ils  ont  constaté  les  inconvénients  qu'avait  produits  le 
système  antérieur  à  celte  loi  et  qui  consistait  à  laisser  les 
rachimbourgs  juges  souverains  du  montant  de  la  composi- 
tion. Aussi  semble- t-il  bien  qu'ils  aient  entendu  rendre  la 
composition  fixe  et  obligatoire  pour  les  parties  comme  pour 
les  rachimbourgs.  En  d'autres  termes,  TolTensé  ëîait  obligé 
d'accepter  le  montant  de  la  somme  offerte  par  l'olQfenseur;  il 
ne  pouvait  pas  s'y  refuser  sous  prétexte  qu'il  préférait  l'exer- 
cice du  droit  de  vengeance.  Èh  cas  de  procès,  les  rachim- 
bourgs ne  fixaient  plus  le  montant  de  la  composition,  mais 
appliquaient  le  chiffre  établi  par  la  loi  salique.  ColUment 
expliquer  autrement  les  textes  si  nombreux  de  la  loi  salique 
et  les  tarifs  si  variés  qu'elle  renferme?  On  à  dit  avec  raison 
que  la  loi  salique  était  avant  tout  un  immense  tarif  de  com- 
position. Quelle  serait  alors  l'utiUté  de  cette  loi  si  la  compo- 
sition exigeait  l'accord  des  parties  ou  si  le  chiffre  pouvait  en 
être  modifié  pat*  les  rachimbourgs?  Il  aurait  mieux  valu  imi- 
ter l'exemple  d'autres  lois  barbares  et  n'en  pas  parler.  A 
quoi  bon  fixer  le  chiffre  du  par  l'offensé  si  l'offenseur  peut 
en  exiger  un  autre  plus  élevé?  En  un  mol  il  n'est  plus  pos- 
sible d'expliquer  les  dispositions  de  la  loi  saliqUe  si  la  com- 
position est  facultative;  elles  n'ont  un  sens  vraiment  sérieux 
que  si  l'offensé  a  le  droit  de  se  libérer  par  le  paiement  de  la 
somme  que  détermine  la  loi  salique,  sauf  à  s'adresser  aux 
rachimbourgs  s'il  y  a  procès,  par  exemple,  si  l'on  n'est  pas 
d'accord  sur  la  nature  du  fait.  On  remarquera  d'ailleurs  que 
cette  loi  a  toujours  eu  le  soin  de  fixer  une  somme  très  élevée 
afin  que  l'offensé  n'éprouvât  aucun  regret  de  la  perle  du  droit 
de  vengeance. 

Certains  auteurs,  tout  en  admettant  que  l'offensé  n'avait 
pas  le  droit  de  refuser  la  composition  offerte  par  l'offenseur, 
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ont  prétendu  que  celui-ci  n'était  pas  obligé  d'offrir  cette  trans- 
action, et  dans  ce  cas  la  guerre  privée  serait  alors  devenue 
inévitable  comme  auparavant,  comme  dans  les  pays  où  la 
composition  était  demeurée  facultative  pour  les  deux  adver- 
saires. On  voit  sans  peine  le  danger  de  celte  solution  :  l'of- 
fenseur puissant  aurait  pu  refuser  impunément  la  composi- 
tion à  l'offensé  (ou  à  sa  famille),  si  celui-ci  n'avait  pas  été 
assez  fort  pour  engager  la  guerre.  A  vrai  dire,  il  aurait  mieux 
valu  à  ce  compte  laisser  la  composition  facultative  de  part 
et  d'autre.  La  loi  salique  n'a  pas  prévu  directement  le  cas 
auquel  nous  faisons  allusion.  Mais  était-il  nécessaire  d'en 
parler  et  le  droit  commun  ne  suffisait-il  pas?  L'offenseur 
n'était  après  tout  qu'un  débiteur  ex  delicto.  Or,  il  était  de 
principe  que  dans  tous  les  cas  où  un  débiteur  ne  voulait  pas 
acquitter  sa  dette,  le  créancier  avait  le  droit  de  l'actionner 
en  justice. 

Dès  lors  si  l'offenseur  ne  consentait  pas  à  acquitter  spon- 
tanément le  montant  de  la  composition  fixée  par  la  loi,  il 
pouvait  être  traduit  devant  les  juges;  s'il  refusait  de  com- 
paraître ou  d'exécuter  le  jugement  des  rachimbourgs,  le  roi 
le  mettait  hors  la  loi  ;  ses  biens  étaient  confisqués  et  chacun 
avait  le  droit  de  le  mettre  à  mort.  Il  ne  reprenait  sa  place 
dans  la  société  qu'après  avoir  payé  la  composition  légale  (1). 

Pour  soutenir  que  la  composition  était  demeurée  faculta- 
tive sous  l'empire  de  la  loi  salique,  on  pourrait  être  porté  à 
faire  remarquer  que  plusieurs  capitulaires  de  Chaiiemagne 
se  sont  attachés  à  la  déclarer  obligatoire.  Quelle  serait  Tuli- 
lité  de  ces  capitulaires  si  la  composition  avait  déjà  offert  ce 
caractère  auparavant?  La  réponse  n'est  pourtant  pas  embar- 
rassante :  d'abord,  dans  un  grand  nombre  de  contrées  où 
ne  s'appliquait  pas  la  loi  salique,  la  composition  était  de- 
meurée facultative  sous  les  Mérovingiens.  Ensuite,  même 
dans  les  pays  soumis  à  la  loi  salique,  les  dispositions  rela- 

(1)  Lex  salica  antiqua,  lit.  LVI,  Pardessus,  p.  31  ;  Ux  emendata,  til.  LIX, 
Pardessus,  p.  316.  —  Pacte  de  Ghildebert  II  et  de  CloUire  II,  chap.  % 
Boretius,  5. 
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lives  aux  compositions  ont  toujours  été  très  mal  observées. 
Ainsi  s'explique  la  nécessité  des  capitulaires  de  Charlema- 
gne  ;  mais  nous  verrons  plus  loin  que  parfois  ils  n'ont  pas 
été  plus  respectés  que  la  loi  salique,  tant  étaient  tenaces  ces 
vieilles  coutumes  barbares. 

Dans  la  pratique  et  sous  les  Mérovingiens  on  a  été  porté 
à  considérer  la  composition  comme  une  sorte  de  contrat  vo- 
lontaire (1).  N'était-ce  pas  ainsi  qu'elle  fonctionnait  chez  les 
Romains  au  moment  de  l'établissement  des  Francs?  L'Église 
comprenait  aussi  la  composition  de  cette  manière.  L'inter- 
vention de  l'évêque  avait  lieu  pour  présider  à  la  rédaction 
d'un  contrat.  Il  était  en  effet  nécessaire  de  s'expliquer  sur 
une  foule  de  circonstances,  sur  l'époque  du  paiement,  sur 
les  garanties  à  donner  au  créancier,  et  aussi  de  constater 
la  libération  du  débiteur.  En  apparence  et  quant  à  la  forme, 
la  composition  se  présentait  bien  comme  un  contrat.  Mais  on 
a  commis  une  erreur  en  allant  plus  loin,  en  considérant  la 
composition  fixée  par  loi  comme  purement  facultative. 

Ce  qui  a  pu  encore  contribuer  à  l'acceptation  de  cette 
erreur,  c'est  qu'en  fait  la  violence  des  mœurs  portait  les 
Barbares  à  ne  pas  tenir  compte  de  l'obligation  de  composer 
et  à  ne  pas  observer  la  loi.  Malgré  les  efforts  de  la  royauté 
et  de  l'Église,  le  droit  de  vengeance  continuait  à  s'exercer 
entre  les  familles,  parfois  même  avec  une  véritable  féro- 
cité (2).  Sans  doute,  sous  l'action  de  l'Église,  on  voit  parfois 
le  système  de  la  composition  respecté,  même  dans  les  cas 
les  plus  graves  (3).  Mais  les  derniers  Mérovingiens  étaient 
trop  faibles  pour  pouvoir  assurer  la  rigoureuse  application 
de  la  loi.  Aussi  a-t-on  dû  rappeler  sous  les  Carolingiens  que 
la  composition  était  obligatoire. 

11  est  hors  de  doute  que  le  droit  de  composer  appartenait 
à  tous  les  habitants  du  pays,  aux  affranchis  comme  aux  in- 

(1)  Même  en  cas  de  procès,  car  chez  les  Barbares  le  procès  tenait  du  contrat  sous 
plus  d'un  rapport. 

(2)  Voy.  par  exemple,  Grégoire  de  Tours,  liv,  X,  S  25. 

(3)  Voy.  par  exemple,  Grégoire  de  Tours,  liv.  III,  S  3t  et  liv.  Vil,  S  2. 
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génus,  aux  Romains  comme  aux  Francs.  Nous  avons  même  vu 
que  les  Romains  ont  dû  se  soumettre  sans  difflculté  à  cette 
législation,  car  ils  avaietit  déjà,  avant  rétablîsseméiit  des 
Francs  et  sous  l'influence  des  évèques,  plus  d'une  fois  passé 
entre  eux  des  transactions  de  cette  ilâiure.  La  loi  saliqiie  et 
la  loi  ripuaire  hous  api^rerinëht  d'ailleurs  que  la  bomposi- 
tion  esl  à  l'usage  de  tous  et  on  Id  retrouve  en  eifel  dahs  les 
formules  romaines,  par  exeiifiple  dans  celle  dé  Tours  comme 
dans  les  autres  (1). 

D'après  M.  Fustel  de  Coulariges,  les  parties  ne  pou- 
vaient pas  composer  saris  l'iiiiervehiion  dé  l'autorilé  pu- 
blique. À  cet  éflfet  elles  devaient  îiécessairement  se  préseiitcr 
devant  les  râchimbburgs  dont  la  mission  consistait  précisé- 
mont  à  fixer  le  mohtâht  de  la  composiliori,  l'époque  dii  paie- 
ment, les  garanties  et  autres  clauses  dii  contrat  (2).  Dans 
l'opinion  du  savant  auteur,  les  rdcliiinbourgs  rie  sont  pas 
des  juges,  mais  seulenient  des  experts;  legem  dicerey  ce 
n'est  paâ  appliquer  la  loi  aux  procès,  mais  seulement  fixer 
le  montant  de  la  côrnpositiori.  Nous  avons  fait  connaître  les 
raisons  qiii  hous  décident  à  repousser  cette  dernière  solu- 
tion et  à  accepter  l'opinion  commune  suivant  laquelle  les 
rachimbourgs  sorit  des  juges  ordinaires.  Nous  rappelons  que 
sous  l'empire  de  la  loi  salique,  les  râchlmboûrgs  ne  peuvent 
môme  plus  avoir  la  mission  de  fixer  le  montant  de  la  com- 
position, puisque  le  chiffi^e  eil  est  déterminé  d'ùiie  manière 
invariable  t)ar  la  loi.  Tout  au  plus  peUt-oh  leur  reconnaître 
ce  droit  parmi  les  t)euples  dont  la  loi  n'a  pas  statué  sur  lé 
montant  de  là  composition.  Mais  il  s'agit  aussi  do  savoir  si  la 
,  composition  né  peut  pas  lavoir  lieii  entré  les  parties  sans  Tin- 
tervenlion  de  la  justice.  Nous  remarquerons  qù'dUcun  texte 
ne  pose  un  principe  aussi  général.  Ceux  que  l'on  cite  se  réfè- 
rent lous  à  tin  seul  et  même  cas,  celui  de  vol.  Us  se  boriieni 
à  dire  que  le  volé  ne  doit  pas  composer  clandestinement  avec 

(1)  Voy.  par  exemple,  Rozière,  form,  465. 

(2)  Fustel  de  GoulaDges,  Recherches  sur  quelques  problèmes  d'histoire,  p.  484 
et  suiv. 
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lé  voleur,  au  risque  d'être  lui-même  considéré  comme  vo- 
leur, lî  faiit  que  céttlé  composition  ail  lieii  en  justice  et  par 
conséquent  eh  public.  Oh  cpmpi'end  cette  exigence  de  la  loi  : 
elle  redoute  î'e^  fraudes  cjùi  îiuraîerit  jioùr  objet  de  fàclîitet 
les  vdl^.  Mais  11  est  important  de  constater  qti'e  pareîUe  exi- 
gence éë  rêncdtitre  sëUlëinent  'dàtis  le  bas  dé  vol  (i).  ÏDaris  les 
autres,  llHterventlbh  dé  lia  justice  h'ëst  donc  pas  ilécëssaire. 
Une  àîitre  'Question  beaucoup  plus  délicate  et  non  ihoihs 
einbarrassàht'ë  est  celle  de  savoir  qtiél  est  le  'caractère  qli'il 
faut  attribuer  à  la  cotiipbsilioii  où  vergéld  (2).  On  â  voiild  là 
rameneb  à  tiiib  âmëhd'e,  a  des  'doiniiiâges-intëréts,  etc.,  alors 
qu'à  vrai  dire  elle  ^irëserite  un  caractère  prbptë.  Àihsi  lé 
viergèld  h*ést  |ias  utié  âtnellde  dahs  lé  sens  exact  dé  ce  tnôt, 
c'est-à-dire  une  peine  pécuniaire  attribuée  à  l'État.  Il  est  éil 
effet  payé  en  inajetit*é  p^Hie  â  la  victiriie  dti  crliné;  une 
portion  ^lùs  faible,  bi-dinait'émetit  ùii  tiersj  est  seule  dévolue 
sous  le  ribîii  de  fredus  au  rbi.  Nous  vérroris  {ilus  loin  qiiél 
est  le  caractère  de  ce  jfr'edus.  Là  composition  n'est  pas  non 
pitis  iihë  sommé  allribùéë  à  là  partie  lésée  à  titre  de  dbth- 
magés-iiitérêts.  Si  telle  était  sa  nature,  elle  ne  serait  due 
qu'àiitaiit  qu'il  y  aurait  eu  préjudice  et  varierait  selon  l'iiîi- 
portanice  du  domrtiage.  Or  la  loi  impose  la  composition  dans 
des  (càs  bii  le  préjiidice  est  certairiettienl  nul  et  elle  éii  fixé 
toujours  lé  îhohtant  d'iitie  inaniêre  iiivài^iable,  par  ëxeinple 
elle  est  due  eh  cas  de  tentative  de  itialéflce  restée  sails  effet  ; 
elle  est  attachée  au  seul  fait  de  pénétrer  dans  certains 
lieux  (3).  Celui  IJUi  vole  dbùze  a  vingt-cinq  tôtes  de  bétail 

(i)  Loi  des  Burgondes^  tit.lLXI.  —  Pactvs  Childeberti  et  Clotarii,  chap.  3  et 
13,  Boretius,  5  et  6.  —  Loi  des  Bavarois,  lit.  Vlll,  %  ib. 

{%)  Certains  auteurs  préteadent  que  le  mot  vergeld  provient  de  çeld,  argent 
et  d'un  ancien  radical  wer^  analogue  au  latin  vir,  à  l'anglo-saxon  were,  au  vieux 
français  ber,  qui  signifie  l'homme  (Voy.  Fustel  de  Coulanges,  ffUtoire  des  ins- 
titutiom  politiques  de  l'ancienne  France).  A  notre  avis,  le  mot  est  moitié  latin, 
moitié  allemande.  Les  Barbares  avaient  pris  l'habitude  de  former  ainsi  une 
langue  Juridique  nouvelle,  comme  on  en  a  de  nombreux  exemples.  Hantradam 
vient  de  Fallemaud  hand^  main,  et  du  latin  tradercy  livrer;  de  même  vergeld  a 
peut-être  été  formé  avec  l'adjectif  verum  et  le  nom  allemand  geld.  On  aurait  dit 
en  latin  verum  pretium, 

(3)  Voy.  loi  salique,  tit.  XIX,  S  2;  tit.  XXVIl,  S  ^^  et  19  (Pardessus,  p.  12 
et  15). 
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paye  toujours  63  sous  (1)  ;  s'il  s'agissait  de  dommages-inté- 
rêts, la  composition  devrait  varier  avec  le  nombre  des  têtes 
de  bétail  qui  ont  été  enlevées.  En  outre  nous  avons  vu  que 
le  législateur  de  la  loi  salique  a  toujours  eu  soin,  pour  les 
cas  où  il  y  a  eu  dommage,  de  fixer  le  montant  de  la  compo- 
sition à  une  somme  souvent  supérieure  au  préjudice.  Ainsi 
celui  qui  dérobe  un  objet  valant  2  deniers  doit  payer  une 
composition  de  15  sous.  Le  voleur  d'un  bœuf  en  paye  35,  et 
celui  d'un  cheval  30,  quoique  la  valeur  ordinaire  du  bœuf 
soit  de  2  sous  et  celle  du  cheval  de  6  sous  (2).  Enfin  plusieurs 
textes  de  la  loi  salique  ont  soin  de  dire  qu'indépendamment 
de  la  composition,  le  coupable  doit  indemniser  la  victime  du 
préjudice  éprouvé  ;  la  composition  se  distingue  donc  nette- 
ment des  dommages-intérêts. 

Selon  M.  Fustel  de  Coulanges,  la  composition  serait  le  ra- 
chat de  la  peine  (3).  Cette  opinion  suppose  que  le  système 
des  peines  corporelles  tel  que  nous  le  comprenons  aujour- 
d'hui formait  la  base  du  droit  criminel  des  Barbares  (4).  Nous 
pensons  au  contraire  que  cette  législation  avait  son  point  de 
départ  dans  le  droit  de  vengeance.  C'est  ce  que  nous  avons 
essayé  d'établir  dès  le  début.  Ce  point  fixé,  il  nous  semble 
que  la  composition  devient  alors  le  rachat  de  ce  droit  de  ven- 
geance. Le  coupable  éteint  le  droit  de  l'offensé  de  lui  décla- 
rer la  guerre  privée  en  payant  une  somme  d'argent.  Plus  les 
dangers  de  guerre  sont  grands,  plus  la  composition  s'élève. 
Aussi  celle  du  Franc  est-elle  plus  forte  que  celle  du  Romain 
qui  n'a  pas  le  droit  de  vengeance.  On  comprend  sans  diffi- 
culté que  les  chances  de  celte  guerre  soient  d'autant  plus 

(1)  Loi  salique,  tit.  111,  S  7  (Pardessus,  p.  6). 

(2)  Voy.  loi  salique,  lit.  III,  S  3;  tit.  X;  tit.  XXXVI 11,  S  1  (Pardessus, 
p.  5  et  8). 

(3)  Retherche»  gurquelqueê  probihnes  d*hittoire,  p.  475  et  suiv. 

(4)  Le  savant  auteur  ajoute  :  «  Comme  on  ne  pouvait  composer  qu'avec  le 
consentement  des  parents,  il  est  arrivé  naturellement  que  ces  parents  ont  posé 
leurs  conditions.  11  a  été  naturel  aussi  que  le  prix  de  raccord  fût  déterminé  par 
la  valeur  que  la  victime  avait  eue  de  son  vivant.  Ce  principe  clait  certainement 
celui  de  la  vieille  G'ermanie,  et  c'est  pourquoi  chaque  personne  avait  d'avance 
de  son  vivant  son  prix  légal  que  l'on  appelait  vergcld.  Le  vergeld  n'est  pas  la 
mémo  chose  que  la  composition,  mais  il  en  indique  l'usage.  » 
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nombreuses,  que  le  préjudice  éprouvé  a  été  plus  considéra- 
ble. Aussi  la  composition  augmente-t-elle  avec  ce  préjudice. 
Mais  ce  n'est  pas  une  raison  pour  l'assimiler  à  des  dom- 
mages-intérêts, car  elle  n'est  pas  en  rapport  direct  et  néces-. 
saire  avec  ce  préjudice,  ni  à  une  peine,  car  elle  est  attribuée 
à  un  particulier.  Le  nom  même  de  la  part  de  la  composition 
qui  revient  au  plaignant  montre  bien  qu'il  s'agit  du  rachat 
du  droit  de  vengeance  :  on  l'appelle  faidus,  parce  qu'en  la 
recevant,  l'offensé  renonce  à  la  vengeance,  faida  (1). 

Quant  à  la  part  de  la  composition  attribuée  au  roi,  elle  porte 
le  nom  de  frcdxis  ou  fredum  et  lui  est  due  en  sa  qualité  de 
gardien  de  la  paix  publique  (2).  L'auteur  du  crime  a  troublé 
l'ordre  social  (pax  fracta)^  à  ce  titre  il  doit  une  peine  pécu- 
niaire. Le  fredus  est  donc  bien  une  amende  dans  le  sens 
exact  de  ce  mot.  M.  Prost  a  cependant  essayé  de  donner  une 
autre  explication.  Dans  son  opinion,  le  fredus  ou  fredum 
«  serait  le  prix  de  la  sécurité  ou  de  la  paix  ultérieure  garan- 
tie par  le  souverain  à  l'indemnisé,  contre  toute  vindicte  ou 
revendication  de  la  part  de  celui  qui  avait  subi  la  condam- 
nation à  son  profit,  et  qui  avait  dû  en  conséquence  lui  faire 
réparation  (3).  »  Cette  solution  paraît  inconciliable  avec  cer- 
taines décisions  de  la  loi  salique.  Ainsi  le  titre  XIII  fixe  à 
62  sous  et  demi  le  fredum  exigible  en  cas  de  rapt  d'une  fille 
qui  se  trouve  sous  la  protection  spéciale  du  roi  et  le  ti- 
tre XXIV  décide  que  si  un  enfant  âgé  de  moins  de  douze  ans 
a  commis  un  délit,  le  fredus  ne  sera  pas  dû  (4).  Cette  der- 
nière disposition  s'explique  si  l'on  voit  dans  le  fredus  une 

(1)  Voy.  à  cet  égard  Thonissen,  L* organisation  judiciaire  de  la  loi  êolique^ 
p.  103  de  réd.  \n-4'*.  Cette  idée  ressort  bien  d'un  passage  de  la  loi  des  Lom- 
bards :  «  De  plagiiê  et  compotitionibtu  plagarum  qtuB  inter  hominee  libêrot 
evenerint  eomponanduêy  cesionle  faida,  id  est  inimicitia..,.  Prœvidimus  hoc 
propter  faidam  deponendam^  id  est  Mmicitiam  pacifieandam.  •  Lois  de  Rotharis, 
chap.  45  et  162;  Lois  de  Luitprand,  chap.  119.  Voy.  encore  d'autres  textes  cités 
par  Du  Gange,  y<>  faida, 

(2)  Grégoire  de  Tours,  De  miraeuUs  beali  Martini,  Hb.  IV,  cap.  26.  —  Capit. 
de  798,  tit.  XXVI,  cap.  9,  dans  Baluxe. 

(3)  Prost,  Vimmunité  dans  la  Nouvelle  Revue  histùrique  de  droit  français  et 
étranger,  t.  VI,  p.  144. 

(4)  Loi  salique,  tit.  XXIV,  S  7. 
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amende  véritable  :  Fenfant  âgé  de  moins  de  douze  ans  ne 
la  doit  pas,  parce  qu'on  ne  saurait  lui  ipiputer  Tintention 
d'avoir  voulu  violer  la  paix  publique.  Si  au  contraire  le 
fredus  est  dû  pour  garantir  la  protection  du  roi,  il  semble 
que,  plus  que  tout  autre,  l'enfant  de  moi^s  de  douze  ans 
doive  le  payer.  Le  fredus  était  le  plus  souvent,  on  lei  sait,  du 
tiers  de  la  composition  (1). 

De  récents  travaux  ont  établi  que  les  auteurs  de  la 
loi .  salique  ont  procédé  à  la  fixation  des  compositions 
d'après  un  certain  système  général.  En  classant  suivant 
leur  chiffre  les  compositions  désignées  dans  les  229.  para- 
graphes de  la  Lex  antiqua,  oï\  s'aperçoit  que  celles  de  7 
et  de  IQ  deniers,  de  i  sou,  de  S,  de  7,  de  10,  de  75,  de 
90,  de  \S1  et  de  700  sous  n'y  figurent  qu'une  seule  fois.  On 
y  trouve  deux  fois  les  compositions  de  SO  et  de  300  sous, 
trois  fois  celles  de  17  sous  et  demi  et  de  1,800  sous,  onze  fois 
celle  de  600  sous,  neuf  fois  celle  de  200  sous.  Les  autres 
compositions  reviennent  plus  fréquemment  :  (jua^prze  fois 
celle  de  35  sous,  vingt-et-une  fois  celle  de  30,  \ingt-cinq 
fois  celle  de  43  sous,  vingt-quatre  fois  celle  de  3  sous,  trente 
fois  celle  de  02  sous  [ei  demi,  cinquante-deux  fois  celle  de 
15  sous  (2).  Cette  dernière  est  en  quelque  sorte  la  composi- 
tion  type  (3).  La  plus  basse  est  celle  de  7  deniers  et  la 

(1)  Voy.  notamment,  )oi  salique,  tit.  L  (Pardessus,  p.  29).  Voy.  aussi  tit^XXXV^ 
S  7  (Pardessus,  p.  19).  —  Loi  des  Ripuaires,  tît.  XGI. 

Vn  placide  de  Clovis  {\{,  de  Ç9i3,  coodamnant  un  p^^deur  à  une  am^de  (^ 
quinze  sous  {ex  fi%ido  et  fredo),  décide  que  la  partie  lesce  recevra  pour  sa  part 
les  deux  tiers  de  cette  somme,  b'est-à-dife  dix  sous  ;  l'autre  tiers  éiait  le  fredu» 
échu  au  trésor  royal.  Pardessus^  Diphmalay  t.  Il,  n<*  431,  p.  229.  De  même  oa 
lit  dans  un  capituJaire  de  Charlemagne,  dn  Ô63  :.,»,  Wiàrigildum  ejus  comppnar, 
(tuas  partes  iUi  quem  inservîre  voiûéritj  iertiam  regL  éàpit.  Çuœ  tn  lege  'êolica 
miltendâ  5unr,  cap.  Vil,  Pcrtz,  Leges^  1,  113;  Boretiùs,  p.  114.' 

(2)  \V'ilda  prétend  que  îa  composition  de  62  sous  et  denîi  àcnote  Pexistence 
primitive  d'un  vergeld  de  125  sous  ^ui  fui  plus  tard  remplacé  par  une  compo- 
sition de  200  sous  {Das  Strafrecht  der  Germanenl  p!  65,  llf)J 

(3)  Thonissen,  Vorganisation  judiciaire  de  la  loi  saligue,  p.  Ii3  cLb  L*éd. 
in-4o.  En  multipliant,  dit  Thonissen,  cette  composition  type,  on  arrive  aux 
compositions  de  30,  35,  45,  300^  600  et  1,800  sous  ;  en  la  divisant,  on  obtient 
celles  de  1,  3,  5  et  iOsousi  II  est  vrai  que  les  compositions  de  7',  17  et  demi^ 
50,  62  et  demi,   100  et  700  sous  ne  se  prêtent  pas  à  cet  opérations.  Mais 
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plus  élevée  s'élève  à  700  sous  :  la  première  est  due  par  celui 
qui  vole  un  agneau  de  lait;  la  seconde  par  celui  qui,  par  des 
actes  de  violence,  fait  mourir  une  femme  enceinte  (1).  Tou- 
tefois les  circonstances  aggravantes  peuvent,  dans  certains 
cas,  porter  la  composition  à  un  chiffre  encore  plus  élevé. 
D'autres  faits  prouvent  encore  que  les  chiffres  des  composi- 
tions n'ont  pas  été  fixés  au  hasard.  Ainsi  le  ineurtre  d'un 
Franc  Salien  donne  lieu  à  une  composition  de  200  sous.  Mais 
le  législateur,  comme  nous  l'avons  vu  en  nous  occupant  de 
la  condition  des  personnes,  multiplie  cette  somnie  par  trois 
dans  certaines  circonstances  :  si  la  victime  est  attachée  au 
service  du  roi,  si  elle  est  âgée  de  moins  de  douze  ans  ou 
s'il  s'ygit  d'une  femme  en  âge  d'enfanter,  si  l'homicide  a  été 
commis  à  l'armée,  si  plusieurs  hommes  se  sont  réunis  pour 
le  meurtre.  La  composition  est  une  seconde  fois  multipliée 
par  trois  dans  d'autres  circonstances  (2).  On  constate  pour 
la  composition  du  vol  aussi  une  progression  arithmétique  (3)  ; 
3  sous,  15,  30,  3o,  45,  etc.  La  même  classification  reparait 
pour  les  dommages  causés  au  bien  autrui  (4).  Ce  qui  est 

rien  n'empêche  de  voir  en  elles  le  résultat  des  faits  qui  précédèrent  ou  accom- 
pagnèrent rétablissement  des  Francs  Saliens  sur  le  territoire  de  TEmpire  ro- 
main. Suivant  Thonissen,  on  aurait  fondu  ensemble  des  coutumes  de  plusieurs 
tribus  qui  s'étaient  réunies  pour  aller  conquérir  un  établissement  sur  le  sol 
gaulois.  Le  glose  vient  même  à  l'appui  de  cette  supposition  ;  el\e  donne  à  la 
composition  de  62  sous  et  demi  la  qualiGcation  de  teolandefa,  amende  des  con- 
trées maritimes.  Suivant  Waitz  {Dos  aile  Recht  der  salischen  Franken,  p.  189) 
les  compositions  de  17  sous  et  demi  et  de  SI5  sous  sont  les  premières  d'ane 
série  dont  la  suite  ne  se  trouve  pas  dans  le  texte  qui  nous  a  été  conservé.  — 
Sur  les  monnaies  usitées  pour  la  détermination  des  compositions,  voy.  Tho- 
nissen,  L'organisation  judiciaire  de  la  loi  faliqufy  Uv.  I,  sect.  %  chap.  1, 
S  7,  p.  155  de  l'édit.  in-8.  —  On  remarquera  que  les  auteurs  modernes  adoptent 
deux  systèmes  pour  exprimer  les  chiil'rcs  dés  compositions  de  la  loi  saliquc 
lorsqu'ils  ne  sont  pas  pairs.  Les  uns  donnent  le  nombre  pair  en  ajoutant  un 
demi  sou  ;  les  autres  emploient  le  chiffre  impair  immédiatement  supérieur. 
Ainsi  on  dira  avec  les  premiers  6  sous  et  demi  et  avec  les  seconds  7  sous. 

(1)  Loi  salique,  tit.  IV,  S  i,  et   tit.  XXÏV,  $3,  Pardessus,  p.  6  et  13. 

(2)  Voy.  loi  salique,  tit  XXIV,  S  1  et  2  ;  tit.  XLI,  S  1  et  2  ;  tit.  LIV,  S  1  ;  tiU 
LXIIl,  S 2  (Pardessus,  p.  13,  22,  33,  SA). 

(3)  Loi  salique,  tit.  Il,  S  ^  ;  tit.  IV,   S  2;  tit.   X,  S  1  ;  «ï*  XXI,  %2;   tit. 
XXXVIII,  S  1  et  2  (Pardessus,  p.  A,  6,  8,  12,  20). 

(4)  Loi  salique,   tit.    IX,  S  2  ;  tit.  XI,  S  6  ;  tit.  XVI,  S  ^  et  4  ;  Ut.  XXVII, 
S  21  ;  tit.  XXXIV,  S  2  (Pardessus,  p.  7,  9, 10,  11, 16,  18). 
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plus  remarquable,  c'est  que  le  législateur  salien  considère 
certaines  circonstances  comme  aggravantes  et  augmente  en 
conséquence  la  composition  ordinaire.  Ainsi  nous  avons  vu 
que  si  la  victime  est  attachée  à  la  personne  du  roi,  antrus- 
tion,  comte,  sagebaron,  cette  circonstance  particulière  fait 
tripler  le  vergeld.  La  composition  ordinaire  est  encore  mul- 
tipliée par  trois  si  un  Franc  a  tué  à  Tannée  ;  elle  monte  ainsi 
de  200  à  600  sous,  et  si  la  victime  est  un  antrustion,  elle 
s'élève  de  600  à  1,800  sous  (1).  Le  jeune  âge  et  le  sexe  de  la 
personne  lésée  (2),  le  fait  de  pratiquer  des  manœuvres  pour 
échapper  aux  recherches  de  la  justice  en  cas  de  meurtre  (3), 
l'effraction,  le  bris  de  serrure,  Fusage  d'une  barre  de  fer  ou 
d'une  flèche  empoisonnée,  l'emploi  de  la  violence,  la  réunion 
par  bandes,  la  perprélation  du  crime  sur  un  chemin  public, 
forment  autant  de  circonstances  aggravantes  (4).  On  fait 
aussi  entrer  en  ligne  de  compte  la  lésion  éprouvée  par  la 
famille  ou  par  la  société  (5).  Le  législateur  de  la  loi  salique 
s'est  beaucoup  moins  occupé  des  circonstances  atténuantes. 
Il  n'en  connaît  à  proprement  parler  que  deux,  le  jeune 
âge  et  l'aveu  du  coupable.  L'enfant  de  moins  de  douze 
ans  ne  doit  pas  le  freduSy  parce  qu'on  ne  peut  pas  lui  suppo- 
ser l'intention  d'avoir  voulu  troubler  la  paix  publique  et  sa 
famille  n'est  tenue  de  payer  que  la  faida  (6).  De  même  que 
la  loi  considère  comme  circonstance  aggravante  le  fait  d'éga- 
rer la  justice,  de  même  et  en  sens  inverse,  mais  dans  trois 
cas  seulement,  l'aveu  du  coupable  devient  une  circonstance 
atténuante  qui  diminue  le  taux  de  la  composition  (7). 

La  composition  est  due  par  le  coupable.  Nous  nous  bor- 
nons à  rappeler  que  dans  la  loi  salique  cependant,  par  tradi- 

(1)  Loi  salique^  tit.  LXIII  (Pardessus,  p.  34). 

(2)  Loi  salique,  tit.  XXIV,  S  1  ;   tit.  XXXI,   $  t  ;  tit.  XLI,  S  i  (Pardessus, 
p.  13,  17,  22). 

(3)  Loi  salique,  tit.  XLI,  S  ^  et  2  (Pardessus,  p.  22). 

\i)  Voy.  par  exemple  loi  salique,   tit.  VUl,  S  1  ;  tit.  XI,  <s  3,  5  et  6;    tit. 
XVII,  S  2«  7  et  9;  tit.  XLII,  S  1  et  5  (Pardessus,  p.  7, 8,  11,  12,  23). 

(5)  Loi  salique,  tit.  XXIV,  S  ^  et6  (Pardessus,  p.  13). 

(6)  Loi  salique,  tit.  XXIV,  S  5  (Pardessus,  p.  13). 

(7)  Loi  salique,  tit.  IX,  S  2;  tit.  XL,  S  ^  (Pardessus,  p.  7,  21). 
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lion  de  vieux  principes  germaniques  sur  la  solidarité  de 
famille  et  tout  au  moins  pour  le  cas  de  meurtre,  le  coupable 
hors  d'état  de  payer  la  composition,  peut  au  moyen  de  la 
procédure  de  la  chrenecruda  en  transmettre  le  fardeau  sur 
ses  plus  proches  parents  ;  mais  si  aucun  d'eux  ne  paie  et  s'il 
ne  trouve  pas  d'amis  pour  acquitter  sa  dette,  il  compose 
avec  sa  vie  ou,  en  d'autres  termes,  il  est  mis  à  la  discrétion 
de  son  créancier  qui  a  le  droit  de  le  tuer  (1). 

De  même  que  les  parents  du  coupable  sont  tenus  à  titre 
subsidiaire  de  la  composition,  de  même  en  sens  inverse, 
ceux  de  la  victime  ont  droit  à  une  partie  de  cette  compo- 
sition. Ainsi  un  père  a-t-il  été  tué,  les  fils  en  prennent  une 
moitié,  l'autre  moitié  va  aux  parents  les  plus  proches  des 
deux  lignes  et  à  leur  défaut  au  fisc  (2).    . 

g  49.  —  DES  PEINES. 

Dans  une  législation  qui  admet  le  droit  de  vengeance  et  le 
système  des  compositions,  l'application  des  peines  propre- 
ment dites,  telles  que  nous  les  comprenons  aujourd'hui,  est 
nécessairement  assez  rare.  Cette  situation  ne  change  même 
pas  sensiblement  lorsque  le  droit  de  vengeance  est  écarté  et 
que  la  composition,  au  lieu  d'être  facultative,  devient  obliga- 
toire. Cependant  de  tout  temps  on  avait  admis  dans  la  race 
germanique  l'existence  de  certains  crimes  d'une  gravité  par- 
ticulière pour  lesquels  la  composition  était  exclue.  Il  était 
même  différents  crimes  qui,  par  leur  nature  même,  ne  compor- 
taient pas  ce  mode  d'arrangement,  ceux  qui  n'^intéressaient 
pas  directement  des  particuliers.  C'est  ce  qui  résulte  déjà 
d'un  passage  de  Tacite  (3).  L'historien  romain  nous  apprend 
dans  sa  Germanie  que  pour  divers  crimes  l'assemblée  de  la 

(l)0n  se  rappelle  aussi  que  cette  responsabilité  subsidiaire  de  la  famille  en 
cas  de  meurtre  a  été  de  bonne  heure  supprimée  par  les  rois  mérovingiens. 

(2)  Loi  salique,  tit.  LXII,  éd.  Pardessus,  p.  34.  On  peut  conjecturer  que  le 
même  système  de  répartition  était  appliqué  en  cas  de  meurtre  d'une  personne 
qui  n'avait  pas  la  qualité  de  père. 

(3)  Germanie,  %  12. 

m.  8o 
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nation  condamnait  à  la  peine  de  mort.  11  est  nécessaire  de 
rappeler  ce  passage  à  cause  de  son  importance,  t  On  peut 
aussi  accuser  devant  ces  assemblées  et  y  déférer  les  affaires 
criminelles.  La  peine  est  distincte  selon  le  délit.  Les  traîtres 
et  les  transfuges  sont  pendus  à  un  arbre.  Les  lâches,  les  pol- 
trons, les  prostituées  sont  noyés  dans  la  boue  d'un  marais, 
une  claie  par  dessus.  Par  cette  diversité  dans  les  supplices, 
ils  semblent  témoigner  qu'il  faut  que  les  crimes  s'expient  au 
grand  jour  et  que  les  infamies  soient  ensevelies.  Quant  aux 
délits  moindres,  tel  est  le  délit,  telle  est  la  peine.  Les  coupa- 
bles paient  une  amende  en  chevaux  et  en  troupeaux,  une 
partie  vient  au  roi  ou  à  la  nation,  l'autre  au  plaignant  ou  à 
ses  proches.  »  Ce  texte,  comme  on  le  voit,  nous  fait  connaître 
certains  crimes  punis  de  mort  et  il  n'a  même  pas  la  préten- 
tion d'énumérer  tous  ces  crimes  ;  il  en  fait  seulement  connaî- 
tre quelques-uns  à  titre  d'exemple  (1).  Tout  ce  que  l'on  doit 
conclure  de  ce  passage  de  Tacite,  c'est  que  les  crimes  les 
plus  graves  faisaient  encourir  la  mort  sans  qu'il  y  eût  moyen 
d'écarter  cette  peine.  D'après  Wilda  la  pendaison  aurait  été 
chez  les  Germains  le  mode  d'exécution  le  plus  fréquent  de 
la  peine  de  mort.  Mais  elle  aurait  été  réservée  aux  hommes  el 
par  des  raisons  de  convenance,  au  lieu  de  pendre  les  femmes 
on  les  brûlait  ou  on  les  enterrait  vives.  Ce  serait  là  un  trait 
caractéristique  du  génie  germanique  qui  attachait  le  plus 
haut  prix  à  la  pudeur  des  femmes  (2).  On  ne  voit  toutefois 
aucune  trace  de  cette  distinction  dans  Tacite  et  nous  savons 
de  plus  que  les  Saxons  païens  pendaient  les  femmes  adul- 
tères (3).  Les  Francs  devenus  chrétiens  appliquaient  la  peine 
de  mort  sous  cinq  formes  différentes  :  le  glaive,  le  gibet,  la 
lapidation,  le  bûcher  et  la  roue  (4).  On  ne  sait  pas  quels 

(1)  Montesquieu  s'est  trompé  lorsquMl  a  vu  dans  les  simples  indicatioBS  de 
ce  passage,  une  énumi ration  limitative,  hêprit  de$  lois,  liv.  XXX,  chap.  19. 

(2)  Wilda,  Dos  Sirafrecht  der  Germanen,  p.  498  et  suiv. 

(3)  Voy.  la  lettre  59  de  St  Boniface,  éd.  Jaaé,  Berlin,  18B6,  p.  172. 

(4)  Grimm  igoute  la  noyade  (RechtBaUertliûmer,  p.  700)  ;  mais  M .  Thonissen 
a  montré  que  cette  opinion  est  erronée,  dans  son  Mémoire  iur  Um  peine»  ca- 
pitalet  dani  la  légidaiion  mérovingienne ^  Bruxelles,  1877.  Il  serait  possible 
cependant  que  ces  cinq  sortes  de  supplices  lussent  seulement  les  plus  «rdi- 


I 


CHAPITRE  XI.  —  LE  DROIT  PENAL.  547 

étaient,  chez  les  Francs,  les  crimes  qui  étaient  punis  de  mort 
sans  faculté  de  rachat.  La  loi  salique  ne  contient  qu'une  dis- 
position sur  cette  question  :  elle  veut  que  l'esclave  accusé 
d'un  crime  grave  soit  mis  k  mort  si  la  torture  lui  arrache  un 
aveu  (1).  D'ailleurs  le  silence  de  la  loi  salique  ne  saurait  nous 
étonner:  cette  loi  a  surtout  pour  objet  de  fixer  le  montant 
des  compositions  et  il  est  dès  lors  tout  naturel  qu'elle  ne 
s'explique  pas  sur  les  crimes  pour  lesquels  la  composition  c^st 
interdite.  C'est  même  en  prenant  son  silenc(î  comme  point  de 
départ  qu'on  peut  arriver  à  connaitre  quelques-uns  des  cri- 
mes punis  de  mort  sans  faculté  de  rachat.  La  loi  salique 
passe  sous  silence  certains  crimes  fort  graves  ;  il  n'est  pas 
possible  d'admettre  qu'ils  échappaient  à  toute  répression; 
on  doit  plutôt  en  conclure  qu'ils  coiithiuaient  à  être  soumis 
k  d'anciens  usages  germaniques  et  punis  de  mort.  Tels 
étaient  la  trahison,  la  désertion,  la  lâcheté,  le  régicide,  les 
mœurs  infâmes.  Mais  on  ne  saurait  avoir  la  prélention  de 
donner  une  énumération  comi)lète  de  ces  crimes  ;  h'uv  exis- 
tence est  toutefois  certaine,  car  elle  est  attestée  par  un  frag- 
ment mérovhigien  intercalé  dans  le  texte  de  la  lex  einendata 
dont  il  forme  le  titre  XX  i^l). 

Pour  d'autres  crimes,  le  coupable  encourait  encore  la  peine 
de  mort,  mais  il  pouvait   racheter  sa  vie  en  payant  une 

oaires.  On  pouvait  encore  être  mis  à  mort  de  difl'éreiitcs  autres  manières,  selon 
le  caprice  du  roi  ;  c'est  ce  qui  semble  bien  résulter  d'un  passage  de  Grégoire  de 
Tours  :  «  Gaïlen  fut  pris  ;  on  lui  cuupa  les  mains,  les  pieds,  les  oreilles,  le  des- 
sus des  narinesi,  et  on  le  fit  périr  misérablement  ;  Grindion  fut  condamné  au 
supplice  de  la  roue;  Gucilian,  autrefois  comte  du  palais  du  roi  Sighebert,  eut 
la  tétc  tranchée.  Beaucoup  d'autres  qui  avaient  accompagné  Mérovée  furent 
mis  à  mort  de  diverses  et  cruelles  manières.  »  Grégoire  de  Tours,  liv.  V,  j;  11). 
Sur  le  supplice  du  feu,  voy.  aussi  Grégoire  de  Tours,  liv.  V,  §  40.  On  refusait 
aux  condamnés  à  mort  les  secours  de  la  religion.  Grégoire  de  Tours  fait  allu- 
sion à  cet  usage  dans  son  liv.  V,  %  26.  «  Daccou,  retenu  dans  les  fers  et  se 
voyant  sans  espoir  d'échapper,  demanda  l'absolution  à  un  prêtre,  à  l'insu  du 
roi  ;  lorsqu'il  l'eut  reçue,  on  le  fit  mourir.  » 

(1)  Loi  salique,  tit.  XL,  S  •'>  ^Pardessus,  p.  21). 

(2)  Ce  texte  porte  :  «  Si  quelqu'un  accuse  devant  le  roi,  d'une  faute  légère, 
un  homme  innocent,  en  l'absence  de  ce  dernier,  l'accusateur  sera  condamné  à 
payer  2,500  deniers  ou  62  sous  d'or  et  demi.  Si  le  crime  qui  lui  a  été  imputé 
est  tel  que,  étant  prouvé,  Taccusé  eût  dû  mourir  {unde  vwri  dcbuùset,  «t  ve- 
rum  fuiiiei)  l'accusateur  sera  condamné  à  payer  8,000  deniers  ou  200  sous.  * 


548  TROISIÈME  PARTIE.  —  EPOQUE  FRANQUE. 

somme  égale  à  son  propre  vergeld,  c'est-à-dire  à  celle 
qu'eût  reçue  sa  famille  s'il  avait  été  mis  à  mort.  C'est  en  ce 
sens  que  certains  textes  disent  d'un  criminel  :  de  vita  com- 
ponat.  Ainsi  la  loi  salique  prononce  cette  peine  contre  le 
comte  qui,  sans  motif  légitime,  refuse  de  pratiquer  une  saisie 
ou  met  la  main  de  justice  sur  des  objets  d'une  valeur  supé- 
rieure au  montant  de  la  dette  (1).  De  même  le  puer  régis  et 
le  lite  doivent  payer  leur  propre  vergeld  s'ils  ne  veulent  pas 
être  mis  à  mort  lorsqu'ils  se  sont  rendus  coupables  du  crime 
de  rapt  d'une  femme  (2).  Enfin  le  titre  LVIII  de  la  loi  salique 
dit  formellement  que  si  le  meurtrier  ne  peut  payer,  ni  lui  ni 
sa  famille,  il  devra  être  mis  à  mort.  Ainsi,  de  vita  compo- 
nere,  c'est  payer  son  propre  vergeld  pour  éviter  d'être  tué- 
Mais  il  faut  aller  plus  loin  et  dire  d'une  manière  générale 
que  dans  tous  les  cas  où  le  coupable  ne  peut  pas  payer  la 
composition,  il  encourt  encore  la  mort,  puisqu'il  est  mis  à  la 
discrétion  de  son  créancier  (3).  Si  l'on  se  souvient  que  les 
compositions  étaient  parfois  fort  élevées,  on  reconnaîtra  que 
la  mort  était  encore  assez  souvent  menaçante  pour  le  coupa- 
ble. Aussi  voyons-nous  dans  une  formule  un  homme  qui, 
pour  y  échapper,  aliène  sa  liberté,  et  se  procure  ainsi  le 
moyen  de  racheter  sa  vie  (4). 

Une  question  plus  délicate  est  celle  de  savoir  comment  les 
choses  se  passaient  lorsqu'il  n'existait  pas  de  partie  privée  et 
que  le  crime  était  directement  poursuivi  par  l'autorité  publi- 
que, par  exemple  par  le  comte.  La  peine  de  mort  était-elle 
nécessairement  appliquée  ou  bien  pouvait-on  encore  entrer 
en  composition  ?  11  semble  qu'il  n'y  ait  pas  eu  place  pour  la 
composition,  puisqu'elle  n'était  réclamée  par  aucun  particu- 
lier, mais  il  ne  faut  pas  perdre  de  vue  que  dans  des  cas 

(1)  Loi  saliqae,  tit.  Let  LI  (Pardessus,  p.  29). 
(2)' Loi  salique,  tit.  XIII,  S  7  (Pardessus,  p.  9). 

(3)  Voy.  à  cet  égard,  loi  des  Alamans,  tit.  XXIV  ;  loi  des  Bavarois,  U,A,  $  3; 
pactus  ChilcMferti,  S  1  et  2  dans  Boretius,  4  et  5. 

(4)  Marculfe,  liv.  II,  form.  28,  Zeumer,  p.  93.  —  Roziére,  form.  50  et  52.  Dans 
une  autre  formule  la  permission  de  composer  est  présentée  comme  une  faTeur 
du  juge.  Roziére^  form.  429. 
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assez  fréquents  TÉtat  partageait  la  composition  avec  la  fa- 
mille. 11  n'est  donc  peut-être  pas  téméraire  d'admettre  qu'à 
défaut  de  partie  privée,  TÉtat  pouvait  se  substituer  à  la  fa- 
mille et  toucher  non  seulement  le  fredics,  mais  encore  la 
composition  tout  entière. 

La  mise  hors  la  loi,  extra  sermonem  regis^  car  les  deux 
termes  sont  synonymes,  ne  diffère  pas  sensiblement  quant 
aux  résultats  de  la  peine  de  mort.  Celui  qui  l'encourt  est 
privé  de  la  paix  sociale  :  il  ne  lui  reste  aucun  droit,  ses  biens 
sont  confisqués  et  le  premier  venu  peut  impunément  le  met- 
tre à  mort  (1).  Nul  ne  doit  le  recevoir  ni  l'assister  d'une  ma- 
nière quelconque,  pas  même  ses  parents  les  plus  proches 
ou  sa  femme,  au  risque  d'encourir  une  amende  élevée  (2). 
11  en  est  réduit  à  errer  comme  un  loup  dans  les  forêts  ;  aussi 
l'appelle-t-on  wargus  (3).  Cette  peine  cruelle  menace  ceux 
qui  déterrent  et  dépouillent  les  cadavres,  ceux  qui  refusent  de 
comparaître  au  mail  ou  d'exécuter  les  condamnations  pro- 
noncées contre  eux.  Un  édit  de  Childebert  H  l'applique  aussi 
contre  ceux  qui  vivent  de  brigandage  (4).  Suivant  un  capitu- 
laire  ajouté  à  la  loi  salique  et  souvent  attribué  à  Clovis,  la 
femme  ingénue  qui  épouse  un  esclave  est  aussi  privée  de  la 
protection  sociale  (5).  Un  édit  de  Chilpéric  I®»*  met  encore  hors 
la  loi  le  vagabond  privé  de  moyens  d'existence  au  point  de 
ne  pas  être  en  état  de  payer  les  compositions  (6). 

Toutefois  cette  mise  hors  la  loi  n'est  pas  nécessairement 
irrévocable.  Tout  au  moins  voyons-nous  que  dans  certains 
cas  le  coupable  peut  rentrer  dans  la  société  et  y  reprendre  sa 
place  ;  tel  est  celui  du  violateur  de  tombeaux,  s'il  traite  avec 

(i)  Décret  de  Childebert,  chap.  7,  Pertz,  Legeê^  1,  p.  10  ;  Boretius,  15.  — 
Décret  de  Chilpéric,  chap.  9,  Pertz,  Ltf^ex,  II,  11. 

(2)  Loi  salique,  Ut.  LV,  $  ^  ei  tiU  LVl  (Pardessus,  p.  31).  —  Loi  des  Ri- 
paaires,  tit.  LXXXIX. 

(3)  Ullaegr  des  Scandinaves,  utlag  des  Anglo-Saxuns,  <mt-law  des  Ecossais. 
Schlegel,  Index  verborumt  in  lege  lilandorum  antiqua,  quœ  Gràgâi  nominatuVy 
occurerUium^  v»  Vargr. 

(4)  Chap.  7  Pertz,  L^ges,  I,  10  ;  Boretius,  16. 

(5)  Pertz,  Legeiy  II,  3. 

(6)  Chap.  9,  Pertz,  Legei,  H,  11. 
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les  parents  du  mort,  celui  du  plaideur  récalcitrant  s'il  a  payé 
le  montant  des  condamnations  (1). 

La  loi  salique  ne  prononce  qu'une  fois  la  peine  de  la  con- 
fiscation générale  :  elle  en  menace  celui  qui  refuse  de  com- 
paraître au  tribunal  du  roi  (2).  Faut-il  en  conclure  que  cette 
peine  était  tout  à  fait  exceptionnelle  à  cette  époque?  Il  est 
possible  qu'elle  ait  été  prononcée  plus  souvent  par  la  loi  non 
écrite  pour  tous  les  crimes  ou  au  moins  quelques-uns  de 
ceux  dont  ne  parle  pas  la  loi  salique.  On  ne  peut  émettre  que 
des  conjectures.  Ce  qui  est  certain,  c'est  que  les  rois  méro- 
vingiens, soit  pour  établir  une  répression  plus  sérieuse,  soit 
par  pur  esprit  de  cupidité  et  pour  enrichir  les  coffres  du 
trésor  royal,  ne  se  firent  pas  faute  d'appliquer  la  peine  de  la 
confiscation  de  la  manière  la  plus  arbitraire  et  dans  uno 
foule  de  circonstances;  des  textes  précis  dos  chroniqueurs 
et  des  hagiographes  le  prouvent  surabondamment  (8). 

On  a  aussi  parfois  considéré  comme  une  peine  de  la  loi 
salique  la  perte  totale  ou  partielle  de  la  liberté.  Il  est  certain 
que  les  autres  lois  barbares  en  font  une  pénalité  (4).  Mais  la 
loi  salique  parle  de  cette  perte  de  la  liberté  dans  des  cas  où, 
à  notre  avis,  il  faut  moins  y  voir  une  peine  qu'une  renoncia- 
tion volontaire  de  la  part  de  celui  qui  la  subit.  On  sait  qu'en 
effet  chez  les  Germains  et  aussi  chez  les  Francs,  il  était  per- 
mis d'aliéner  sa  liberté  (5).  N'est-ce  pas  le  cas  de  l'homme 
libre  qui  perd  son  ingénuité  en  épousant  une  fille  de  condi- 
tion servile  ou  bien  encore  celui  de  la  femme  ingénue  qui 
suit  volontairement  un  lite  ou  un  puer  régis?  Dans  le  premier 

(i)  Lui  salique,  tit.  LVI  (Pardessus  p.  31).  La  loi  ripuaire  prononce  la  con- 
fiscation générale  contre  ceux  qui  trahissent  le  roi,  tuent  leurs  parents  ou 
commettent  un  inceste,  tit.  LXXI,  S  1  et  2. 

(2)  Loi  salique,  tit.  LV  de  la  lex  antiqua  comparé  au  titre  LVII  de  la  lex 
emendata  (Pardessus,  p.  31  et  315). 

(3)  Voy.  par  exemple  Grégoire  de  Tours,  liv.  IV,  g  13  ;  liv.  V,  fl  40;  liv.  VI» 
S  46  ;  liv.  IX,  S  10,  19,  38.  —  Chronique  de  Frédégaire,  chap.  31.  —  Vita  sancti 
Lodegariif  cap.  12,  dans  Bouquet,  II,  p.  619. 

(4)  Loi  des  Bavarois,  I,  1 1  ;  Vli,  18.  ~  Loi  des  Alamans,  tit.  XXXIX,  2.  — 
Loi  des  Burgondes,  tit.  XXXV,  3  ;  tit.  XXXVI.  —  Loi  dos  Visigolhs,  III,  2,  2  ; 
VI,  1,  1  ;  VI,  1,  1  ;  VII,  2,  2.  —  Lois  de  Luitprand,  IV,  2,  6  ;   VI,  68. 

(5)  Tacite,  Germanie^  $  24.  ~  Marculfe,  liv.  II,  l'orm.  28,  Zeumer,  p.  93. 
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cas,  la  perte  de  la  liberté  est  totale,  dans  le  second  par- 
tielle (1). 

La  loi  salique  ne  connaît  pas  les  peines  corporelles  autres 
que  la  mort  contre  les  personnes  libres  ou  même  de  demi- 
liberté.  Ce  n*est  pas  à  dire  que  ces  peines  n'aient  pas  existé 
dans  la  coutume  non  écrite.  En  l'absence  de  documents,  nous 
devons  nous  borner  à  avouer  notre  ignorance.  Mais  contre 
les  esclaves,  la  loi  salique  prononce  dans  divers  cas  deux 
peines  corporelles,  la  flagellation  et  la  castration.  La  pre- 
mière peine  est  infligée  à  l'esclave  qui  vole  hors  d'une  habi- 
tation un  objet  valant  deux  deniers  ou  qui  se  permet  des 
relations  illicites  avec  une  femme  de  sa  condition.  L'esclave 
encourt  la  peine  de  la  castration  s'il  commet  un  vol  pour 
lequel  un  homme  libre  serait  passible  d'une  composition  de 
33  sous  ou  si  la  femme  de  sa  condition  avec  laquelle  il  a  en- 
tretenu un  commerce  illicite  est  morte  de  son  incontinence. 
Dans  ces  deux  mêmes  cas,  la  femme  esclave  est  menacée  delà 
peine  de  la  flagellation.  D'ailleurs,  il  est  permis  de  se  rache- 
ter de  ces  deux  peines  à  prix  d'argent.  L'esclave,  homme  ou 
femme,  doit  payer  3  sous  par  cent  vingt  coups  de  baguette; 
le  double  de  cette  somme  est  le  prix  de  rachat  de  la  castra- 
tion (2).  Le  nombre  des  coups  de  fouet  est  déterminé  par  la 
loi  elle-même  qui  ne  veut  pas  s'en  rapporter  à  l'arbitraire  du 
juge  (3). 

Après  l'établissement  des  Francs  en  Gaule,  on  ne  tint  plus 
aucun  compte  des  prescriptions  delà  loi  salique  et  les  peines 
corporelles  furent  indistinctement  appliquées  à  tous.  On 
infligea  les  mutilations  les  plus  diverses  (4).  La  peine  de  la 

(1)  Loi  salique,  tit  XXV,  S  5,  6,  Pardessus,  p.  U. 

(2)  Loi  salique,  tit.  XII  ;  tit.  XXV,  S  ^  ;  tit.  Xl,$i,tk6  (Pardessus,  p.  9, 
14,  21). 

(3)  Voy.  pour  les  détails  à  cet  égard  Thonissen,  L* organisation  judiciaire  de 
la  loi  talique.  En  fixant  le  nombre  des  coups  de  fouet,  la  loi  salique  a  préféré 
le  système  duodécimal  tandis  que  les  autres  lois  barbares  ont  appliqué  le  sys- 
tème décimal.  —  Loi  des  Visigotbs,  111,  2,  3  ;  III,  9  ;  IV,  15,  17.—  Loi  des  Bava- 
rois, tit.  VIII,  chap.  6  ;  tit.  XI,  chap.  1,  S  2;  chap.  IV,  S  3.  —  Loi  des  Bur- 
gondes,  tit.  XXX. 

(4)  «  Lorsqu'il  eut  ainsi  parlé,  on  le  livra  à  de  cruels  tourments,  et  il  nomma 
plusieurs  de  ses  complices,  qu'on  alla  cbercber  en  divers  lieux.  Les  uns  furent 
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flagellation  devint  aussi  très  fréquente.  Gonlran  fit  cruelle- 
ment flageller  l'abbé  de  la  ville  de  Cahors.  Sandrégisile  subit 
le  mènie  sort  par  ordre  de  Dagobert  Ie^  Un  capitulaire  de 
Carloman  de  742  ordonne  de  flageller  les  prêtres,  les  moines 
et  les  religieuses  coupables  de  fornication  (1).  On  connais- 
sait aussi  la  peine  de  Temprisonnement  (2).  Enfin  la  torture 
était  en  fait  pratiquée  aussi  bien  sur  les  personnes  de  con- 
dition libre  que  sur  les  esclaves,  soit  à  titre  de  peine,  soit 
pour  arracher  un  aveu  (3).  A  proprement  parler,  les  peines 
tendaient  à  devenir  arbitraires. 

§  50.  —  DES  RESTITUTIONS,  DOMMAGES-INTÉRÊTS  ET  AUTRES 
CONDAMNATIONS  ACCESSOIRES. 

Indépendamment  de  la  peine  de  la  composition,  la  loi  sa- 
lique  oblige  assez  souvent  le  coupable  à  restituer  la  chose 
elle-même  ou  à  payer  sa  valeur,  in  capite  reddat,  capitale  in 
locum  restitxiat.  Le  mot  capitale  est  bien  synonyme  de  caput 
dehitm  pecuniœ;  c'est  le  damnum  de  la  loi  des  Ripuaires  (4). 
On  comprend  facilement  cette  obligation  de  payer  la  chose 
ou  sa  valeur.  Lorsque  le  coupable  a  acquitté  la  composition, 
il  a  racheté  sa  peine,  il  a  éteint  le  droit  de  vengeance  privée 
par  la  faida  et  il  a  satisfait  la  paix  publique  par  le  fredtis; 
mais  il  n'a  pas  encore  réparé  le  tort  qu'il  a  fait  et  il  est  tout 

condamnés  à  la  prison,  d'autres  eurent  les  mains  coupées  ;  plusieurs,  privés 
du  nez  et  des  oreilles,  furent  livrés  à  la  risée  publique.  Quelques-uns  de  ceux 
qui  avaient  été  pris,  craignant  le  genre  de  châtiment  auquel  ils  pouvaient  être 
condamnés,  se  percèrent  eux-mêmes  avec  leur  épée.  Plusieurs  moururent  dans 
les  supplices  afin  que  le  roi  fût  vengé.  >  Grégoire  de  Tours,  liv.  X,  $  18. 

(1)  Grégoire  de  Tours,  liv.  IV,  %  26  ;  liv.  V,  S  19  ;  Hv.  VU,  S  15,  30,  38.  — 
Frédégaire,  %  95.  ^  Chronique  de  Moissac,  année  670,  Bouquet,  II,  p.  450, 
581,652. 

(2)  Grégoire  de  Tours,  liv.  X,«S  1^- 

(3)  Grégoire  de  Tours,  liv.  VIII,  S  ^;  Hv.  IX,  S  3  et  38  ;  liv.  X,  S  18,  19 
et  21. 

(4)  Loi  des  Ripuaires,  tit.  XVII,  S  1  ®t  2.  Quant  à  la  loi  salique,  elle  parle 
de  la  restitution  de  la  chose  ou  de  sa  valeur  dans  35  passages,  tit.  II,  $  4,  5, 
7,  10, 11,  12,  13,  15,  16,  17  ;  lit.  III,  S  1  à  8  ;  tit.  IV,  S  1.  *,  5  ;  tit.  V,  S  1  et 
2  ;  tit.  VI,  S  3  ;  tit.  VU,  S  1  et  3  ;  tit.  VIII,  S  3  et  4,  tit.  IX,  S  1,  2,  3  ;  tit.  XI, 
S  2,  4,  5;  tit.'XXV,  g  3  ;  tit.  XXVII,  S  1  el  *  »  t»*-  XXXIX,  S  2>  tit  XLVIII, 
$2;  tit.  LXI,  S  1;   tit.  LXV,  S  1  et  2. 
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naturel  qu'il  soit  tenu  de  cette  obligation.  Toutefois  il  est 
assez  curieux  de  constater  que  la  loi  saliquene  parle  de  cette 
obligation  de  payer  le  capitale^  que  pour  les  délits  les  plus 
minimes,  par  exemple  les  petits  vols;  elle  ne  la  rappelle  pas 
dans  les  autres  cas,  notamment  pour  les  vols  d'objets  de 
grande  valeur.  Doit-on  admettre  avec  M.  Thonissen,  que  ce 
silence  ne  prouve  rien?  L'obligation  de  restituer  ou  de  payer 
le  dommage  aurait  été  de  droit  commun,  se  serait  appliquée 
dans  toutes  les  circonstances  ;  on  n'en  aurait  parlé  que  pour 
les  cas  les  plus  légers,  précisément  pour  éviter  toute  espèce 
de  doute,  mais  cette  obligation  était  d'évidence  pour  les 
crimes  les  plus  graves.  Ne  pourrait-on  pas  cependant  pré- 
tendre en  sens  contraire,  que  le  capitale  n'était  pas  dû  dans 
ces  dernières  circonstances,  parce  que  le  montant  de  la 
composition  était  déjà  par  lui-même  assez  élevé  pour  in- 
demniser très  largement  la  victime  du  préjudice  éprouvé  (1)? 
Trente-sept  textes  de  la  loi  salique  parlent  aussi  de  l'obli- 
gation de  payer  la  dilatui^a.  Si  Ton  examine  les  infractions  à 
l'occasion  desquelles  il  est  question  de  dilaturay  on  constate 
qu'il  s'agit  presque  toujours  de  vols  (2).  Il  est  certain  aussi 
que  la  dilatura  ne  désigne  ni  l'objet  à  restituer,  ni  sa 
valeur;  pour  exprimer  l'une  ou  l'autre  de  ces  deux 
choses,  on  aurait  dit  capitale.  Mais  quel  était  le  sens 
de  ce  mot  dilatura?  En  l'absence  de  toute  explication  dans 
les  textes,  on  en  est  réduit  à  des  conjectures.  Les  uns 
pensent  qu'il  s'agit  des  intérêts  moratoires  et  peut-être 
aussi  des  frais  de  procédure  ;  l'étymologie  du  mot  semble 
favoriser  cette  explication.  D'autres  veulent  que  la  dilatura 
soit  la  récompense  accordée  à  celui  qui   a  fait  découvrir 

(1)  Nous  avons  déjà  fait  observer  que  dans  la  dctcrmination  de  la  compo- 
sition le  rédacteur  de  la  loi  salique  avait  presque  toujours  fixé  des  sommes  très 
élevées. 

(2)  3^  fois  sur  37.  Deux  fois  il  est  parlé  de  dilatura  pour  la  répression  des 
mauvais  traitements  infligés  au  bétail  d'autrui  et  une  fois  à  Toccasion  du  faux 
témoignaije.  Voy.  notamment  :  Loi  salique,  XVII,  $  1  et  2  ;  tit.  XVlll,  S  ^  ^^ 
3  ;  tit.  XXIX;  tit.  XXXV,  S  3  ;  lit.  LVI  ;  S  2  ;  lit.  LXIV,  $2.  A,  5  ;  tit.  LXXXI  ; 
tit.  LXXXI V,  S  2  ;  lit.  LXXXVII,  %\  et  2  ;  lit.  LXXXVIII,  S  1  et  2.  On  rencon- 
tre également  cette  expression  dans  la  loi  des  Ripuaires,  tit.  XIX  et  LXXXI. 
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le  voleur  et  l'objet  volé.  Il  est  certain  que  chez  les  Visi- 
goths  il  existait  une  merces  capturœ  (i);  mais  aucun  texte 
ne  donne  cette  explication  pour  la  législation  des  Francs. 
Une  lettre  du  moine  de  Saint-Gall  publiée  par  Goldalst  an- 
nonce à  l'abbé  Burkhard  la  découverte  d'objets  précieux  vo- 
lés à  l'abbaye  et  ajoute  qu'une  somme  de  trois  livres  est  due 
à  titre  de  dilahira  à  celui  qui  a  fait  découvrir  le  voleur  et 
les  objets.  Mais  cette  lettre  est  du  xi«  siècle  et  il  est  dès  lors 
difficile  de  s'en  servir  pour  interpréter  la  loi  salique.  Dans 
une  troisième  opinion  proposée  par  Waitz,  et  adoptée  par 
Thonissen,  la  dilatura  serait  une  somme  fixée  par  la  cou- 
tume et  qui,  dans  certains  cas,  venait  s'adjoindre  à  la  compo- 
sition (:2).  Peut-être  la  dilatura  était-elle  tout  simplement 
l'indemnité  que  devait  le  coupable  à  raison  du  retard  qu'il 
avait  causé  au  jugement  de  l'affaire  en  provoquant  certaines 
mesures  d'instruction  qui,  en  réalité,  étaient  tout  à  fait  inu- 
tiles, comme  le  prouvait  sa  condamnation. 

g  51.  —  DES  CRIMES  ET  DÉLITS. 

Au  point  de  vue  purement  juridique,  la  question  de  savoir 
quels  faits  sont  considérés  dans  la  loi  salique  comme  des 
infractions  à  la  loi  pénale  est  relativement  secondaire  ;  mais 
elle  offre  un  véritable  intérêt  si  l'on  se  préoccupe  des  mœurs 
du  temps.  Elle  contribue  aussi  à  nous  faire  mieux  connaître 
les  institutions  politiques  ou  civiles  en  nous  révélant  com- 
ment étaient  réprimés  les  attentats  contre  les  personnes  ou 
les  biens  ;  nous  pouvons  nous  rendre  un  compte  plus  exact 

(1)  vu,  1,4. 

(2)  Dans  le  sens  de  la  première  opinion  :  Windelinos,  Lege$  iaticœ  illut- 
tralœ,  p.  148,  Anvers,  1649,  in-fol.  —  Bignon  dans  Canciani^  L/'ges  Barbarorum 
a'ntiquœ^  11,  p.  124.  —  Pithou,  Glostnrium.  —  Eckhard,  Beitràge  zur  Getcfûchte 
des  Dexusclien  Slrafrechts.  p.  74.  — Bohrend,  Lfx  salica,  p.  144.  — Gcngler,  Ger- 
manis(he  HcchtKlf'nkniiVery  glossaire  v»  Dilatura»  —  Dans  le  second  sens  : 
Elchhorn,  Druische  Slaais-  und  Rechtsgpichichtey  S  71.  —  Grimm,  DeuUehe 
RpchtsaUfrihûiner,  p.  655.  —  Wilda,  Slrafrecht  der  Germanen,  p.  OOtîetsiiiv.  — 
Pardessus,  Imî  snUqw*,  p.  363.  —Dans  lo  troisième  sens  :  Wailz,  Dat  altê  Rfrkt 
drr  Saliachrn  Frnnkrn.  —  Thonissen,  L organisation  judiciaire  de  la  loi  sali' 
que,  liv.  1,  sect.  2,  chap.  3,  S  %  P-179  de  Téd.  iû-4°. 
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do  la  manière  dont  on  comprenait  à  cette  époque  le  respect 
dû  à  la  liberté  de  l'individu  ou  à  la  propriété. 

L'absence  à  peu  près  complète  de  dispositions  relatives 
aux  délits  contre  la  chose  publique,  prouve  bien  nettement 
qu'à  l'époque  de  la  rédaction  de  la  loi  salique,  l'organisation 
de  l'État  était  encore  dans  l'enfance.  Tout  au  plus  peut-on 
relever  un  délit  de  cette  nature,  celui  qui  consiste  à  entraver 
la  libre  circulation  sur  les  routes.  Celui-là  encourait  une 
composition  de  15  sous  qui  empêchait  un  ingénu  de  passer 
son  chemin  ;  de  45  sous,  s'il  s'agissait  d'une  femme  libre  de 
naissance  (1).  Les  autres  lois  barbares  s'attachaient  aussi  à 
assurer  la  circulation  sur  les  routes  (2).  Enfin  la  loi  salique 
punissait  plus  sévèrement  que  le  vol  ordinaire  celui  qui  était 
commis  sur  un  grand  chemin  :  l'amende  était  de  62  sous  et 
demi  (3).  Un  grand  nombre  de  textes  nous  apprennent  que 
sous  les  Mérovingiens  on  voyageait  beaucoup;  grâce  aux 
magnifiques  voies  romaines  qui  sillonnaient  l'Empire,  les 
communications  étaient  fréquentes  et  faciles  ;  les  lois  barba- 
res voulurent  que  la  sécurité  y  fut  assurée  pour  les  voya- 
geurs. 

D'ailleurs  le  vagabondage  devait  être  assez  difficile.  Au- 
cun étranger  ne  pouvait  s'établir  sur  le  territoire  d'une  com- 
munauté sans  le  consentement  de  tous  les  habitants,  sous 
peine  d'être  expulsé  par  le  comte  et  d'encourir  une  amende 
de  trente  sous  (4).  Il  existait  même  une  procédure  spéciale 
pour  l'expulsion  de  cet  horno  migrant  (5).  Celui  qui  voulait 
s'opposer  à  son  établissement  sur  le  territoire  de  la  commune 

(1)  Loi  salique,  tit.  XXXf  (Pardossus,  p.  17). 

(2)  Loi  des  Ripuaircs,  tit.  LXXX.  —  Lois  de  Rotharis,  chap.  26  à  38.  —  Loi 
des  Alamans,  tit.  LXVL  —  Loi  des  Frisons,  additions,  tit.  4.  ~  Loi  des  Visi- 
goths,  VI,  4,  4. 

(3)  Loi  salique,  tit.  XiX,XVll,  S  9  (Pardessus,  p.  12).  La  lex  einendata  a  ré- 
duit cette  amende  à  30  sous. 

(4)  Loi  salique,  tit.  XLV  (Pardessus,  p.  25). 

(5)  Nous  avons  dôjà  parlé  de  Vhomo  migrams  à  proi^os  du  régime  de  la  pro- 
priété, mais  sans  nous  arrêter  au  délit  qui  consistait  à  s'établir  dans  une  com- 
munauté sans  le  consentement  unanime  de  ses  habitants  et  sans  nous  attacher 
à  la  procédure  qui  s'y  rapporte.  Ce  sont  ces  deu.\  points  de  vue  qui  vont  nous 
occuper  maintenant.  Pour  le  reste,  voir  ce  qui  a  été  déjà  dit  à  la  pa^e  75. 
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se  rendait,  accompagné  de  témoins,  à  Thabitation  de  Tétran- 
ger  et  lui  adressait  une  première  sommation  :  «  Homme,  je 
te  dis  que  tu  peux  rester  ici  la  nuit  prochaine,  comme  Tor- 
donne  la  loi  salique,  et  je  te  déclare  que  tu  devras  ensuite 
quitter  cette  commune  dans  le  délai  de  dix  nuits.  »  Si  cette 
première  sommation  restait  sans  effet,  elle  était  suivie  de  deux 
autres,  faites  dans  la  même  forme  et  de  dix  nuits  en  dix  nuits, 
de  telle  sorte  qu'en  définitive,  l'étranger  pouvait  demeurer 
sur  le  territoire  delà  commune  pendant  trente  nuits  sans  être 
inquiété.  Mais  lorsque  dix  nuits  s'étaient  écoulées  depuis  la 
troisième  et  dernière  sommation,  le  demandeur  avait  alors 
le  droit  d'assigner  l'étranger  devant  le  mail  local.  La  preuve 
des  trois  sommations  était  faite  par  les  témoins  qui  y  avaient 
assisté.  Si  l'étranger  comparaissait  et  s'engageait  à  quitter 
le  territoire,  il  n'encourait  aucune  peine  ;  mais  s'il  faisait  dé- 
faut ou  refusait  de  partir,  il  était  condamné  à  abandonner  le 
terrain  sur  lequel  il  s'était  établi  et  à  payer  30  sous  d'a- 
mende; le  demandeur  s'adressait  au  comte  pour  l'exécution 
de  la  condamnation  (1).  Si  l'étranger  avait  obtenu  du  roi 
l'autorisation  de  s'établir  dans  la  localité,  personne  n'aurait 
pu  l'inquiéter,  au  risque  d'encourir  une  amende  de  200 
sous  (2).  D'un  autre  côté,  dès  qu'il  s'était  écoulé  une 
année  depuis  la  fixation  de  l'étranger  sur  le  sol  de  la  com- 
mune, sans  qu'aucun  des  habitants  ait  protesté,  ce  silence 
étaitconsidérécomme  un  consentement  tacite  de  leur  part  (3). 
Mais  jusqu'à  ce  moment,  l'étranger  non  muni  d'autorisation 
pouvait  être  inquiété  par  un  habitant  quelconque  de  la  com- 
mune. Toutefois,  pendant  son  voyage,  il  était  interdit  de  le 

(1)  Loi  salique,  lit.  XLV  (Pardessus,  p.  25).  Siegel  conjecture  que  15  de 
ces  30  sous  étaient  dus  pour  le  déraut  et  cinq  pour  chacune  des  trois  som- 
mations. Sohm  affirme  qu'outre  les  30  sous  il  était  perçu  3  sous  pour  chaque 
sommation  inutile,  par  analogie  de  ce  qui  a  lieu  dans  la  procédure  ex  fide 
fada.  —  Siegel,  Gnchichte  des  deutsehen  Gerichtsverfahreni,  p.  70  ei  suiv. 
—  Sohm,  Procédure  de  la  lex  talica,  traduction  Thcvenin.  —  Inutile 
d'ajouter  que  ce  sont  là  de  simples  conjectures.  Rappelons  que  nous  avons 
déjà  expliqué  ce  texte  à  l'occasion  de  la  question  de  la  propriété  collective. 

(2)  Loi  salique,  tit.  XlV,  S  ^  (l'ardessus,  p.  10). 

(3)  Loi  salique,  tit.  XLV  (Pardessus,  p.  25). 
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tourmenter,  au  risque  d'encourir  une  composition  de  62  sous 
et  demi  (1). 

De  toutes  les  infractions  dirigées  contre  les  personnes,  les 
plus  graves  sont  certainement  les  meurtres  et  les  assassinats. 
La  loi  salique  ne  distingue  pas  les  uns  des  autres  et  établit 
la  même  composition  sans  rechercher  s'il  y  a  eu  ou  non 
préméditation.  D'ailleurs  la  valeur  de  l'homme  tué  peut 
varier  entre  30  et  1,800  sous,  suivant  la  condition  de  la 
victime.  L'homme  libre  qui  tue  un  esclave  ne  paie  qu'une 
composition  de  30  sous;  ce  serait  précisément  la  somme  qu'il 
devrait  s'il  avait  volé  un  cheval  (2).  Toutefois  la  composition 
s'élèverait  à  45  sous  s'il  s'agissait  d'un  esclave  doué  d'aptitu- 
des spéciales,  par  exemple  un  domestique,  un  maréchal  fer- 
rant, un  orfèvre,  un  vigneron,  un  palefrenier,  un  berger  (3). 
Si  le  meurtre  avait  été  commis  par  un  esclave  ou  un  lite 
sur  un  ingénu,  le  coupable  devrait  être  livré  par  son  maî- 
tre à  la  famille  de  la  victime,  pour  tenir  lieu  de  la  moitié 
de  la  composition  ;  le  maître  serait  en  outre  tenu  de  payer 
l'autre  moitié  (4).  Un  esclave  en  tue-t-il  un  autre,  le  cou- 
pable devient  la  propriété  commune  de  son  ancien  maître  et 
du  maître  du  mort.  La  loi  salique  ne  dit  pas  expressément 
quel  est  le  vergeld  dû  pour  le  meurtre  d'un  lite  ;  mais  dans 
plusieurs  textes  le  lite  est  assimilé  au  Romain  (5).  Il  semble 
dès  lors  que  le  vergeld  du  lite,  comme  celui  de  l'affranchi, 
soit  semblable  à  celui  du  Romain  :  il  s'élève  à  100  sous  pour 
le  Romain  possesseur,  somme  égale  à  la  moitié  du  vergeld 
du  Franc  ingénu  ;  la  somme  descend  à  75  sous  lorsque  le 
Romain  est  un  tributaire  et  elle  s'élève  à  300  sous  s'il  est  un 


(1)  Loi  salique,  tit.  XIV,  S  5  (Pardessus  p.  10). 

(2)  Loi  salique,  tit.  X,  S  t  (Pardessus,  p.  8).  C'est  toutefois  par  induction 
seulement  qu*on  arrive  à  fixer  à  30  sous  le  vergeld  d'un  esclave,  en  se  fondant 
sur  le  titre  XXXV,  S  ^  (Pardessus,  p.  19),  qui  met  sur  la  même  ligne  le 
vol  et  le  meurtre  d'individus  appartenant  à  la  classe  des  esclaves  ;  or  en  cas 
de  vol  d'un  esclave,  le  vergeld  est  de  30  sous. 

(3)  Loi  salique,  tit.  XXXV,  S  5  (Pardessus,  p.  19). 
(A)  Loi  saUque,  tit.  XXXV,  S  ^  (Pardessus,  p.  19). 

(5)  Voy.  par  exemple  le  tit.  XLU,  S  ^  (Pardessus,  p.  23). 
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convive  du  roi  (1).  Lorsque  les  Gallo- Romains  et  les  liles 
furent  admis  parmi  les  anlruslions,  on  les  protégea,  comme 
les  convives  du  roi,  par  un  triple  vergeld  ;  leur  composi- 
tion s'éleva  donc  à  300  sous  et  elle  élait  même  portée  à 
1)00  sous  s'ils  étaient  assassinés  en  campagne,  in  oste  (!2). 
D'une  manière  générale,  dès  qu'une  personne  quelconque 
était  attachée  au  service  du  roi,  sa  composition  élait  triplée. 
D'ailleurs  il  y  avait  d'autres  cas  où  elle  était  encore  élevée 
dans  la  même  proportion,  soit  à  cause  de  la  condition  de  la 
victime,  soit  à  cause  des  circonstances  du  crime.  Ainsi  le 
vergeld  ordinaire  d'un  Franc  ingénu  était,  on  le  sait,  de  200 
sous,  somme  double  de  la  composition  d'un  Romain  ;  toute- 
fois cette  somme  était  triplée  et  s'élevait  à  600  sous,  non  seu- 
lement si  la  victime  était  un  comte,  un- sagebaron,  un  an- 
trustion,  mais  encore  s'il  s'agissait  d'un  enfant  âgé  de 
moins  de  douze  ans  accomplis  ou  si  le  coupable  avait  caché 
le  cadavr(î  ou  enfin  si  le  meurtre  d'un  lionnne  quelconque 
avait  été  connnis  à  l'armée.  Dans  ce  dernier  cas  même,  le 
vergeld  ordinaire  du  comte  ou  du  sagebaron  se  serait  élevé 
à  la  somme  énorme  de  1,800  sous  (3).  Par  exception,  le  ver- 
geld d'un  Franc  ingénu  était  descendu  à  100  sous  s'il  s'agis- 
sait d'un  enfant  âgé  de  moins  de  huit  jours  ou  d'un  homme 
nnitilé  que  les  vengeurs  du  sang  avaient  jeté  vivant  dans 
un  carrefour  (4). 

Le  v(M^geId  ordinaire  de  la  femme  ingénue  semble  fixé  en 
termes  généraux  par  le  titre  XL!  d(>  la  loi  salique,  à  600  sous 
et  cependant  le  titre  XXIV  de  la  même  loi  n'admet  ce  vergeld 
qu'autant  que  la  femme  a  déjà  eu  un  enfant  et  qu'elle  est 
encore  en  âge  de  concevoir.  Aussi  certains  historiens  ont-ils 
conclu  de  là  et  avec  raison  selon  nous,  qu'après  cet  ùgo  le 

(1)  Loi  salique,  tit.  XLI,  S  5  et  suiv.  (Pardessus,  p.  22). 

(2)  Arl.  30  de  la  Recapitulalio  legis  talicœ. 

(3)  Loi  salique,  tit.  XXIV,  S  i,  2,  4  ;  tit.  XLI,  SI  à  4  ;  tit.  XLIf,  S  1  à  3  ; 
tit.  XLlll  ;  lit.  LIV,  8  1  et  2  ;  tit.  LXIH.  —  Voy.  aussi  le  tit.  XXVI  de  la  lex 
cmendala. 

(4)  Voy.  sur  ce  point  Thonissen,  Organisation  judiciaire  de  la  loi  talique 
p.  143. 
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vergeld  de  la  femme  retombait  à  iOO  sous,  c'est-à-dire  à  la 
somme  qui  représentait  la  valeur  d'un  homme  ingénu.  C'était 
en  un  mot  à  raison  de  sa  fécondité  que  la  femme,  comparée 
à  l'homme,  valait  trois  fois  plus  ;  aussi  son  vergeld  était-il 
porté  de  300  à  (iOO  sous.  Quant  à  l'enfant  de  la  fennne  fran- 
que  ingénue,  il  avait  une  valeur  de  100  sous  tant  qu'il  était 
dans  le  sein  de  sa  mère  et  même  après  sa  naissance,  tant 
qu'il  n'avait  pas  reçu  un  nom.  Ce  nom  lui  était  donné  le  hui- 
tième jour  après  l'accouchement.  Ainsi  s'expliquent  certains 
tarifs  qui,  autrement  resteraient  incompréhensibles.  Par 
exemple  le  meurtre  d'une  femme  enceinte  donnait  lieu  à  un 
vergeld  de  700  sous:  ()00  p(mr  la  femme,  100  pour  l'enfant 
qu'elle  portait  dans  son  sein.  De  même,  en  cas  d'avortement, 
la  somme  due  était  de  100  sous,  valeur  de  l'enfant  qui 
n'avait  pas  encore  reçu  de  nom  (1). 

La  loi  salique  punit  aussi  d'une  manière  particulièrement 
grave  les  individus  qui  se  réunissent  en  troupe  armée  pour 
envahir  une  maison  et  y  commettre  un  meurtre.  Le  vergeld 
ordinaire  est  triplé.  Si  la  victime  a  reçu  trois  blessures  ou 
un  plus  grand  nombre,  trois  des  coupables  doivent  payer 
chacun  cette  composition  énorme,  trois  autres  sont  tenus 
chacun  de  la  somme  de  1)0  sous  et  trois  autres  sont  débiteurs 
de  4i)  {2).  Le  meurtre  commis  dans  un  festin  fait  aussi  l'objet 
de  dispositions  particuhères.  Ce  crime  était,  au  dire  de  Ta- 
cite, déjà  très  fréquent  chez  les  Germains  (8).  La  loi  salique 
n'augmente  pas  pour  ce  cas  la  composition,  mais  si  les  con- 
vives n'étaient  pas  plus  de  sept,  ils  doivent  dénoncer  le  cou- 
pable, sous  peine  d'être  tous  tenus  de  la  dette;  s'ils  étaient 
plus  de  sept,  cette  obligation  ne  leur  est  plus  imposée,  car  il 
est  possible  qu'ils  n'aient  pas  vu  commettre  le  cnme. 

(1)  Voy.  sur  tous*  les  points  le  titre  XXIV  de  la  loi  salique.  Chez  les  Thu- 
ringiens  la',  femme  féconde  valait  aussi  trois  fois  plus  qu'un  homme.  Voy.  Loi 
dos  Thuringiens,  tit.  I  et  X.  Par  la  môme  raison,  le  coup  porté  à  une  femme 
donnait  lieu  à  une  composition  trois  fuis  plus  forte  que  le  coup  porté  à  un 
homme,  d'après  le  tit.  XXXI  de  la  loi  salique. 

(2)  Loi  salique,  tit.  LXIl,  g  3,  éd.  Pardessus,  p.  23. 

(3)  Tacite,  Germons,  S  22. 
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Reste  encore  un  dernier  cas  de  meurtre  qui  fait  l'objet  de 
dispositions  spéciales  et  pour  lequel  le  vergeld  ordinaire 
est  porté  au  triple,  c'est  celui  où  le  coupable  a  caché  le  ca- 
davre aux  recherches  de  la  famille  (1).  Ce  texte  est  d'une 
grande  importance,  car  il  nous  fait  connaître  la  division  fon- 
damentale du  meurtre  parmi  les  Francs  et  aussi  chez  les 
autres  Barbares.  En  réalité  le  meurtre  est  public  ou  clandes- 
tin. Dans  le  premier  cas,  on  lui  applique  les  peines  ordi- 
naires que  nous  connaissons  et  alors  il  importe  peu  qu'il  soit 
volontaire  ou  involontaire,  qu'on  le  commette  avec  ou  sans 
préméditation.  Les  lois  barbares  ne  connaissent  aucune  de 
ces  distinctions  que  consacrent  nos  lois  modernes.  L'homi- 
cide involontaire  est  puni  aussi  sévèrement  que  celui  qui  est 
commis  volontairement,  et  le  meurtre  précédé  de  prémédita- 
tion, comme  nous  dirions  aujourd'hui  l'assassinat,  n'est  pas 
réprimé  plus  rigoureusement,  pourvu  que  dans  tous  ces  cas 
le  crime  soit  commis  en  public  (2).  Les  lois  barbares  ne  s'at- 
tachent donc  pas  à  l'intention  criminelle.  Ce  qui  les  frappe 
surtout,  c'est  le  besoin  de  vengeance  qu'éprouve  la  famille 
de  la  victime  et  la  nécessité  de  réparer  le  dommage  causé  ; 
on  s'explique  ainsi  qu'elles  n'établissent  aucune  différence 
entre  l'homicide  sans  imprudence,  le  meurtre  sans  prémédita- 
tion et  l'assassinat.  De  même,  le  vergeld  est  dû  par  le  pro- 
priétaire de  la  bête  qui  a  tué  un  homme.  Seulement  la  loi 
salique,  peut-être  sous  l'influence  du  droit  romain,  permet 
à  ce  propriétaire  de  ne  payer  qu'une  demi  composition,  à 
la  condition  de  faire  l'abandon  noxal  de  la  bête  (3).  L'homme 

(1)  Loi  salique,  tit.  LXI,  S  2>  éd.  Pardessus,  p.  23  :  •  Si  vero  eum  in  p<k~ 
teum  aut  iub  aqua  miêerit,  aut  de  rammU,  aut  de  quibtulibet  rébus  celatunu 
texerit,  XXI VM  dinairiosy  qui  faciunt  êolidos  DG,  culpobiUs  judieetur,  »  Cpr.  le 
S  4  du  même  titre. 

(2)  La  loi  des  Visigoths  dit  formellement  qu'il  importe  peu  que  rhomicide 
soit  commis  volontairement  ou  involontairement  :  «  Quioumqtie  deincepê  oeei- 

d^rit  hominem,  si  volens  aut  nolens  homicidium  perpetraverit ipss  in 

potestate  parenlumvel  propinquorum  defuncti  tradalur  (Waltcr,  t.  I^  p.  668). 
Le  même  système  est  consacré  par  la  loi  des  Thuringiens,  tit.  X,  S  ^  ^  *  Q^ 
nolens  vel  casu  quolibet  kominem  vulneravit  vel  occiderit,  compositionem  legiti" 
mam    solvat,  —  Voy.  aussi  loi  des  Saxons»  tit.  Xli. 

(3)  Loi  salique,  tit.  XXXVI,  éd.  Pardessus,  p.  19  :  «  Si  quis  homo  e»  quolibet 
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le  plus  coupable,  c'est  celui  qui,  après  avoir  tué  son  sem- 
blable, cache  le  cadavre;  par  cette  fraude,  il  essaie  d'enlever 
à  la  famille  le  droit  de  vengeance  et  il  tente  de  se  soustraire 
à  la  réparation  du  mal  qu'il  a  fait.  Aussi  la  loi  salique  le  pu- 
nit-elle trois  fois  plus  que  le  meurtrier  ordinaire.  La  loi  des 
Frisons  et  celle  des  Alamans  sont  encore  plus  sévères  ;  elles 
lui  imposent  un  vergeld  neuf  fois  plus  élevé  que  celui  de 
l'homicide  ordinaire  (1). 

Sans  mettre  à  mort  son  semblable,  on  peut  le  blesser  d'une 
manière  plus  ou  moins  grave.  Tous  les  codes  germaniques 
accordent  une  très  large  place  aux  coups  et  blessures,  preuve 
manifeste  de  la  brutalité  des  mœurs  dans  ces  temps  bar- 
bares. La  loi  salique,  comme  les  autres  codes  de  ce  temps, 
entre  dans  des  détails  fort  édifiants  :  3  sous  pour  un  à  trois 
coups  de  bâton  s'il  n'y  a  pas  eu  effusion  de  sang  ;  9  sous  pour 
les  coups  de  poings;  15  sous  si  les  coups  ont  fait  couler  et 
tomber  le  sang  jusqu'à  terre;  15  sous  encore  si  les  coups 
ont  été  portés  sur  la  tête  et  ont  mis  le  cerveau  à  découvert; 
30  sous  si  la  blessure  du  crâne  a  été  telle  qu'il  en  est  sorti 
trois  esquilles;  30  sous  encore,  plus  5  sous  à  raison  des  frais 
de  maladie,  si  la  blessure  a  pénétré  entre  les  côtes  jusqu'aux 
entrailles  (â).  Les  mutilations  sont  plus  graves,  aussi  la  com- 
position s'élève- t-elle  à  une  somme  plus  forte.  Elle  varie  de 
30  à  200  sous  pour  avoir  rendu  un  homme  ingénu  impuis- 
sant; 100  sous  pour  la  perte  d'un  œil,  du  nez,  d'une  main  ou 
d'un  pied;  6?  sous  et  demi  si  la  main  n'est  pas  entièrement 
détachée  du  bras;  50  sous  pour  la  perte  du  gros  doigt  du 
pied  ou  de  la  main;  30  sous  si  le  doigt  n'est  pas  entièrement 
détaché;  35  sous  si  l'on  a  enlevé  le  second  doigt  qui  sert  à 
lancer  la  flèche;  50  sous  si  les  trois  autres  doigts  ont  été 

qtuuLrupedem  thmesiicum  fytTit  occinu,  et  hoc  per  teitibtu  fuarit  adiprobatus^ 
medieUUem  compoiitionis  dominuê  ipsiui  quadrupediê  cogatw  exsolvere.  Ipse 
vero  quadrvpedem  pro  alia  medietatem  requirentem  restituât, 

(1)  Loi  des  Frisons,  tit.  XX,  S  2*  "  Loi  des  Alamans,  second  fragment,  g  42  ; 
loi  des  Alamans  de  Lothaire,  chap.  49  ;  loi  des  Alamans  de  Landfried,  chap.  47. 
—  Cpr.  loi  des  Bavarois,  tit.  XVllI. 

(2)  Loi  salique,  Ut.  XVli  (Pardessus,  p.  11). 
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abattus  ;  35  sous  ou  30  sous  s'il  s'agit  seulement  de  deux  ou 
d*un  de  ces  derniers  doigts  (1).  Telles  sont  les  seules  bles- 
sures corporelles  dont  parle  la  loi  salique;  elle  était  beau- 
coup moins  complète  que  les  autres  lois  barbares  et  laissait 
une  foule  de  cas  sous  Tempire  de  la  coutume  non  écrite.  Il 
est  probable  que  ce  procédé  a  été  jugé  insuffisant,  car  la  lex 
emendata  parle  de  plusieurs  délits  qui  n'étaient  pas  men- 
tionnés dans  le  texte  primitif  de  la  loi  salique  :  casser  une 
dent,  couper  la  langue,  mutiler  une  oreille  (2). 

On  ne  nuit  pas  à  son  semblable  seulement  en  le  blessant 
ou  en  lui  portant  des  coups  :  il  est  encore  interdit  de  Tinju- 
rier.  La  loi  salique  consacre  deux  titres  entiers  au  délit  dln- 
jure  et  le  frappe  d'une  amende  qui  varie  suivant  la  gravité 
entre  3  sous  et  187  sous  et  demi.  Les  injures  les  plus  légères 
consistent  à  appeler  un  homme  lièvre  ou  renard  ou  à  lui  re- 
procher d'avoir  jeté  son  bouclier.  L'insulte  devient  beaucoup 
plus  grave  et  l'amende  s'élève  à  62  sous  et  demi  quand  on 
dit  d'un  individu  qu'il  est  le  cuisinier  des  sorcières  ou  qu'il 
porte  leur  chaudron.  Enfin  l'amende  la  plus  élevée  est  réser- 
vée à  celui  qui  injurie  une  femme  honnête  en  l'appelant  sor- 
cière (3).  Mais  le  fait  cesse  d'être  une  injure  et  aucune  peine 
n'est  encourue  s'il  est  reconnu  exact.  Celui  qui,  sans  injurier 
un  autre  homme,  porte  contre  lui  devant  le  tribunal  du  roi 
une  accusation  calomnieuse,  encourt  une  amende  de  6â  sous 
et  demi  si  l'accusé  est  absent  (4).  La  loi  ne  s'exphque  pas 
pour  le  cas  où  l'accusé  aurait  été  présent  et  il  semble  bien 
résulter  de  son  silence  qu'alors  il  n'y  a  pas  délit.  La  loi  sali- 
que ne  parle  pas  non  plus  des  accusations  calomnieuses  por- 
tées devant  les  tribunaux  autres  que  la  cour  du  roi.  Ces 

(1)  Loi  lalique,  tit.  XXIX  (Pardessus,  p.  16). 

(2)  Lex  emendata,  tit.  XXXI  (Pardessus,  p.  296). 

(3)  Nous  n*avoD8  relevé  que  les  injures  les  plus  curieuses.  Pour  ea  connai  - 
tre  l*énumération  complète,  il  suffit  de  se  reporter  au  titre  XXX  (Pardessas, 
p.  17)  de  la  loi  salique.  Les  injures  prévues  par  cette  loi  sont-^Ues  les  seules 
qui  donnent  lieu  à  une  composition,  ou  bien  le  législateur  a-t-il  voulu,  comme 
en  matière  de  coups  et  blessures^  laisser  certaines  injures  sous  l'empire  ds  la 
coutume  ?  On  ne  peut  répondre  à  cette  question  avec  certitvde. 

(4)  Loi  salique^  tit.  XVIU  (Pardessus,  p.  12). 
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accusations  sont-elles  impunies  ou  bien  s'agit-il  de  délits 
soumis  à  la  coutume  non  écrite?  Cette  seconde  solution  pa- 
raît préférable. 

On  peut  encore  nuire  à  la  personne  d'autrui  au  moyen  des 
maléfices  (1).  Celui  qui  fait  mourir  un  homme  en  lui  donnant 
des  armes  magiques,  encourt  une  composition  de  200  sous; 
la  peine  est  réduite  à  62  sous  si  la  mort  n'en  est  pas  suivie. 
Les  magiciennes  qui  se  nourrissent  de  chair  humaine  sont 
menacées  d'une  amende  de  200  sous  (2),  La  sorcière  qui  rend 
une  femme  stérile  encourt  une  composition  de  62  sous  et 
demi  (3).  Les  autres  faits  de  sorcellerie  sont  abandonnés  à 
la  coutume  ou  réprimés  par  des  textes  qui  ne  sont  pas  paiv 
venus  jusqu'à  nous  (4). 

Enfin  on  peut  encore  nuire  à  quelqu'un  dans  sa  personne 
en  le  privant  injustement  de  la  liberté.  La  loi  salique  ne 
donne  à  un  particulier  le  droit  d'arrêter  (ligare)  un  homme 
ingénu  qu'autant  que  celui-ci  est  pris  en  flagrant  délit  et  à 
la  condition  de  le  conduire  immédiatement  devant  les  juges. 
Une  amende  de  30  sous  frappe  celui  qui  arrête  un  ingénu  en 
dehors  du  cas  de  flagrant  délit  et  une  amende  de  15  sous 
est  prononcée  contre  celui  qui  ne  le  conduit  pas  directement 
devant  le  juge  (5). 

Il  ne  suffit  pas  de  protéger  la  personne  :  il  est  aussi  néces- 
saire de  garantir  la  famille  contre  tous  les  faits  qui  sont  de 
nature  à  la  troubler  ou  à  la  corrompre.  Le  titre  XV  de  la  loi 
salique  porte  :  «  Celui  qui  prend  la  femme  d'un  autre,  du  vi- 

(1)  Loi  saliqoe,  tit.  XIX  (Pardessus,  p.  12). 

(S)  Merkel^  Novelle  179.  -  Gpr.  loi  salique,  Ut.  LXIV  de  l'éd.  Merkel  et  lois 
de  Rotharis,  chap.  79. 

(3)  Merkel,  Novelle  S  ^-  —  Gpr.  lem  êmendata^  tit.  XXI,  S  4- 

(4)  On  Ut  dans  le  tit.  LXXXV  de  la  loi  des  Ripuaires  :  «  Si  un  homme  ou 
une  femme  ripuaire  fait  périr  quelqu'un  par  des  poisons  ou  des  maléfices  quel- 
conques {per  venenum  seu  per  aUguod  maleficium),  il  payera  le  vergeld.  Si  ces 
poisons  ou  ces  maléfices,  sans  avoir  donné  la  mort,  ont  produit  une  maladie 
ou  une  débiUtation  du  corps,  il  sera  déclaré  coupable  pour  100  sous.  » 

(5)  Loi  salique,  tit.  XXXIi  (Pardessus,  p.  18).  La  lex  antiqva  n'établit  au- 
cune distinction  entre  le  Franc  et  le  Romain,  mais  dans  la  lex  emendata  (tit. 
XXXIV,  S  4  (Pardessus,  p.  229),  on  voit  que  Tamende  est  réduite  à  15  sous 
lorsque  c'est  un  Franc  qui  arrête  arbitrairement  un  Romain. 


564  TROISIEME  PARTIE.    —  EPOQUE   FRANQUE. 

vant  du  mari,  sera  déclaré  coupable  pour  8,000  deniers  qui 
font  200  sous.  >  S'agit-il  dans  ce  texte  d'adultère  ou  de  bi- 
gamie? La  question  est  douteuse.  Il  est  probable  cependant 
que  la  loi  salique  a  songé  à  celui  qui  épouse  la  femme  d'un 
autre  de  son  vivant.  Un  second  texte,  en  effet,  de  la  même 
loi  (tit.  XIII,  §  6)  emploie  les  mêmes  expressions  (tuleril) 
pour  celui  qui  épouse  la  fiancée  d'autrui  et  le  punit  d'une 
amende  de  62  sous  et  demi. 

La  loi  salique  ne  parait  pas  avoir  parlé  de  l'adultère 
de  la  femme.  Certains  auteurs  en  ont  conclu  que  ce 
crime  était  puni  d'après  la  coutume  non  écrite.  Il  est 
plus  probable  que  la  femme  adultère  était  abandonnée  à 
son  mari  ou  à  sa  famille  qui  avait  le  droit  de  la  luer 
impunément.  C'était  déjà  la  règle  chez  les  Germains  (1)  et 
elle  est  reproduite  expressément  par  la  loi  des  Visi- 
goths  (2).  Le  silence  de  la  loi  salique  sur  la  femme  qui 
commet  volontairement  le  crime  de  bigamie  ou  sur  la 
fiancée  qui  épouse  un  autre  homme,  s'explique  de  la  même 
manière  (3). 

Les  liaisons  illicites  entre  homme  et  femme  non  mariés 
sont  aussi  de  véritables  attentats  contre  la  famille.  Aussi  la 
loi  salique  les  réprime-t-elle  sévèrement.  Celui  qui  s'unit  en 
dehors  du  mariage  avec  une  jeune  fille,  doit  une  amende  de 
45  sous,  malgré  le  consentement  de  la  fille  (4).  Un  homme 
libre  qui  vit  maritalement  avec  une  femme  esclave  de\ient 
lui-même  l'esclave  du  maître  de  la  femme;  s'il  s'agit  de  rap- 
ports accidentels,  il  doit  une  composition  de  30  sous  ou  de 
15  sous  suivant  que  la  femme  appartient  au  roi  ou  à  un 
autre  maitre  (6).  Dos  peines  sévères  sont  prononcées  contre 
les  hommes  esclaves  coupables  d'hicontinence,  mais  la  loi 
salique  garde  le  silence  pour  les  femmes,  libres  ou  esclaves, 

(1)  Tacite,  Germanie,  S  19. 

(2)  m,  4,  3. 

(3)  Loi  dos  Visigoths^  III,  4»  2.  —  La  loi  des  Burgondes  (tit.  LU)  prononce 
la  peine  de  mort  contre  cette  flancée. 

(i)  Loi  salique  amendée,  lit.  XIV,  S  U  (Pardessus,  p.  287). 
(5)  Loi  salique,  tit.  XXV,  S  1  <^^  ^  (Pardessus,  p.  13). 
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qui  commettent  le  même  fait.  Ce  délit  est  donc  abandonné  à 
la  coutume  non  écrite  (1). 

Le  viol,  le  rapt,  les  attouchements  illicites,  forment  des 
crimes  qui  attentent  à  la  fois  à  la  personne  et  à  la  famille. 
La  loi  salique  frappe  d'une  amende  de  62  sous  et  demi  le 
viol  d'une  jeune  fille  ingénue  commis  par  un  homme  hbre; 
les  autres  cas  de  viol,  notamment  celui  d'une  femme  litique 
ou  d'une  ingénue,  sont  abandonnés  à  la  coutume  non  écrite. 
Lorsque  le  coupable  est  un  esclave,  il  encourt  la  flagellation, 
à  moins  que  son  mai tre  ne  paye  une  composition  de  3  sous  (2). 
L'ingénu  coupable  de  rapt  est  condamné  à  une  composition 
de  63  sous;  si  le  criminel  a  été  assisté  de  trois  individus,  cha- 
que complice  paye  30  sous;  les  complices  étaient-ils  plus 
nombreux,  ils  doivent  chacun  8  sous  ou  5  sous,  selon  qu'ils 
étaient  ou  non  armés  de  flèches  (3).  S'il  s'agit  d'une  fille  in 
verbo  régis,  le  coupable  paye,  outre  la  composition,  une 
somme  égale  à  titre  de  fredxis.  Lorsque  le  ravisseur  est  un 
lite  ou  un  puer  régis  qui  enlève  une  fille  ingénue,  il  doit  com- 
poser pour  sa  vie  et  si  la  fille  le  suit  volontairement,  elle 
perd  son  ingénuité.  La  loi  des  Visigoths  punit  le  ravisseur 
do  la  perte  do  sa  fortune  s'il  n'a  pas  d'enfants;  ses  biens 
vont  à  la  femme  enlevée  ou  à  ses  parents,  et  il  devient  lui- 
même  leur  esclave  (4).  La  loi  des  Bavarois  réprime  plus  sé- 
vèrement le  rapt  d'une  vierge  que  celui  d'une  veuve  (5).  Enfin 
l'austérité  des  mœurs  des  Germains  avait  fait  passer  dans  la 
loi  salique  des  dispositions  qui  peuvent  paraître  un  peu 
rigoureuses.  (]elui  qui  touche  le  doigt  ou  la  main  d'une 

(1)  Chez  les  Lombards,  les  parents  doivent  punir  sévèrement  leur  âUe,  sinon 
elle  est  mise  à  la  disposition  du  roi  et  réduite  en  esclavage.  Lois  de  Rotha- 
ris,  chap.  239.  —  D*aprés  la  loi  des  Visigoths,  la  fille  perd  tout  droit  à  Théri- 
tage  paternel  et  si  elle  exerce  le  métier  de  prostituée,  elle  est  expulsée  de  la 
ville  après  avoir  reçu  publiquement  trois  cents  coups.  III,  4.,  17. 

(2J  Loi  salique,  tit.  XXV,  $  8  (Pardessus,  p.  U). 

(3)  Loi  salique,  tit.  XIII  (Pardessus,  p.  9). 

(4)  Loi  des  Visigoths,  III,  3,  1  et  2. 

(5)  Loi  des  Bavarois,  tit.  VII,  S  6  et  7.  —  La  loi  des  Frisons  prévoit  en  cette 
matière  une  foule  de  cas  qu'il  n'est  pas  nécessaire  de  rapporter  ici.  Voy.  loi 
des  Frisons,  tit.  IX,  S  8  et  9,  et  lit.  XV. 
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femme,  avec  une  pensée  voluptueuse,  encourt  une  amende 
de  15  sous;  cette  amende  s'élève  à  30  sous  pour  le  bras  jus- 
qu'au coude  et  à  35  sous  au-dessus  du  coude  (1).  Les  autres 
faits  plus  sérieux  ne  sont  pas  prévus.  On  les  a  donc  laissés 
sous  l'empire  de  la  coutume  non  écrite. 

Après  les  crimes  commis  contre  les  personnes  ou  la  fa- 
mille, les  plus  graves  sont  sans  contredit  ceux  qui  portent 
atteinte  aux  biens  d'aiitrui.  La  loi  salique  entre  dans  de 
grands  détails  sur  le  vol.  Le  vol  simple  d'un  objet  mobilier 
est  puni  d'une  amende  de  15  sous  qui  s'élève  à  35  si  l'objet 
vaut  40  deniers.  La  peine  est  plus  forte  lorsque  le  vol  a  lieu 
sur  la  voie  publique  et  que  le  voleur  a  pris  fuite  (2).  Dans 
le  cas  où  la  personne  volée  appartient  à  la  classe  des  lites  ou 
des  esclaves,  la  peine  est  diminuée  (3).  Enfin  la  loi  sali- 
que ne  punit  pas  le  vol  d'un  objet  d'une  valeur  inférieure 
à  2  deniers,  à  moins  qu'il  n'y  ait  eu  effraction;  il  est 
possible  que  dans  ce  cas  on  appliquât  la  coutume  non 
écrite. 

Indépendamment  de  ces  règles  générales  sur  le  vol,  la  loi 
s'occupe  de  certaines  soustractions  qui  offrent  une  gravité 
particulière.  Celui  qui  vole  et  vend  comme  esclave  un  Franc, 
doit  payer  une  composition  de  200  sous,  comme  s'il  avait  tué 
sa  victime.  Le  vol  et  la  vente  d'un  Gallo-Uomain  devraient 
logiquement  donner  lieu  à  une  amende  de  100  sous,  somme 
qui  serait  due  en  cas  de  meurtre  et  cependant,  par  suite 
d'une  anomalie  qu'il  ne  faut  pas  chercher  à  expliquer, 
la  loi  salique  ne  prononce  en  pareil  cas  qu'une  amende 
de  63  sous  (4).  Les  autres  lois  barbares  punissent  aussi 
avec  une  grande  sévérité  le  vol  et  la  vente  d'un  homme 
libre,  mais  elles  établissent  une  distinction  suivant  que 
cet  homme  est  vendu  dans  sa  province  ou  hors  de 
sa   province,     probablement    parce   que    dans   ce   second 

(1)  Loi  saliqae,  Ut.  XX  (Pardessus,  p.  12). 

(2)  Loi  salique,  tit.  XYll,  $  9  (Pardessus,  p.  12). 

(3)  Loi  salique,  tit.  XXXV,  S  2  et  3  (Pardessus,  p.  19). 

(4)  IM  salique,  tit.  XXXIX,  $3  et  4  (Pardessus,  p.  21). 
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cas  il 'lui  est  bien  plus  difficile  de  recouvrer  sa  liberté  (1). 

Le  vol  des  esclaves  est  réprimé  avec  une  sévérité  particu- 
lière par  la  plupart  des  lois  barbares  :  peine  de  mort  chez  les 
Burgondes;  cent  coups  de  fouet  chez  les  Visigoths,  plus 
l'obligation  de  donner  quatre  autres  esclaves  à  la  place  de 
celui  qui  a  été  enlevé  ;  peine  pécuniaire  du  double  de  la  va- 
leur de  l'esclave  chez  les  Bavarois  et  du  quadruple  chez  les 
Lombards  (2).  La  loi  salique  pose  une  règle  tout  à  fait  diffé- 
rente :  le  vol  d'un  esclave  est  assimilé  à  celui  d'un  cheval 
ou  d'une  bête  de  somme  et  ne  donne  lieu  qu'à  une  amende 
de  30  sous.  La  composition  n'est  plus  élevée  que  dans  des 
cas  exceptionnels  :  35  sous,  si  l'esclave  a  été  transporté  au 
delà  de  la  mer  ;  45  sous,  si  l'esclave  avait  des  aptitudes  spé- 
ciales. Enfin  lorsque  l'esclave  volé  a  emporté  un  objet  quel- 
conque appartenant  à  son  maitre,  il  faut  payer,  outre  la 
composition  ordinaire  de  30  sous,  une  seconde  composition 
de  30  sous  et  restituer  l'objet  volé.  Il  va  sans  dire  que,  dans 
tous  les  cas  sans  distinction,  l'esclave  volé  doit  être  rendu  à 
son  maitre  (3). 

Le  vol  des  animaux  domestiques,  porcs,  veaux,  vaches, 
bœufs,  taureaux,  moutons,  chèvres,  chiens,  oiseaux,  abeil- 
les, préoccupe  singulièrement  le  législateur  de  la  loi  salique, 
comme  ceux  des  autres  lois  barbares.  Il  entre  dans  des  dé- 
tails minutieux  sur  le  vol  de  chacun  de  ces  animaux  et  im- 
pose une  composition  plus  ou  moins  élevée  suivant  l'âge  de 
la  bête,  son  aptitude  à  la  reproduction,  les  services  qu'elle 
rend,  etc.  (4).  Nous  ne  relèverons  qu'une  particularité  cu- 
rieuse :  la  peine  établie  pour  le  \rpl  d'animaux  est  plus  élevée 
contre  le  pauvre  que  contre  le  riche.  La  loi  salique  a  aussi 


(1)  Loi  des  Alamans,  tit.  XLVI,  XLVIII.  —  Loi  des  Bavarois,  tit.  VIII,  Â; 
tit.  XV,  5.  —  Loi  des  Saxons,  tit.  Il,  7.  —  Loi  des  Tharinglens,  tit.  Vil,  5.  — 
Lois  de  Luitprand,  cliap.  XLVIII.  —  La  loi  des  Lombards  ne  prévoit  que  le  vol 
et  la  vente  hors  de  la  province. 

(2)  Loi  des  Burgondes,  tit.  IV,  S  1.  —  Loi  des  Visigoths,  VU,  3,  2.  —  Loi 
des  Bavarois,  tit.  XV,  chap.  1,  S  ^  «t2.  —  Lois  de  Luitprand,  chap.  49. 

(3)  Lpi  salique,  tit.  X,  XXXV  et  XXXIX  (Pardessus,  p.  8,  19,  20). 

{A)  Voy.  pour  les  détails,  loi  salique,  tit.  II  à  VIII  ;  tit.  X,  S  1;  tit.  XXXVIII. 
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consacré  des  dispositions  spéciales  au  vol  commis  dans  un 
moulîa  et  au  vol  de  bateaux  (1). 

Noiiii  avons  déjà  dit  que  les  vols  commis  avec  violence  ou 
sur  un  chemin  public,  sont  fort  sévèrement  réprimés.  Le 
vol  avec  violence  donne  lieu  à  une  amende  de  63  sous  ou  de 
30  sous,  selon  que  la  victime  est  un  Franc  ou  un  Gallo- 
romain  (2).  L'amende  est  toujours  de  63  sous  si  le  vol  a  été 
commis  ou  tenté  sur  un  chemin  public  (3).  Ceux  qui  envahis- 
sent une  ferme  pour  la  piller  encourent  aussi  chacun  cette 
peine,  même  s'ils  n'ont  rien  pu  enlever  (4). 

Enfin  il  est  un  vol  qui  porte  atteinte  non  seulement  à  la 
propriété,  mais  encore  à  la  famille  et  à  la  religion;  aussi  la 
loi  le  punit-elle  avec  une  sévérité  particulière.  Celui  qui  dé- 
pouille un  cadavre  avant  qu'il  soit  mis  en  terre,  encourt  une 
amende  de  62  sous  et  demi.  S'il  a  été  obligé  de  déterrer  le 
cadavre,  on  le  met  hors  la  loi  jusqu'au  jour  où  les  parents  de 
la  victime  lui  permettent  de  rentrer  dans  la  société;  mais 
alors  il  doit  payer  une  composition  de  200  sous.  Quiconque 
lui  donnerait  asile  avant  cette  époque  encourrait  une  compo- 
sition de  18  sous  (5).  La  loi  ne  parle  pas  du  cas  où  la  viola- 
tion de  sépulture  n'est  pas  accompagnée  de  vol.  La  peine  est- 
elle  la  môme  dans  les  deux  cas,  ou  bien  le  second  est-il  aban- 
donné à  la  coutume  non  écrite,  c'est  là  un  point  douteux  (6). 

Nous  avons  jusqu'à  présent  parlé  des  vols  commis  par  les 
hommes  libres.  Lorsquele  voleur  est  un  esclave,  il  encourt 
une  composition  très  légère,  mais  s'il  ne  peut  pas  la  payer, 
il  est  soumis  à  un  châtiment  corporel  (7). 

(1)  Loi  salique,  tit.  XXXVlil  (Pardessus,  p.  20).  Gpr.  Ux  emendata,  lit.  XL 
(Pardessus,  p.  301). 

(2)  Loi  salique,  tit.  XIV,  S  1  et  3  (Pardessus,  p.  10). 

(3)  Loi  salique,  tit.  XVII,  S  ^  (Pardessus,  p.  12).  La  lêx  emendata  a  réduit 
Pamende  à  30  sous. 

(4)  Loi  salique,  tit.  XIV,  S  ^  (Pardessus,  p.  10). 

(5)  Loi  salique,  tit.  LV  (Pardessus,  p.  30).  —  Ces  dispositions  ont  été  mo- 
difiées ou  complétées  par  la  lex  emencUUa  (tit.  LVII)  (Pardessus,  p.  314). 

(6)  Ce  qui  est  certain,  c'est  que  les  autres  lois  barbares  prévoient  les  deui 
cas,  soit  qu'elles  les  distinguent,  soit  qu'elles  les  confondent.  Loi  des  Alamans, 
tit.  L.  —  Loi  des  Bavarois,  tit.  XVIli,  S  S-  —  Lois  de  Rotharis,  chap.  15. 

(7)  Voy,  loi  salique,  tit.  XII  (l>ardessus,  p.  9). 
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Dans  tout  ce  qui  précède  nous  avons  supposé  que  le  vol 
n'est  pas  flagrant  ou,  comme  auraient  dit  les  jurisconsultes 
romains,  manifeste.  Il  est  curieux  de  constater  que  toutes 
les  législations  primitives  se  montrent  d'une  rigueur  excep- 
tionnelle vis-à-vis  du  voleur  pris  en  flagrant  délit.  Chez  les 
Francs  Salions,  le  voleur  non  manifeste  peut  composer;  celui 
qui  est  pris  sur  le  fait  encourt  la  peine  de  mort  sans  qu'il  ait 
le  droit  de  se  racheter  (1).  Telle  est  du  moins  la  rigueur  du 
capitulaire  de  Childebert  qui,  sur  ce  point,  n'innovait  pas, 
mais  se  bornait  à  préciser  le  droit  antérieur  en  déterminant 
les  conditions  du  flagrant  délit.  La  même  peine  de  mort  sans 
composition  est  prononcée  contre  le  voleur  pris  sur  le  fait 
par  la  loi  des  Ripuaires  et  par  les  lois  anglo-saxonnes  (2).  Dans 
les  anciennes  lois  suédoises,  ce  voleur  est  battu  de  verges  ou 
perd  les  oreilles  sans  qu'il  puisse  offrir  une  composition  (3). 
En  Norvège,  d'après  le  code  de  Magnus,  on  peut  tuer  impu- 
nément le  voleur  pris  en  flagrant  délit  dans  la  maison  ou 
dans  l'enclos  (4).  Les  Grâgâs  consacrent  ce  même  droit  de  vie 
et  de  mort  sur  le  voleur  manifeste  et  on  le  retrouve  parmi 
les  Tchèques  dans  le  manuscrit  de  la  Montagne  Verte  ainsi 
que  dans  l'ancien  droit  russe  (5).  Les  anciens  usages  du  Dane- 
mark veulent  que  ce  voleur  soit  mis  à  mort  sur  le  champ, 
sans  preuve  ni  jugement  (6).  11  en  est  de  même  dans  l'ancien 
droit  de  la  Lithuanie  (7).  La  loi  de  Moïse  ne  permet  de  tuer 
le  voleur  en  flagrant  délit,  qu'autant  qu'il  est  surpris  pendant 
la  nuit  (8).  Enfin,  on  sait  que  la  loi  des  XII  Tables  inflige 
au  voleur  en  cas  de  furtum  manifestum,  une  peine  très 


(1)  Capit.  de  Childebert^  chap.  7,  Boretius,  16. 

(2)  Loi  des  Ripuaires,  tit.  XII.  «  Lois  de  Canut,  11,  26  et  64,  dans  Schmid, 
Die  Geêetze  der  AngeUachsenf  p.  287  et  305.  Voy.  ce  que  J*ai  dit  à  cet  égard 
dans  mon  ffistoire  du  droit  et  des  inititutiaru  de  l'Angleterre^  t.  I,  p.  318. 

(3)  Voy.  Dareste,  dans  le  Journal  des  savants,  année  1880,  p.  617. 

(4)  Dareste^  dans  le  Journal  des  savants,  année  1881,  p.  303. 

(5)  Dareste  dans  le  Journal  des  savants,  année  1881,  p.  500  et  année  1885, 
p.  418  et  609. 

(6)  Dareste,  dans  le  Journal  des  savants,  année  1881,  p.  115. 

(7)  Dareste,  dans  le  Journal  des  savants,  année  1885,  p.  609. 

(8)  Exode  XXII,  2  et  3.  Voy.  notre  Gode  pénal,  art.  322  et  329. 
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rigoureuse,  tandis  que  le  voleur  en  cas  de  furtum  non  ma- 
nifestwm  est  seulement  puni  d'une  amende  au  double  de  la 
valeur  de  la  chose  enlevée  (1).  La  même  distinction  est  con- 
sacrée par  la  loi  de  Selon.  Le  voleur  surpris  en  flagrant  délit 
est  conduit  devant  les  undecemvirs  qui,  en  cas  d*aveu,  le 
mettent  à  mort  sans  jugement  préalable  et  en  cas  de  déné- 
gation, le  traduisent  devant  les  tribunaux  où  l'attend  la 
peine  capitale  ;  dans  les  autres  cas,  le  voleur  n'était  en  gé- 
néral soumis  qu'à  une  action  privée. 

Cette  différence  de  répression  entre  le  vol  flagrant  et  celui 
qui  ne  l'est  pas  nous  surprend  aujourd'hui;  c'est  qu'en  effet  la 
culpabilité  est  la  même  dans  les  deux  cas.  Mais  les  anciennes 
législations  se  plaçaient  à  un  autre  point  de  vue  et  elles  su- 
bissaient toutes  l'influence  de  la  vieille  coutume  primitive  du 
droit  de  vengeance,  car  on  ne  saurait  soutenir  que  leur  uni- 
formité sur  cette  matière  soit  le  résultat  du  pur  hasard.  Le 
droit  de  vengeance  a  toujours  été  plus  énergique  en  cas  de 
flagrant  délit  :  l'offensé  sent  plus  vivement  l'injure  ou  le  tort 
qui  est  fait  en  sa  présence  à  son  bien,  et  lorsque  le  système 
des  peines  s'est  substitué  à  celui  de  la  guerre  privée,  il  a  subi 
l'influence  de  cette  vieille  idée. 

L'incendie  est  avec  le  vol  un  des  plus  graves  attentats  que 
l'on  puisse  commettre  contre  la  propriété  d'autrui.  Celui  qui 
met  le  feu  à  une  maison  pendant  le  sommeil  de  ses  habi- 
"jants,  encourt,  d'après  la  loi  salique  (2),  une  amende  de  63 
sous.  La  lex  emendata  ajoute  que  l'incendiaire  doit  réparer 
le  dommage  causé  et  qu'en  outre  il  est  tenu  d'une  composi- 
tion de  200  sous  si  une  personne  a  péri  dans  les  flammes  (3). 
Il  est  bien  probable  que  ces  dispositions  introduites  dans  la 

(1)  Gaius,  III,  189.  Le  voleur  pris  de  nuit  en  flagrant  délit,  pouvait  être 
impunément  mis  à  mort  ;  de  jour,  on  n'avait  ce  droit  qu'autant  qu*il  se  défea- 
dait  à  main  armée.  Ce  voleur  manifeste  était  toujours  flagellé;  ensuite  on  le 
précipitait  de  la  Roche  tarpéienne  s'il  était  esclave.  S'il  était  libre,  un  ordre 
du  magistrat  l'altribuait  à  la  personne  volée,  mais  on  discutait  sur  le  point  de 
savoir  s'il  devenait  purement  et  simplement  esclave  ou  s'il  était  placé  dans 
la  condition  d'un  adjudiaUtu, 

(2)  Loi  salique,  tit.  XVI,  S  1  (Pardessus,  p.  10). 

(3)  Lem  emmdata,  tit.  X\I1I|  S  ^>  ^  et  3  (Pardessus,  p.  288). 


CHAPITRE   XI. 


LE  DROIT  PBNAL.  574 


lex  emendata  étaient  déjà  sous-entendues  dans  Tancien  texte 
de  la  loi  salique.  Ce  qui  est  plus  curieux,  c'est  que  cette  loi 
met  sur  la  même  ligne  Tincendie  d'une  maison  habitée  et 
celui  d'une  grange  avec  la  récolte  qui  s'y  trouve  ou  celui 
d'une  loge  à  porcs  ou  celui  d'une  étable;  dans  ces  derniers 
cas  comme  dans  le  premier,  la  composition  s'élève  à  62  sous 
et  demi.  La  peine  est  beaucoup  plus  légère  s'il  s'agit  de  l'in- 
cendie d'une  haie  ou  d'une  clôture  :  elle  est  descendue  à  15 
sous  par  le  titre  XVI  de  la  loi  salique.  Cette  disposition,  on 
le  remarquera,  prouve  bien  manifestement  qu'à  l'époque  de 
la  rédaction  de  cette  loi,  les  Francs  connaissaient  déjà,  au 
moins  en  partie,  la  propriété  foncière  individuelle.  Il  faut  en 
dire  autant  de  celles  qui  punissent  certains  bris  de  clôture 
décompositions  relativement  élevées  (1). 

Il  semble  que  les  autres  lois  barbares  aient  puni  plus  sé- 
vèrement le  crime  d'incendie  ;  ainsi  la  loi  des  Visigoths  veut 
que  l'incendiaire  d'une  maison  située  dans  une  ville  périsse 
lui-même  dans  les  flammes  (2).  La  loi  des  Ripu  aires  pro- 
nonce une  amende  de  600  sous,  outre  la  réparation  du  dom- 
mage et  la  dilatura  contre  l'ingénu  qui,  pendant  la  nuit, 
met  le  feu  à  une  maison  habitée  (3).  La  peine  est  réduite  à 
35  sous  si  le  coupable  est  un  esclave.  La  loi  salique  ne  par- 
lant pas  des  incendies  commis  par  des  esclaves,  on  doit 
en  conclure  que  sur  ce  point  le  droit  commun  est  appliqué. 

On  peut  nuire  injustement  à  la  fortune  d'autrui,  non  seu- 
lement en  faisant  disparaître  un  bien  par  le  vol  ou  en  le 
détruisant  par  l'incendie,  mais  encore  en  causant  un  dom- 
mage à  tel  ou  tel  bien.  Les  dispositions  de  la  loi  salique  re- 
latives à  ces  dommages  nous  montrent  sur  quels  biens  se 
portaient  les  préférences  des  Francs.  Ainsi  on  punit  très  sé- 
vèrement les  dommages  causés  aux  récoltes:  composition 
de  3  sous  contre  celui  qui  traîne  une  herse  ou  passe  avec 
une  charrette  au  travers  du  champ  d'autrui,  dont  la  récolte 

(1)  Voy.  loi  salique,  tit.  XXXIV  (Pardessus,  p.  18). 

(2)  VIII,  2, 1. 

(3)  Loi  des  Ripaaires,  tit.  XVII. 
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commence  à  pousser  ;  composition  de  9  sous  s'il  commet  ce 
fait  dans  un  temps  voisin  de  la  récolte  ;  composition  de 
15  sous  contre  celui  qui  envoie  son  bétail  dans  le  champ 
d*autrui  ou  qui  laboure  ce  champ  sans  sa  permission  ;  com- 
position de  30  sous  contre  celui  qui,  par  esprit   de  ven- 
geance, ouvre  une  barrière  pour  faire  entrer  le  bétail  dans 
le  champ  labouré  d*autrui  (1).  La  loi  salique  ne  parle  pour 
ainsi  dire  pas  des  délits  commis  contre  les  forêts,  elle  se 
borne  à  prononcer  une  amende  de  15  sous  contre  celui  qui 
enlève  ou  brûle  du  bois  dans  la  forêt  d*autrui  ;  l'amende  est 
réduite  à  3  sous  si  le  bois  était  déjà  en  partie  abattu  (2). 
Celui  qui  trouve  le  bétail  d'autrui  sur  son  champ  a  le  droit 
de  le  chasser,  mais  non  de  le  maltraiter.  S'il  bat  une  de  ces 
bêtes  au  point  de  la  rendre  impropre  au  service,  il  est  tenu 
de  la  garder  et  d'en  payer  la  valeur  ;  a-t-il  commencé  par 
nier  le  fait,  il  doit' en  outre  payer  15  sous  d'amende  et  la 
dilatura  (3).  Si  le  troupeau  ainsi  surpris  est  sans  berger,  le 
propriétaire  du  champ  a  le  droit  de  l'enfermer,  mais  à  la 
condition  de  prévenir  les  voisins  ;  autrement  il  devrait  payer 
la  valeur  des  bêtes  qui  meurent  et  une  composition  de  35 
sous  (4).  D'une  manière  générale,  toutes  les  fois  qu'une  per- 
sonne nuit  à  la  bête  d'autrui,  elle  doit  payer  la  valeur  de 
cette  bête,  sauf  à  garder  l'animal  pour  son  compte  et  elle  est 
en  outre  tenue  d'une  amende  de  15  sous  si  elle  a  commencé 
par  nier  le  fait  (5). 

Les  Francs  devaient  éprouver  une  grande  affection  pour  leurs 
chevaux  comme  le  prouvent  les  dispositions  rigoureuses  des- 
tinées à  protéger  ces  animaux  :  le  seul  fait  de  couper  les 
crins  d'un  cheval  était  puni  de  3  sous  d'amende  et  celui  qui 
montait  le  cheval  d'autrui  sans  la  permission  du  propriétaire 

(1)  Loi  salique,  tit.  IX,  S  8  ;  tit.  XXVII,  %  5,  20,  21  ;  tit.  XXXIV,  S  2  et  3 
(Pardessus,  p.  8,  15^  18).  —  Cpr.  Loi  des  Ripu aires,  tit.  XLVi.  —  Lois  de  Ro- 
tharis,  chap.  359. 

(2)  Loi  salique,  tit.  XXVII,  %  16  et  suiv.  (Pardessus,  p.  15). 

(3)  Loi  salique,  tit.  IX,  %  1  (Pardessus,  p.  7). 

(4)  Loi  salique,  tit.  iX,  S  2,  5,  6,  7  (Pardessus,  p.  7  et  8). 

(5)  Loi  salique,  tit.  IX,  S  3  (Pardessus,  p.  7). 
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encourait  une  amende  de  30  sous  (1).  On  rencontre  des 
dispositions  analogues  dans  les  autres  lois  barbares  (2). 

La  chasse  était  libre  et  permise  à  tous,  à  moins  qu'il  ne 
s'agît  d'une  forêt  appartenant  au  roi  ou  à  un  particulier; 
dans  ce  dernier  cas  le  propriétaire  seul  avait  le  droit  d'y 
chasser  et  Grégoire  de  Tours  nous  apprend  que  les  rois  mé- 
rovingiens punissaient  très  sévèrement  ceux  qui  poursui- 
vaient du  gibier  dans  leurs  forêts  privées  (3).  Celui  qui  volait 
et  cachait  à  la  fois  le  gibier  d'autrui  encourait  une  amende 
particulièrement  rigoureuse  de  45  sous  (4).  Mais  si  ces  deux 
circonstances  n'étaient  pas  réunies,  on  n'appliquait  que  la 
peine  ordinaire  du  vol.  Telles  étaient  d'ailleurs  les  seules 
dispositions  que  contenait  l'ancienne  loi  salique  sur  la  chasse. 
La  lex  emendata  est  plus  complète  (5). 

On  pouvait  encore  nuire  à  un  propriétaire  en  affranchis- 
sant indûment  son  esclave.  Dans  ce  cas  l'affranchissement 
n'en  était  pas  moins  valable,  mais  le  tiers  coupable  de  cette 
fraude  devait  payer  au  maître  la  valeur  de  l'esclave  et  une 
composition  de  35  sous  (6).  De  même  celui  qui  faisait  fraudu- 
leusement passer  le  lite  d'autrui  dans  la  classe  des  hommes 
libres  au  moyen  de  l'affranchissement  par  le  denier,  encou- 
rait une  composition  de  100  sous  (7).  Nous  avons  vu  que 
celui  qui  épousait  une  veuve  devait  payer  le  reipus;  s'il  ne  le 
faisait  pas,  il  était  menacé  d'une  amende  de  62  sous  et  demi 
au  profit  de  ceux  qui  avaient  droit  au  reipus  {^).  Nous  savons 
aussi  qu'en  cas  de  mariage  entre  libre  et  esclave  sans  le  con- 
sentement du  maître,  la  personne  libre  devenait  esclave  (9). 

(1)  Loi  salique,  tit.  XXIII,  et  tit.  XXVII,  S  ^  (Pardessus,  p.  13,  15). 

(2)  Loi  des  Ripaaires,  tit.  XLII.  —  Loi  des  Visigoths,  VIII,  4,  3.  —  Lois  de 
Rotharis,  chap.  343. 

(3)  Grégoire  de  Tours^  liv.  X,  S  10. 

(4)  Loi  salique,  tit.  XXXUI,  S  ^  (Pardessus,  p.  18). 

(5)  Tit.  XXXV  (Pardessus,  p.  299). 

(6)  Loi  salique,  tit.  XXVI  (Pardessus,  p.  14). 

(7)  Loi  salique,  tit.  XXVI  (Pardessus,  p.  14). 

(8)  Loi  salique,  tit  XLIV  (Pardessus,  p.  24). 

(9)  Loi  salique,  tit.  XXV,  %  5  (Pardessus,  p.  14).  —  Cpr.  Capit.  de  819, 
cap.  2,  3,  Pertz,  Lege$,  \,  225;  Boretius,  292. 
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Enfin  il  semble  bien  que  le  refus  d'exécuter  un  contrat  va- 
lablement formé,  par  exemple  de  restituer  la  chose  prêtée, 
ait  été  considéré  comme  un  véritable  délit.  Le  débiteur  était 
trois  fois  sommé  d'exécuter  le  contrat  et  chacune  de  ces 
sommations  faite  à  un  intervalle  de  sept  nuits,  entraînait  une 
amende  de  3  sous.  Si  la  dernière  sommation  restait  sans 
effet,  la  dette  s'accroissait  d'une  composition  de  15  sous.  Le 
créancier  ayant  alors  assigné  le  débiteur  devant  le  tribunal 
du  tunginusy  celui-ci  mettait  son  ban  sur  l'assigné  pour 
l'empêcher  de  faire  un  paiement  aux  dépens  du  demandeur* 
Trois  sommations  à  des  intervalles  de  neuf  nuits  suivaient 
cette  décision  judiciaire  et,  suivant  certains  auteurs,  chacune 
d'elles  augmentait  encore  la  dette  de  3  sous;  mais  cette  so- 
lution est  fort  contestée  (1).  Enfin  le  créancier  procédait  à  la 
saisie  extrajudiciaire  (2). 

Ces  délits  nous  amènent  à  parler  d'une  nouvelle  classe 
d'infractions  à  la  loi  pénale,  qu'on  peut  appeler  délits 
de  procédure.  Tous  ces  délits  ont  pour  objet  d'assurer  une 
exacte  soumission  à  lai  loi  de  la  part  des  plaideurs  comme 
de  la  part  des  juges.  Nous  les  avons  déjà  rencontrés  en  étu- 
diant l'instruction  des  procès  et  il  nous  suffira  maintenant 
d'en  donner  un  tableau  résumé. 

Si  le  défendeur  ne  comparaît  pas  à  la  suite  d'un  ajourne- 
ment régulièremerit  lancé  contre  lui  et  n'invoque  aucune 
excuse  légitime,  il  encourt  une  composition  de  15  sous;  la 
même  peine  menace  le  demandeur  qui  ne  viendrait  pas  en 
justice.  S'il  s'agissait  de  comparaître  à  la  cour  du  roi,  les 
peines  seraient  encore  bien  plus  graves;  la  mise  hors  la  loi 
et  la  confiscation  (3).  Une  fois  les  parties  comparues,  il  faut 
que  les  rachimbourgs  leur  rendent  la  justice.  S'ils  refusent 
de  juger,  la  partie  intéressée  somme  sept  d'entre  eux  dans 
la  forme  solennelle  du  tangano  do  rendre  la  justice  avant  le 

(l)Voy.  dans  ce  sens  Sohm,  Procidui'ê  de  la  loi  êaUque.—f,n  sens  contraire 
Meibom,  Dm  deuUche  Pfandrecht,  p.  71  et  i94. 

(2)  Voy.  Loi  salique,  tit.  L  et  Lli  (Pardessus,  p.  28  et  30). 

(3)  Loi  salique,  Ut.  1  et  LVl  (Pardessus,  p.  3  et  31). 
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coucher  du  soleil.  Refusenl-ils  après  cette  mise  en  demeure, 
ils  encourent  par  ce  seul  fait  une  amende  de  3  sous  et  s'ils 
persistent  dans  leur  refus  jusqu'à  la  fin  du  jour,  chacun 
d'eux  doit  payer  48  sous  (1).  La  même  peine  est  prononcée 
contre  le  témoin  qui  ne  comparait  pas  en  justice  oja  qui, 
après  avoir  comparu,  refuse  de  déposer  (2).  Elle  menace 
aussi  le  faux  témoin  (3).  Il  est  curieux  de  constater  que  le 
faux  témoignage  et  le  refus  de  témoigner  soient  mis  sur  la 
même  ligne,  car  le  premier  fait  est  beaucoup  plus  grave. 
Mais  on  ne  s'étonne  plus  de  cette  assimilation,  lorsqu'on  voit 
la  loi  salique  ne  prononcer  encore  qu'une  amende  de  48  sous 
contre  la  partie  coupable  de  parjure.  Les  cojureurs  de  ce 
plaideur  s'étant  rendus  complices  d'un  parjure,  doivent  cha- 
cun une  amende  de  8  sous  (4).  Mais  à  la  différence  du  té- 
moin, le  cojureur  qui  refuse  d'assister  une  partie  n'encourt 
aucune  responsabilité.  On  s'explique  très  bien  celte  diffé- 
rence :  le  témoin  devant  seulement  déclarer  ce  qu'il  sait  de 
l'affaire,  ne  peut  avoir  aucune  bonne  raison  pour  refuser 
son  assistance.  Mais  on  demande  au  cojureur  tout  autre 
chose,  attester  la  parfaite  honorabilité  de  celui  qui  l'appelle 
à  son  aide.  Ce  fait  ne  saurait  être  obhgatoire  :  c'est  même, 
comme  nous  l'avons  vu,  un  devoir  pour  le  cojureur  de  refuser 
son  assistance  s'il  croit  que  le  plaideur  a  commis  un  parjure. 
Une  fois  le  jugement  rendu,  la  partie  condamnée  doit 
l'exécuter.  Nous  avons  déjà  dit  que  si  le  défendeur  ne  com- 
parait pas,  il  est,  pour  ce  seul  fait,  tenu  de  payer  une  amende 
de  18  sous;  il  est  ensuite  condamné  par  défaut  et  s'il  ne  se 
soumet  pas,  on  l'appelle  devant  le  tribunal  du  roi  qui  pro- 
nonce sa  mise  hors  la  loi  et  la  confiscation  de  ses  biens  (o). 
Celui  qui  attaque  les  rachimbourgs  sous  prétexte  qu'ils  ont 
mal  appliqué  la  loi  doit  payer  une  amende  de  15  sous  s'il 

(1)  Loi  salique,  tit.  LVII  (Pardessus,  p.  32). 

(2)  Loi  salique,  tit.  XLIX  (Pardessus,  p.  27). 

(3)  Loi  salique,  tit.  XLVIII,  S  U  combiné  avec  le  tit.  XLIV   (Pardessus, 
p.  27). 

(4)  Loi  salique,  tit.  XLVIII,  S  ^  (Pardessus,  p.  27). 

(5)  iioi  salique,  tit.  LYI  (Pardessus,  p.  31). 
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succombe  dans  sa  prétention.  Est-il  établi  au  contraire  que 
les  rachimbourgs  ont,  de  mauvaise  foi,  violé  la  loi,  ce  sont 
eux  qui  encourent  chacun  une  composition  de  15  sous  au 
proiat  du  plaideur  injustement  condamné  (1).  Lorsque  le 
comte  refuse  à  tort  de  prêter  son  ministère  à  la  saisie  des 
biens  du  condamné,  la  loi  salique  (2)  le  punit  avec  la  dernière 
rigueur  :  il  doit  racheter  sa  vie,  c'est-à-dire  payer  une  com- 
position de  600  sous,  somme  égale  à  celle  dont  serait  tenu 
celui  qui  le  mettrait  à  mort.  La  même  peine  menace  le  comte 
qui,  en  procédant  à  une  saisie  judiciaire,  s'empare  d'objets 
mobiliers  au-delà  de  ce  qui  est  dû  et  de  ce  que  la  loi  permet 
de  prendre  (3).  Si  le  comte  ne  paye  pas  cette  énorme  amende, 
il  est  privé  de  la  protection  des  lois  et  peut  être  impunément 
mis  à  mort.  Comme  à  l'époque  de  la  rédaction  de  la  loi  sali- 
que, les  jugements  n'étaient  pas  rédigés  par  écrit,  il  était 
assez  difficile  au  comte  de  savoir  si  la  réquisition  de  saisie 
était  bien  ou  mal  fondée.  En  fait,  le  comte  devait  y  obtempé- 
rer presque  toujours,  à  cause  de  l'amende  énorme  qui  le  me- 
naçait en  cas  de  refus  injuste.  La  loi  salique  avait  prévu  ce 
danger  et  elle  avait  essayé  d'y  remédier  en  prononçant  une 
forte  peine  contre  celui  qui  requérait  illégalement  une  saisie 
ou  qui  se  déclarait  créancier  pour  une  somme  supérieure  au 
montant  de  la  condamnation  :  l'amende  était  de  200  sous, 
par  conséquent  égale  au  vergeld  d'un  ingénu.  En  d'autres 
termes,  le  requérant  devait,  comme  le  comte,  racheter  sa 
\ie  (4). 

En  terminant  l'étude  de  ces  délits  de  procédure,  nous  rap- 
pellerons que  des  amendes  étaient  également  prononcées 
dans  la  procédure  spéciale  qui  avait  pour  objet  la  recherche 
des  choses  volées. 

Telles  sont  les  principales  infractions  prévues  par  la  loi 
salique.  Plusieurs  observations  se  dégagent  de  la  longue 

(1)  Loi  salique,  tii.  LVII  (Pardessus,  p.  30). 

(2)  Loi  salique,  tit.  L,  g  2  (Pardessus,  p.  29). 

(3)  Loi  salique,  tit.  LI,  S  ^  (Pardessus,  p.  29). 
(i)  Loi  salique,  tit.  LI  (Pardessus,  p.  29). 
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liste  de  délits  que  nous  venons  de  passer  en  revue.  Et  d'abord 
quelqu'étendue  que  soit  cette  énumération,  elle  n'est  pas 
complète  ;  un  certain  nombre  de  délits  restaient  donc  sous 
l'empire  de  la  coutume  non  écrite.  On  remarquera  aussi  que 
la  loi  salique  ne  considère  l'intention  criminelle  que  comme 
xm  élément  secondaire  des  infractions.  Sur  ce  point,  les  au- 
teurs sont  toutefois  loin  de  s'entendre.  Les  uns  prétendent 
que,  dans  la  loi  salique,  l'élément  intentionnel  joue  un  rôle 
considérable,  tandis  que  dans  l'opinion  d'autres  auteurs,  il 
n'en  serait  tenu  aucun  compte  (1).  Ces  deux  doctrines  sont 
l'une  et  l'autre  exagérées.  Dans  certains  cas  l'intention  est 
indispensable  pour  le  délit.  Ainsi  une  amende  de  15  sous 
est  prononcée  contre  celui  qui  fait  entrer  son  bétail  dans  la 
récolte  d'un  autre  s'il  a  agi  dans  une  mauvaise  inten- 
tion (2).  De  même  le  dépôt  de  choses  volées  sur  le  terrain 
d'autrui  est  puni  d'une  forte  amende  à^  la  condition  qu'il  ait 
eu  lieu  avec  l'intention  de  compromettre  le  propriétaire  du 
terrain  (3).  De  même  encore  le  titre  IX  prononce  une 
composition  de  30  sous  contre  celui  qui  a  ouvert  une  bar- 
rière par  inimitié  ou  par  bravade,  inirnicitia  aut  per  super- 
bia,  si  le  bétail  a  profité  de  ce  fait  pour  entrer  et  endommager 
la  récolte.  Il  y  a  même,  suivant  certains  historiens,  des  cas 
où  l'intention  seule  est  punie.  Ainsi  celui  qui  pénètre  dans  le 
jardin  d'autrui  ou  dans  un  champ  de  navets,  de  fèves,  de 
pois  ou  de  lentilles  avec  l'intention  d'y  voler  est  pour  ce  seul 
fait  puni  d'une  amende  de  3  sous,  bien  qu'en  réalité  il  n'ait 
rien  enlevé  (4) .  On  pourrait  toutefois  prétendre  que,  dans  ce 
cas,  ce  que  la  loi  punit,  c'est  la  tentative  de  vol,  et  cette  seconde 
interprétation  paraît  plus  exacte,  car,  quoi  qu'on  en  ait  dit, 


(1)  Voy.  en  sens  divers  :  Thonissen,  Vorganitation  judiciaire  dû  la  loi  sali' 
que,  liv.  !•',  sect.  3,  chap.  !•'.  —  Waitz,  Dos  alu  Recht  dfr  saliiehen  Franken. 
—  Kostlin,  System  de$  deutschen  Strafrechiê,  p.  179.  —  Bar,  Doê  Beweieur- 
theil  der  germaniichen  Proeeua,  p.  64  et  saiv. 

(2)  Loi  salique,  tit.  XXVII,  S  ^»  ^i  ?  (Pardessus,  p.  15). 

(3)  Ou  en  trouvera  des  applications  dans  le  titre  XXVII  (Pardessus,  p.  15). 

(4)  Loi  salique,  tit.  XXVIl,  S  6  «l  7  (Pardessus,  p.  15).  Cpr.  loi  des  Bava- 
rois^ tit.  Vlil  ;  tit.  XII,  S  1  et  2.  —  Loi  des  Burgondes,  tit.  XXVll,  S  9. 

m  37 
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à  rintejilion  de  l'auteur,  la  loi  exige  qu'un  fait  matériel  vienne 
se  joindre,  l'entrée  dans  le  jardin  ou  sur  le  champ  d'aulrui. 
Mais,  on  le  remarquera,  il  s'agit  dans  tous  ces  diffé- 
rents cas  de  délits  relativement  secondaii*es.  SI  Ton  prend 
le  crime  le  plus  grave  de  tous,  le  meurtre  de  Thomme, 
on  constate  que  la  loi  prononce  toujours  la  même  composi- 
tion sans  se  préoccuper  de  l'intention  ;  elle  ne  dislingue 
même  pas  entre  l'assassinat,  le  meurtre  et  Tbomicide  par 
imprudence.  De  même  s'il  s'agit  de  coups  et  blessures,  la  loi 
salique  et  avec  elle  les  autres  lois  barbares  recherchent  avec 
on  grand  soin  quels  ont  été  les  résultats  de  la  blessure,  s'ils 
ont  produit  une  infirmité,  mie  incapacité  de  travailler  ou  de 
combattre  et,  suivant  les  circonstances,  elles  fixent  une 
composition  plus  ou  moins  élevée.  Mais  nulle  part  on  ne  voit 
que  le  législateur  ait  songé  à  l'intention  plus  ou  moins  mé- 
chante de  l'auteur  pour  déterminer  le  montant  de  la  compo- 
sition. La  même  observation  s'applique  au  crime  d'incendie. 
On  peut  donc  dire  qu'en  général,  et  sauf  certaines  exceptions, 
riniention  n'est  pas  k  cette  époque  un  élément  essentiel  du 
délit.  Qu'on  se  reporte  aux  lois  des  Anglo-Saxons  et  on  verra 
qu'elles  consacrent  peut-être  avec  plus  d'énergie  encore  ce 
même  système  (1).  C'est  là  en  effet  un  caractère  très  général 
des  législations  primitives  :  on  ne  distingue  pas  le  tort  invo- 
lontaire du  mal  volontaire,  soit  qu'il  s'agisse  avant  tout  de  ré- 
parer un  dommage  dont  la  cause  est  d'un  intéi*ét  secondaire, 
soît  qu'on  ait  établi  une  composition  pour  éviter  la  vengeance 
qui  aurait  été  exercée  dans  tous  les  cas  à  défaut  de  cette  com- 
position. Ainsi  l'ancien  droit  de  la  Norvège  frappe  d'une  amende 
l'hcHaiicide  involontaire  ;  c'est  moins  pour  punir  l'auteur  que 
pour  éviter  la  guerre  privée.  Il  en  est  de  môme  dans  Tancien 
droit  russe  :  dans  la  refoi*me  du  code  de  Jamslav  on  a  pour 
la  première  fois  admis  que  le  meurtre  ne  serait  puni  qu'autant 
qu'il  serait  intentionnel  (2).  Dans  le  Brabant,  on  a  pendant 

(1)  Voy.  mon  Histoire  4iu  droit  et  de$  insUitUione  de  PAngklerre,  t.  I  cl  il. 
{t)  Voy.  Darejite«  dass  le  JourfuU  dee  âavaH$,  aanéa  1881,  p.  303  et  année 
1885,  p.  655. 
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des  siècles  vécu  sous  l'influence  de  ces  fausses  notions  du 
droit  de  punir  et  plus  d'une  fois  le  souverain  dut  intervenir 
pour  empêcher  de  condamner  les  auteurs  d'homicides  occa- 
sionnés par  des  faits  entièrement  indépendants  de  leur  vo- 
lonté (1).  Maïs  des  notions  plus  exactes  du  droit  de  punir  se 
sont  au  contraire  de  très  bonne  heure  fait  jour  dans  le  midi 
sous  l'influence  du  droit  romain  et  de  l'Église.  Ainsi  la  loi 
des  Visigoths  proclame  qu'il  serait  injuste  d'appliquer  la 
peine  du  meurtre  lorsque  l'intention  de  tuer  n'existe  pas  ; 
pour  le  cas  d'homicide  accidentel,  elle  établit  une  série  de 
distinctions  ;  elle  le  déclare  parfois  innocent,  d'autres  fois  le 
punit,  mais  moins  sévèrement.  De  mùme  elle  distingue  aussi 
entre  l'incendie  volontaire  et  l'incendie  accidentcîl  (â).  L'cdit 
de  Ilotharis  (chap.  389)  proclame  que  le  meurtre  hivolontaire 
ne  doime  pas  lieu  à  la  faida.  D'après  la  loi  de  Luitprand, 
l'auteur  d'un  homicide  involontaire  ne  doit  que  le  tiers  de  la 
composition  ordinaire  si  la  victime  a  elle-même  commis 
quelqu'imprudence  (3). 

Les  rédacteurs  de  la  loi  salique  ne  parviennent  pas  non 
plus  à  établir  un  véritable  système  pour  la  tentative  ou  la 
complicité.  Ils  procèdent  par  tâtonnements,  sans  poser  aucune 
règle  générale.  Dans  certains  cas,  toujours  les  plus  graves, 
ils  punissent  la  tentative  ou  la  complicité,  parfois  même 
d'une  manière  assez  arbitraire.  Mais  pour  la  plupart  des  cas 
ils  gardent  le  silence  et  il  en  résulte  que  la  tentative  n'est  pas 
punie,  pas  plus  que  la  complicité.  L'absence  de  toute  disposi* 
lion  générale  sur  ces  matières  conduit  en  ettet  nécessaire- 
ment à  décider  qu'en  principe  la  tentative  et  la  complicité  ne 
sont  pas  punies,  à  moins  que  la  loi  n'ait  dit  le  contraire  dans 
un  texte  formel.  Ainsi  celui  qui  tente  de  tuer  un  Franc  en  le 
jetant  au  fond  d'un  puits  est  tenu  d'une  composition  do 
100  sous.  La  peine  est  donc  fixée  à  la  moitié  de  ce  qui  se- 

(1)  Voy.  la  joyeuse  entrée  de  Marie  de  Bourgogne^  art.  44.  —  VouWeif  Mémoire 
sur  l'histoire  du  droit  pétuil  dans  l'ancien  duché  de  Brabant,  p.  242  et  suiv. 

(2)  Loi  des  Visigoths,  V,  5,  1  et  suiv.;  YI,  5, 12  in  fine;  WU,  2,  3.  Maiselle 
contient  cependant  des  traces  de  l'ancien  système.  Voy.  page  560,  note  2. 

(3)  Lois  de  Luitprand,  chap.  136. 
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rait  dû  si  le  crime  avait  été  consommé.  Mais  s'il  y  a  eu 
tentative  de  meurtre  par  empoisonnement  ou  au  moyen  de 
coups  et  blessures,  la  peine  n'est  plus  que  de  62  sous  et 
demi.  Pour  quel  motif  la  tentative  est-elle  moins  sévère- 
ment punie  dans  ce  dernier  cas?  Il  serait  difficile  de  le  dire. 
Evidemment  le  législateur  de  la  loi  salique  a  statué  pour 
chaque  cas  sans  se  préoccuper  des  autres,  sans  songer 
à  un  principe  général  et  il  a  été  amené  par  ce  procédé  à 
consacrer  des  anomalies  choquantes  (1).  Dans  la  tentative 
de  vol,  on  aperçoit  cependant  une  idée  dominante.  Cette  ten- 
tative est  punie  de  3  sous  si  elle  a  lieu  dans  un  champ  de 
légumes;  de  15  sous  si  elle  est  faite  dans  un  jardin;  de 
30  sous  si  elle  est  commise  dans  une  maison;  de  62  sous 
et  demi  si  elle  a  lieu  .dans  un  chemin  public.  Le  législateur 
a  évidemment  pensé  qu'il  fallait  augmenter  la  peine  avec 
le  danger  qu'aurait  couru  la  paix  publique  si  le  crime  avait 
été  consommé  (2). 

Les  dispositions  relatives  à  la  complicité  sont  encore  plus 
rares.  Ici  aussi  le  législateur  ne  statue  que  sur  des  cas  parti- 
culiers, sans  poser  aucune  règle  générale.  Celui  qui,  moyen- 
nant argent,  provoque  à  commettre  un  crime  de  vol,  peut- 
être  même  de  meurtre  à  cette  occasion,  est  tenu  de  payer 
62  sous  et  demi  (3).  La  même  peine  frappe  celui  qui  se  charge 
de  transmettre  cette  proposition  (4).  Il  est  beaucoup  moins 
grave  d'engager  un  esclave  à  prendre  la  fuite;  aussi  la  com- 
position est-elle  réduite  à  45  sous  (5). 

Il  est  possible  d'ailleurs  que,  dans  le  silence  de  la  loi  sa- 
lique, certaines  tentatives,  certaines  complicités  aient  été 
punies  par  la  loi  non  écrite. 

(1)  Loi  salique,  tit.  XVII,  S  1  et  2  ;  lit.  XIX,  S  1  et  2  ;  lit.  XXV«I,  S  i  ; 
Ut.  XLI,  S  1  et  5. 

(2)  Loi  lalique,  tit.  XI,  et  5  et  6  ;  tit.  XVil,  $  9;  tit.  XXVII,  S  6  et  7  (Par- 
dessus,  p.  9, 12,  15). 

(3)  Lui  salique,  tit.  XXVIII,  S  i  et  2  (Pardessus,  p.  16). 

(4)  Loi  salique,  tit.  XXVIll,  g  3  (Pardessus,  p.  16). 

(5)  Loi  salique,  tit.  XXXIX,  S  ^  (Pardessus,  p.  20). 
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§  82.  —  LE  DROIT  PÉNAL  SOUS  LES  CAROLINGIENS. 

Nous  avons  vu  que  la  loi  salique  avait  probablement  con- 
sacré le  principe  de  la  composition  obligatoire,  aussi  bien 
pour  roflfenseur  que  pour  Toffensé,  Mais  chez  d'autres  peu- 
ples barbares  on  n'avait  pas  ainsi  procédé;  la  composition 
était  demeurée  facultative  et  n'excluait  pas  le  droit  de  ven- 
geance. D'un  autre  côté,  même  chez  les  Francs,  la  loi  fut 
assez  mal  observée  et  nous  avons  constaté  précédemment 
qu'en  fait  le  droit  de  vengeance  s'exerçait  assez  souvent. 
C'est  en  vain  que  la  monarchie  mérovingienne  s'était  atta- 
quée à  ce  vieil  usage  et  avait  même  pris  parfois  des  mesures 
rigoureuses  contre  ceux  qui  y  restaient  attachés.  D'ailleurs 
ne  peut-on  pas  dire  encore  que  la  loi  salique  elle-même, 
dans  les  cas  où  elle  admettait  l'application  de  la  peine  de 
mort  à  défaut  de  composition,  faisait  une  sorte  de  retour  au 
droit  de  vengeance?  Le  coupable  n'était-il  pas  en  effet  mis  à 
la  discrétion  de  l'offensé  et  de  sa  famille  qui  avait  le  droit  de 
le  tuer  impunément  ? 

Sous  les  Carolingiens,  lo  caractère  de  droit  divin  de  la 
nouvelle  monarchie  contribua  puissamment  à  favoriser  la 
substitution  de  l'État  à  la  personne  de  l'offensé  et  à  sa  fa- 
mille. On  commence  à  comprendre  que  quiconque  commet 
un  crime  trouble  la  paix  publique,  le  roi  et  Dieu.  Comme  le 
roi  est  chargé  de  faire  respecter  l'ordre  humain  et  l'ordre 
divin,  il  est  tout  naturel  qu'il  établisse  des  peines  et  celles-ci 
tendent  de  plus  en  plus  à  remplacer  la  vengeance  et  la  com- 
position. Aussi  la  peine  de  mort  se  rencontre-t-elle  bien  plus 
souvent  dans  les  capilulaires  que  dans  les  lois  barbares;  à 
côté  d'elle  figurent  même,  comme  nous  le  verrons,  d'autres 
peines  à  peu  près  inconnues  auparavant.  Aussi  les  comtes 
et  les  vicaires  doivent-ils  être  pourvus  de  potences;  on  y 
pend  les  gens  de  petite  condition;  la  peine  de  la  décapi- 
tation est  réservée  aux  grands.  Charlemagne  s'attache  à 
prohiber  complètement  l'exercice  du  droit  do  vengeance. 
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mais  le  renouvellement  même  de»  dispositions  qui  Tintordi- 
sont  prouve  manifestement  que  cette  prohibition  n'était  pas 
observée.  D'après  un  capitulaire  rendu  à  Héristal  en  779  et 
d'une  application  générale  à  tout  Vempire,  celui  qui  ne  veut 
pas  payer  la  composition  et  celui  qui  ne  veut  pas  la  recevoir, 
doivent  être  livrés  aux  magistrats  du  roi  qui  les  enverront 
dans  un  lieu  où  ils  ne  pourront  pas  recourir  au  droit  de  ven* 
geance,  c'est-à-dire  en  exil  (1).  En  789,  Charlema^ne  renou* 
veîa  sa  défense  relative  à  ce  droit  de  vengeance  (2);  la  même 
interdiction  fut  encore  prononcée  par  le  célèbre  capitulaire 
rendu  en  802  à  la  suite  de  la  grande  assemblée  d'Aix-la- 
Chapelle  (8).  On  retrouve  une  disposition  analogue  dans  un 
capitulaire  de  805  (4).  Cliarlemagne  voulut  interdire  le  droit 
do  vengeance  même  en  Saxe  et  en  Frise  (6),  mais  il  dut 
bientôt  reconnaître  que  ces  populations  étaient  encore  trop 
barbares  pour  qu'on  pût  les  soumettre  d'une  manière  aussi 
absolue  au  régime  des  compositions  obligatoires.  Aussi  le 
droit  de  vengeance  reparut-il,  mais  avec  d'importantes  res- 
trictions, au  moment  de  la  rédaction  de  la  loi  des  Frisons  et 
de  celle  des  Saxons  (6).  D'ailleurs  il  ne  parait  pas  que  Char- 
lemagne  ait  été  beaucoup  plus  lieureux  dans  les  autres  par- 
ties de  son  empire  ;  le  système  de  la  composition  obligatoire 
et  la  prohibition  du  droit  de  vengeance  rencontrèrent  de 
nombreuses  résistances.  C'est  en  vain  que  Louis  le  Débon- 
naire essaya  à  deux  reprises,  en  817  et  en  829,  de  renouveler 
les  prohibitions  de  son  père  et  de  décider  qu'entre  particu- 
liers il  n'y  aurait  lieu  qu'à  une  composition  sous  peine  d'exil 

(1)  Capit.  de  779,  cap.  22,  Pertz,  Leget,  1,  39;  Boretius,  51  :  «  Si  qui»  pro 
faida  precium  repicere  non  vult,  tune  ad  no$  tit  trangmistuê,  et  nos  etm  diri- 
gamu»  ubi  dnmnum  minime  faeere  posiit.  Simili  modo  €t  qui  pro  faidm  pr^ 
tium  êolvere  noluerit  nec  juititiam  exinde  faoere,  in  toto  loeo  eum  mittere 
volumus  ut  per  eum  major  damnum  non  cretcat. 

(2)  Capit.  de  789,  cap.  66»  PerU»  Leges,  1,  64. 

(3)  Capit.  de  802,  cap.  32,  Pertz,  Leges,  1,  95  ;  Boretias,  97. 

(4)  Capit.  de  805,  cap.  5,  Pertz,  Leges^  I,  133  ;  Boretius  123. 

(5)  Capit.  do  785,  cap.  31,  Pertz,  Leget,  I,  50.  — Oo  remarquera  toatefois 
que  ce  capitulaire  concerne  seulement  la  Saxe. 

(6)  Loi  des  Frisons,  tit.    II,  S  5,  6,  7,  11.  —  Loi  des  Saxons,  tit.  II,  S  5,  6; 

tit.  III,  S  ^  ;  tit.  xu,  S  ^  ;  tit.  xiii. 
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pour  celui  qui  refuserait  de  la  payer  ou  de  la  recevoir  (1). 
L'époque  approchait  où  les  vassaux  même  les  plus  directs 
du  roi  allaient  méconnaître,  tout  au  moins  en  fait,  le  prin- 
cipe de  la  monarchie,  se  constituer  en  petits  souverains  à 
peu  près  indépendants  et  s*entretuer  dans  des  guerres  pri- 
vées. 

Sous  les  Carolingiens,  les  notions  relatives  au  droit  de  pu- 
nir ne  prennent  une  certaine  fixité  que  dans  la  mesure  où 
elles  se  rattachent  au  principe  de  Fautorité  royale.  Sous  tous 
les  autres  rapports  la  même  incertitude  continue  à  exister. 
C'est  en  vain  qu'on  chercherait  dans  les  capitulaires  une 
théorie  sur  les  éléments  du  crime,  sur  le  rôle  que  doit  Jouer 
rintention,  sur  la  tentative,  sur  la  complicité,  etc.  On  cons- 
tate toutefois  que  les  délits  cessent  de  plus  en  plus  d'être 
considérés  comme  de  simples  torts  entre  particuliers  ;  on  voit 
en  eux  de  véritables  atteintes  à  la  paix  du  roi  et  de  FÉgUse. 
Aussi  la  prince  est-il  spécialement  chargé  de  les  réprimer; 
tandis  que  les  lois  barbares  étaient  à  peu  près  muettes  sur 
les  peines,  les  capitulaires  les  multiplient  :  on  les  applique 
pour  donner  satisfaction  à  la  vengeance  publique,  comme  on 
payait  auparavant  la  composition  pour  éteindre  la  vengeance 
privée  (2).  Parfois  aussi  la  peine  est  présentée  dans  les  capi*^ 
tulaires  comme  le  moyen  d'assurer  la  paix  publique  par  tout 
le  royaume  (3).  D'autres  fois  on  en  fait  un  moyen  d'assurer 
la  justice  de  Dieu  sur  la  terre,  parfois  aussi  on  dit  qu'il  faut 
l'employer  pour  répandre  la  terreur  parmi  les  méchants  (4). 

Les  peines  les  plus  fréquentes  sont  la  mort,  les  châtiments 

(1)  Capit.de  817, cap.  13,  Vfirii,Legêi,  1,212;  Borelius,p.  284.— Gapit.  de 829» 
cap.  9,  Pertz,  Legei,  I,  340  ;  Boretias,  284.  —  Voy.  aussi  ConsHtutio  deexer" 
citu  prtmovendo  de  Louis  II  (866),  cap.  9,  Pertz,  Leget,  I,  505.  —  Gapit.  de 
Carioman  de  884,  cap.  3,  10,  11,  Pertz,  Lege§,  I,  552. 

(2)  Cette  idée  apparaît  plus  d'une  fois  dans  les  capitulaires.  Voy.  Gapit.  de 
779,  cap.  12,  Pertz,  Leges^  i>  37  ;  Boretius,  49.  —  Capit.  de  789,  cap.  66,  Perti, 
Lege$f  1,  64;  Boretius,  59. 

(3)  Capit.  de  779,  cap.  8,  Pertz,  Leges,  l,  36  ;  Boretius,  48.  —  Gapit.  de  850, 
cap.  1  et  2,  Pertz,  Leges,  I,  406. 

(4)  Capit.  de  802,  cap.  25,  32, 33,  Pertz,  Leget,  1, 94  ;  Boretius,  p.  96  et  97.— 
Capit.  de  853,  cap.  7  et  12,  Pertz,  Leges,  1,  425. 
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corporels,  l'exil  et  la  privation  de  la  liberté.  La  peine  de  mort 
revient  assez  souvent  dans  les  capitulaires,  mais  ils  ont  soin 
de  dire  qu'elle  doit  être  appliquée  par  la  justice  seule  et 
dans  le  cas  où  la  loi  le  permet;  c'est  encore  une  manière  de 
rappeler  la  prohibition  du  droit  de  vengeance  (1).  D'ailleurs 
tout  en  reconnaissant  le  droit  d'asile  dans  les  églises,  les 
capitulaires  n'admettent  pas  qu'il  puisse  protéger  ceux  qui 
ont  encouru  la  peine  capitale  (2).  Les  peines  corporelles  autres 
que  la  mort  ne  sont  pas  rares  et  on  les  applique  aussi  bien 
aux  hommes  libres  qu'aux  esclaves,  tandis  que  dans  les  lois 
barbares  elles  étaient  réservées  à  ces  derniers.  Ainsi  les  ca- 
pitulaires punissent  le  faux  monnayeur  de  la  perte  de  la 
main  droite  (3).  Le  voleur  est  aussi  menacé  de  mutilations  ; 
pour  un  premier  délit,  on  lui  crève  un  œil;  en  cas  de  récidive 
il  aie  nez  coupé;  c'est  seulement  après  une  seconde  récidive 
qu'il  est  mis  à  mort  (4).  On  ne  connaît  pas  l'emprisonnement 
tel  que  nous  le  pratiquons  aujourd'hui,  mais  la  contrainte 
par  corps  est  appliquée  à  ceux  qui  ne  payent  pas  la  compo- 
sition, le  fredtcs  ou  toute  autre  peine  pécuniaire  (5).  L'exil 
avec  ou  sans  privation  de  la  liberté  est  au  contraire  très  fré- 
quent. Quant  aux  peines  relatives  aux  biens,  ce  sont  surtout 
la  confiscation  totale  ou  partielle  et  l'amende.  La  confiscation 
de  tout  le  patrimoine  est  nécessairement  encourue  par 
celui  qui  est  condamné  à  mort  ou  à  un  exil  avec  priva- 

(1)  Capit.  de  789,  cap.  66,  Pertz^  Uget,  1,  64  ;  Boretius,  59.  —  Capit.  de  808, 
cap.  2,  Pertz,  Legf$,  1,  152;  Boretius,  139. 

(â)  Capit.  de  779,  cap.  8,  Pertz,  Leges,  l,  36  ;  Boretfos,  48.  —  CapiU  de  785, 
cap.  1,  Pertz,  Leges,  1,  48  ;  Boretius,  68. 

(3)  Capit.  de  817  et  capit.  de  86 i.  daDs  GeDglcr,  German.  RechtBtIenkmàUr, 
651  et  685.  Le  second  de  ces  capitulaires  contient  déjà  la  distinction  entre  les 
pays  de  droit  écrit  et  ceux  où  l'on  n'appliquait  pas  la  loi  romaine;  c'est  seole- 
ment  dans  ces  derniers  que  le  faux  monnayeur  était  puni  de  la  perte  de  la 
main. 

(4)  Capit.  de  779,  Pertz,  Lege$,  1,  38.  —  Cpr.  Hefele,  ffiitoire  det  caneitêt 
(trad.  française),  IV,  p.  487. 

(5)  Capit.  de  779,  cap.  19,  PerU,  L^gei,  I,  38  ;  Boretius,  p.  51.  —  Capit.  de 
803,  cap.  3,  Pertz,  Ugei,  I,  117  ;  Boretius,  117.  —  Capit.  de  811,  cap.  3,  Pertz, 
Legeê,  l,  170  ;  Boretius,  160.  —  Capit.  de  813,  cap.  12,  PerU,  Uget,  I,  188; 
Boretius,  171.  —  Capit  de  817,  cap.  2,  Pertz,  Lega,  1,  210;  Boretius,  281. 
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tion  de  la  liberté.  C'est  aussi  une  conséquence  de  robligalion 
de  payer  au  roi  l'amende  de  60  sous  pour  rupture  de  son 
ban. 

Enfin  il  faut  relever  que  sous  les  Carolingiens  les 
amendes  au  lieu  d'être  dues,  comme  précédemment, 
en  sous  d'or,  de  la  valeur  de  quarante  deniers,  furent 
payables  en  sous  d'argent  représentant  douze  deniers. 
Ce  changement  fut  introduit  par  suite  de  la  suppres- 
sion de  la  fabrication  des  sous  d'or  :  si  Ton  avait  voulu 
maintenir  les  anciens  sous  des  amendes  et  compositions, 
il  aurait  fallu  remanier  tous  les  tarifs  des  lois.  On  trouva 
plus  simple  de  conserver  les  anciens  chiffres,  seulement 
le  sou  d'or  valant  sept  dixièmes  de  plus  que  le  sou  d'ar- 
gent, les  compositions  et  amendes  furent  abaissées  dans 
la  même  proportion  (1). 

On  voit  que  le  système  des  peines  a  été  singulièrement 
modifié  par  les  Carolingiens.  Il  n'en  est  pas  de  même  des 
délits.  Ceux  que  nous  avons  rencontrés  dans  la  loi  salique 
existent  encore  sous  la  période  suivante.  Ainsi  les  délits  pri- 
vés contre  les  personnes,  meurtres,  coups,  blessures,  etc., 
ne  subissent  aucun  changement  ;  ils  continuent  à  donner 
lieu  à  une  composition,  laquelle  est,  comme  nous  l'avons  vu, 
devenue  obligatoire  de  part  et  d'autre.  On  se  rappelle  que 
l'exil  est  encouru  par  celui  qui  refuse  de  le  recevoir  et  par 
celui  qui  refuse  de  la  payer.  L'édil  de  Chilpéric,  qui  avait 
prononcé  la  peine  de  mort  d'une  manière  absolue  contre  tout 
meurtrier,  est  complètement  tombé  en  désuétude;  la  peine 
de  mort  n'est  plus  appliquée  en  cas  de  meurtre,  qu'autant 
que  le  crime  a  été  commis  dans  une  église  ou  que  la  victime 
est  un  parent  du  criminel  ;  dans  tous  les  autres  cas,  il  y  a 
lieu  au  paiement  de  la  composition  (2). 


(1)  Voy.  Guérard,  Polyptique  iTIrmirum,  l,  p.  130.  —  VioUet,  Etablis$ementi 
de  Saint  Louit,  I,  p.  247. 

(2)  Capit.  de  803,  cap.  5,  PerU,  Leges,  I,  113;  Boretins,  113.  —  Capit.  de 
817,  cap.  1,  Pertz,  Leges,  I,  210  ;  Borelius,  281.  -  Capit.  de  819,  cap.  1  et  2, 
Pertz,  Leget,  1,  353. 
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Les  délits  contre  les  biens  ne  subissent  aucune  modifica- 
tion (1). 

Mais  au  contraire  les  capitulaires  s'occupent  très  souvent 
des  délits  contre  la  religion  ;  c'est  une  conséquence  du  carac- 
tère de  la  nouvelle  monarchie.  D'ailleurs  aucun  principe  ne 
préside  à  ces  dispositions  ;  elles  sont  prises  un  peu  au  hasard 
et  subissent  parfois  de  fréquents  changements.  Certains 
crimes  tels  que  la  bigamie,  l'inceste,  les  maléfices  sont,  en 
général,  abandonnés  au  pouvoir  disciplinaire  de  l'Église  (2). 
En  Saxe  Charlemagne  a  pris  contre  le  paganisme  des  me- 
sures exceptionnelles  qu'on  ne  saurait  faire  rentrer  dans 
l'esprit  général  de  sa  législation.  Il  semble  avoir,  comime  ses 
prédécesseurs,  bien  plutôt  laissé  à  l'Église  le  soin  de  répri- 
mer elle-même  les  hérésies  et  autres  crimes  contre  la  foi  (3). 
Les  successeurs  de  Charlemagne  ont  en  général  procédé  de 
même.  C'est  à  peine  si  Ton  peut  citer  un  capitulaire  de 
Charles  le  Chauve  de  873  qui  punit  de  mort  le  crime  de  magie. 
Encore  doit-on  reconnaître  que  ce  délit  trouble  à  cette 
époque  autant  Tordre  public  que  la  religion  (4).  Il  faut  en 
dire  autant  du  faux  serment  commis  en  justice  qui,  d'après 

(1)  Nous  relevons  seulement  dans  un  Capit.  de  779,  cap.  23  (Pertz,  Lege$,  l, 
39;  Boretlus,  61),  une  disposition  relative  au  vol  et  ainsi  conçue  :  «  lUapns- 
eepitnus  obiervandum,  ut  propritita  cvJpa  nonmoriatw,  $ed  oculum  perdat;  et 
secunda  vero  culpa  nasut  iptiiu  latronis  abicidatur  ;  de  tertia  vero  ctilp*^ 
si  non  emendavit,  moriatur,  •  Cpr.  Capit,  de  806,  cap.  2,  Pertz,  leg€$, 
I,  146  ;  Boretius,  166.  —  Capit  de  813,  cap.  13,  Pertz,  Lege$,  \,  188  ;  Bore- 
tins,  171. 

(2)  Capit.  de  743,  cap.  3,  Pertz,  Legei,  h  IS  ;  Boretius,  28.  —  Capit.  de  785, 
cap.  30,  Pertz,  Leges,  I,  49  ;  Boretius,  69.  —  Capit  de  786,  cap.  5,  Pertz,  Legett 
I,  51  ;  Boretius,  202.  —  Capit.  de  789,  cap.  48,  Pertz,  Lega,  1,  61  ;  Boretius, 
58.  —  Capit.  de  829,  cap.  20,  Pertz,  Lega,  I,  344.  Un  capitulaire  de  753  punit 
l'inceste  de  la  confiscation,  mais  Charlemagne,  par  un  capitulaire  de  786,  s 
décidé  qu'à  Tayenir  ce  crime  ne  donnerait  plus  lieu  qu'à  des  peines  ecclésias- 
tiques. Capit.  de  753,  cap.  2  et  suir.,  Pertz,  Leges,  I,  22  ;  Boretius,  40.  -- 
Capit.  de  779,  cap.  5,  Pertz,  Lêgeg,  I,  36  ;  Boretius,  48.  —  Capit.  de  78Ô,  cap. 
4,  Pertz,  Legei,  1,  51  ;  Boretius,  202. 

(3)  Voy.  par  exemple  capit.  de  742,  cap.  5,  Pertz,  Lega,  ],  17;  Boretius,  25. 
—  Capit.  de  744,  cap.  6,  Pertz,  legei,  I,  21  ;  Boretius,  30.  —  Capit.  de  76:1, 
cap.  7,  Pertz,  Leget,  1,  33  ;  Boretius,  45. 

(4)  Capit.  de  873,  cap.  7,  Pertz,  Leges^  I,  520.  Auparavant  la  magie  n«  do&* 
nait  lieu  qu*à  des  censures  ecclésiastiques.  Capit.  de  786,  cap.  2,  Pertz,  LêgHy 
1,   51  ;  Boretius,  202.  —  Capit.  de  850,  cap.  23,  PerU,  Lêg9$^  \,  404. 
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Tancien  droit  salique,  donnait  lieu  à  une  amende  de  quinze 
sous  et  est  puni  sous  les  Carolingiens,  comme  nous  Tavons 
vu,  de  la  perte  de  la  main. 

Le  christianisme  avait  emprunté  à  la  législation  hébraïque 
les  peines  contre  la  sodomie.  Sous  Tinfluence  du  christia- 
nisme, les  empereurs  romains  réprimèrent  aussi  ce  vice.  Du 
droit  romain,  la  peine  contre  la  sodomie  passa  dans  le  droit 
des  Visigoths  et  enfin  les  capitulaires  carolingiens  consa- 
crèrent aussi  l'existence  du  crime.  Nous  verrons  qu'il  con- 
tinua à  être  réprimé  pendant  tout  le  moyen  âge  (1). 

(1)  Gpr.  Uvi tique,  XX|  IS.  —  CoUatio  legum  tnoêàtearvm  et  romanâfum, 
dans  Giraud,  Enchiridion,  p.  293.  —  Lexromana  Visigothorum^  IX,  L,  5.  — 
Conat.  3  et  6,  c.  th.  Ad  legem  JuUam  de  adiUteHU,  9,  7.  -— Add.  IV  des  Capi- 
tulaires, dans  WaUer,  11»  858.  —  Etabliesemenu  de  Saint  l(mU,  liy.  I^  cbap  00. 
—  Livre  dejostioe  et  de  plet,  p.  279.  —  G*est  une  erreur  de  croire  avec  Jusii- 
Dien  (S  4,  L,  ùe  publicit  judiciity  i,  18)  qu'une  loi  Julia,  promulguée  sous 
Auguste,  aurait  prononcé  la  peine  de  mort  contre  les  sodomites.  Voy.  Rein,  Dûi 
Criminalrecht  der  Romer;  VioUet,  EtablisiemenU  de  Saint  Louis^  t.  I,  p,  254. 


CHAPITRE  XII. 
L'Égrlise  et  l'État. 


§  53.  —  TRANSFORMATIONS  DE  L'ÉQLISE  PENDANT  CETTE  PERIODE. 

On  a  dit  que  TÉglise  avait  fondé  la  monarchie  franque; 
d'autres  ont  prétendu  que  la  monarchie  franque  avait  fondé 
rÉglise  dans  la  société  barbare.  Pour  demeurer  dans  la  vé- 
rité historique,  il  ne  faut  pas  s'en  tenir  à  Tune  ou  l'autre  de 
ces  affirmations,  mais  les  accepter  toutes  deux  à  la  fois,  en 
ajoutant  cependant  que  les  rois  francs  ont  consolidé  TÉglise. 
Celle-ci  se  rendait  un  compte  très  exact  de  sa  situation  pré- 
caire au  moment  où  les  rois  mérovingiens  songèrent  à  fon- 
der une  puissante  dynastie.  Elle  savait  que  l'Empire  étail 
partout  menacé  par  l'arianisme  et  elle  comprit  qu'en  s'al- 
liant  aux  Francs  elle  pourrait  peut-être  conjurer  le  danger. 
L'arianisme  faisait  depuis  quelque  temps  déjà  de  rapides 
progrès  en  Espagne  et  en  Afrique.  En  Espagne,  les  Goths 
employaient  les  moyens  les  plus  violents  pour  obliger  les 
catholiques  à  embrasser  la  secte  d'Arius;  en  Afrique,  les 
mêmes  persécutions  étaient  pratiquées  par  les  Vandales  (1). 
A  certains  moments  le  danger  était  même  devenu  imminent 
pour  la  Gaule.  Ainsi  le  roi  des  Goths  Euric  (2)  était  sorti  d'Es- 
pagne, avait  envahi  le  sud  de  la  Gaule  et  s'était  même  per- 
mis toutes  sortes  de  violences  contre  les  chrétiens  des  deux 
Aquitaines  et  dans  la  Novempopulanie  (3).  Pour  arrêter  le 

(1)  Grégoire  de  Tours,  liv.  I,  S  l  et  2;  liv.  II,  g  1  et  3. 

(2)  Ce  roi  régna  de  466  à  4SA. 

(3)  Grégoire  de  Toan,  liv.  II,  S  25  :  «  Au  temps  de  cet  évéque,  Euric,  roi 
des  Goths,  sortant  des  frontières  d'Espagne,  fit  peser  dans  les  Gaules,  une 
cruelle  persécution  sur  les  chrétiens.  Il  ordonnait  de  décapiter  tous  ceaz  qai 
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flot  montant  de  Thérésie,  il  fallait  établir,  des  Pyrénées  au 
Rhin  et  de  la  mer  aux  Alpes,  un  puissant  empire  chrétien. 
Les  Francs  se  présentèrent  avec  Clovls  à  leur  tète;  l'Église 
n'hésita  pas  à  contracter  alliance  avec  eux,  et  Glovis,  qui  fut 
un  grand  politique,  comprit  toute  l'importance  de  l'appui 
que  lui  prêtèrent  les  évoques  catholiques.  Il  traita  surtout 
avec  ceux  de  Reims  et  de  Langres  ;  puis  presque  tous  les 
autres  évoques  du  pays  suivirent  cet  exemple,  notamment 
les  deux  évêques  qui  occupèrent  successivement  le  siège  de 
Tours  pendant  ces  événements  (4).  Sans  l'appui  des  évêques 
catlioliques,  il  eut  été  impossible  à  Clovis  d'entrer  aussi  faci- 
lement dans  les  Gaules,  et  il  aurait  été  moins  fort  pour  re- 
pousser les  ennemis  qui  l'entouraient  de  toutes  paris.  L'al- 
liance de  Clovis  et  des  évêques  catholiques  était  antérieure 
à  sa  conversion.  Les  évêques  préféraient  encore  un  païen  à 
un  arien  et  ils  comptaient  bien  d'ailleurs  amener  Glovis  à 
partager  leur  foi.  Le  baptême  de  Clovis  consacra  définitive- 
ment et  à  perpétuité  l'alliance  déjà  contractée.  En  adoptant 
le  credo  des  catholiques,  Clovis  compromettait  définitive- 
ment la  cause  de  l'arianisme  jusqu'alors  si  redoutable  par 
ses  rapides  progrès  et,  pour  l'avenir,  il  posait  les  premières 
bases  de  ce  régime  politique  qui  a  dirigé  notre  pays  et  aussi 
les  autres  nations  de  l'Europe  occidentale  pendant  tout  le 
moyen  âge  et  même  une  partie  des  temps  modernes.  Sans 
doute  dans  ces  temps  reculés,  on  ne  pouvait  pas  prévoir  des 
conséquences  aussi  extraordinaires,  mais  les  esprits  éclairés 
comprenaient  déjà  l'importance  de  cette  alliance  définitive 
entre  les  Francs  et  l'Église;  ils  en  voyaient  très  nettement 
les  effets  immédiats.  Aussi  donna-t-on  un  éclat  extraordi- 
naire au  baptême  du  fondateur  de  la  monarchie  franque; 
c'était  le   signe  extérieur  et  la  consécration  dernière  de 

ne  voulaient  pas  se  soumettre  à  sa  perverse  hérésie  et  Jetait  les  prêtres  dans 
des  cachots.  Quant  aux  évêques,  il  envoyait  les  uns  en  exil  et  tuait  les  autres. 
11  avait  ordonné  de  fermer  avec  des  épines  rentrée  des  églises,  afin  que  l'ab- 
sence du  culte  divin  fit  tomber  la  foi  en  oubli.  La  Novempopulanie  et  les 
deux  Aquitaines  furent  surtout  en  proie  à  ses  ravages.  » 
(1)  Grégoire  de  Tours,  liv.  X,  S  31. 
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Tunio»  contractée  (1),  Une  lettre  d'Avit,  évéque  de  Vienne,  à 
Clovis  (2),  nous  apprend  qu'une  partie  du  clergé  catholique 
des  Gaules  ou  tout  au  moins  les  évêques  des  pays  alors  sou- 
mis à  Clovis,  étaient  présents  au  baptême.  11  semble  même 
que  des  invitations  aient  été  adressées  à  certains  évéques 
catholiques  dont  les  diocèses  n'étaient  pas  compris  dans  le 
royaume  franc.  Avit  s'excuse  presque  de  n'avoir  pas  pu  as- 
sister à  la  cérémonie.  Une  lettre  du  pape  Anastase  (3)  relève 
encore  plus  nettement  l'importance  que  l'Église  attachait  à 
cet  événement.  Le  souverain  pontife  se  félicite  de  ce  que  son 
exaltation  au  Saint-Siège  ait  coïncidé  avec  le  baptême  du;x>i. 
Successeur  de  Saint  Pierre,  il  éprouve  un  profond  sentiaienl 
d'allégresse  en  voyant  une  multitude  de  peuples  se  presser 
autour  de  sa  chaire.  Pour  témoigner  sa  joie  à  Clovis,  il  lui 
envoie  le  prêtre  Eumène.  Puisse  le  prince  franc  persévérer 
dans  la  bonne  voie  et  réjouir  le  cœur  de  l'Église  sa  mère  ; 
qu'il  soit  pour  elle  une  véritable  colonne  d'airain,  alors  sur- 
tout qu'elle  soutient  tant  de  combats.  Anastase  place  sa  con- 
fiance en  Dieu  qui  vient  d'arracher  Clovis  aux  ténèbres  du 
paganisme  et  d'introduire  dans  l'Église  un  prince  capable  de 
la  défendre.  Il  décerne  à  Clovis  le  titre  de  aerenitas  qui  ap- 
partenait à  l'empereur  (4),  Au  dire  de  Grégoire  de  Toufô, 
rien  n'égala  le»  splendeurs  du  baptême  de  Clovis;  le  chroni- 
queur nous  en  a  transmis  une  belle  description.  Quant  à 
l'appréciation  des  convictions  religieuses  de  Clovis  dans  cet 
acte,  elle  est  assez  difficile  à  faire  et  on  ne  peut  guère  ad- 
mettre que  des  conjectures.  Certains  historien»  ont  soutenu 
que  Clovis  avait  reçu  Le  baptême  sans  foi  religieuse  ;  il  n'y 
aurait  vu  qu'un  moyen  de  donner  satisfaction  à  son  esprit 
de  domination.  Il  est  bien  certain  que  le  chef  franc  a  com- 

(1)  Voy.  sur  les  cérémonies  du  baptême  de  Clovis,  Grégoire  de  Tours,  liv. 
Il,  S  39.  U  existe  encore  d'autres  sources,  mais  moins  importantes;  on  eD 
trouvera  rénumératiou  dans  Jungltans,  ffistQire  cri^Que  de»  règneê  de  ChUdé^ 
rich  et  de  Chlodovech,  trad.  tfoiipd>  p.  149. 

(2)  Bouquet,  IV^  50. 

(3)  Citée  par  Junghans,  op.  et  loc.  ciL 

(4)  Voir  les  notes  d'Ânastasc,  dans  Bouquet,  IV,  ^. 
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pris  toute  l'importance  politique  de  cet  acte;  le  clergé  a 
même  eu  soin  de  le  lui  montrer.  Mais  est-il  permis  d'en  con- 
clure que  sa  conversion  n*a  pas  été  plus  sincère  que  celle  de 
Henri  IV?  Il  ne  faut  pas  oublier  ici  l'influence  décisive  de 
Glotilde  sur  Fesprit  du  roi.  Déjà  le  seul  fait  d'avoir  épousé 
une  princesse  catholique  impliquait  de  la  part  de  Clovis  un 
certain  penchant  vers  la  religion  chrétienne.  Certains  événe- 
ments semblent  établir  que  Clovis,  en  barbare  plus  ou  moins 
grossier,  se  préoccupait  des  doctrines  religieuses.  Le  chef 
franc  avait  consenti  à  ce  que  le  premier  né  de  Clotilde,  Ingo- 
mer,fut  baptisé,  mais  l'enfant  tomba  presqu'immédiatement 
malade  et  mourut  avant  qu'on  lui  eût  ôté  la  robe  blanche  du 
baptême.  Cet  événement  effraya  l'esprit  du  roi;  il  se  de- 
manda s'il  n'avait  pas  provoqué  la  colère  de  ses  dieux.  Ce- 
pendant il  permit  à  la  reine  de  faire  baptiser  son  second  fils 
Clodomir;  celui-ci  étant  tombé  malade  à  son  tour,  le  roi  con- 
çut de  nouveaux  doutes.  Mais  enfin  l'enfant  fut  sauvé 
et  Clovis  attribua  sa  guérison  aux  prières  de  Qo tilde.  Le  roi 
subissait  donc  Tinfluence  de  la  reine  et  c'est  elle  qui  a  servi 
d'instrument  aux  évêques  pour  préparer  la  conversion  de 
Clovis. 

L'Église  catholique  et  la  royauté  formèrent  désormais  les 
seuls  pouvoirs  dirigeants  de  l'État.  L'une  représentait  Tin- 
telligenoe  et  la  raison,  l'autre  la  force  matérielle.  Elles  étaient 
associées,  mais  non  rivales.  Aussi  l'une  et  l'autre  tirèrent  de 
grands  avantages  de  cette  situation  nouvelle  et  définitive.  Pour 
se  rendre  compte  du  profit  que  le  roi  des  Francs  tira  de  son 
alliance  avec  l'Église,  il  faut  se  rappeler  qu'après  la  chute  de 
l'Empire  romain,  à  défaut  de  toute  autre  autorité  sociale,  les 
habitants  d'un  grand  nombre  de  villes  de  la  Gaule  s'étaient 
groupés  autour  de  lem's  évêques  et  les  avaient  reconnus 
comme  chefs  temporels  de  fait.  Ces  évêques  ont  tout  natu- 
rellement transmis  leur  autorité  au  roi  des  Francs  et  ont 
persuadé  aux  populations  d'accepter  ce  changement.  Les 
clercs  rendaient  avec  ostentation  au  chef  barbare  les  hon- 
neurs qui  lui  étaient  dus  ;  les  évêques  l'appelaient  leur  roi 
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et  leur  seigneur.  Les  premiers  Mérovingiens  profitèrent 
même  de  cette  situation  pour  empêcher  l'Église  de  se  rendre 
absolument  indépendante;  ils  s'immiscèrent  dans  ses  affaires 
sans  qu'elle  essayât  de  protester  sérieusement.  A  quoi  eus- 
sent abouti  des  réclamations?  L'Église  comprenait  qu'il  fallait 
bien  pour  contenir  l'hérésie,  aliéner  une  partie  de  sa  liberté 
et  de  son  indépendance  au  profit  d'une  monarchie  absolue. 
"D'ailleurs  la  tradition  romaine  expliquait  aussi  cette  parti- 
cipation du  pouvoir  civil  aux  affaires  religieuses.  Qovis  et  ses 
successeurs  exercèrent  souvent  une  autorité  assez  sem- 
blable à  celle  des  empereurs  chrétiens  de  Rome.  Plus  d'une 
fois  même,  les  rois  dépassèrent  la  juste  mesure.  Ainsi  aucun 
concile  ne  pouvait  se  réunir  sans  leur  autorisation  ;  les  rois 
soumettaient  à  ces  conciles  une  foule  de  questions,  leur  ins- 
piraient souvent  les  décisions  et  leur  laissaient  même  entre- 
voir qu'il  ne  fallait  pas  se  soustraire  à  leur  volonté.  Chilpéric 
ne  se  borna  pas  à  traduire  Tévèque  de  Rouen,  Prétextât,  de- 
vant un  concile:  il  y  vint  en  personne,  discuta  comme  un 
théologien,  dirigea  la  procédure  et  répandit  la  terreur  parmi 
les  évéques  (1).  L'élection  d'un  évêque  faite  par  le  clergé  et 
par  le  peuple,  devait  être  confirmée  par  le  roi,  mais  celui-ci 
se  permettait  souvent  de  nommer  directement  à  des  sièges 
vacants.  L'Église  ne  songea  jamais  à  entrer  en  lutte  contre 
le  pouvoir  royal  malgré  ces  empiétements  incessants.  Elle 
comprit  qu'ils  étaient  la  conséquence  fatale  de  la  brutalité 
des  temps  ;  elle  se  consolait  par  le  succès  qu'elle  remportait 
sous  d'autres  rapports.  Enfin,  dès  que  les  circonstances  le 
permettaient,  elle  savait  relever  la  tête.  Ce  serait  en  effet 
une  grave  erreur  de  croire  que  pendant  ces  temps  l'Église 
et  la  royauté  se  respectèrent  à  ce  point  que  l'une  ne  chercha 
jamais  à  dominer  l'autre.  Mais  les  circonstances  furent  telles, 
qu'aux  époques  où  l'autorité  royale  l'emporta,  l'Église  ne 
pouvait  songer  à  lui  disputer  sérieusement  le  pouvoir,  tant 
était  puissante  la  monarchie;  c'est  ce  qui  se  produisit  sous 

(1)  Grégoire  de  Tours,  liv.  V,  S  19»  où  se  trouvent  de  curieux  détails  sur  ce 
procès. 
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Qovis  et  sous  les  premiers  Mérovingiens.  L'Église  se  con- 
tenta de  prendre  par  son  autorité  morale  sa  part  dans  la 
direction  d'une  force  contre  laquelle  il  lui  était  impossible  de 
lutter  directement.  Cette  habileté  politique  lui  procura  des 
avantages  immenses  et  avant  tout  la  richesse  avec  la  supré- 
matie dans  le  domaine  de  la  foi.  L'Église  ne  conserva  pas 
seulement  les  biens  qu'elle  possédait  du  temps  de  l'Empire  ; 
Clovis  et  ses  successeurs  l'enrichirent  encore  par  d'impor- 
tantes libéralités.  Grâce  à  ces  largesses,  les  évoques  et  les 
abbés  pouvaient  faire  face  aux  frais  du  culte,  venir  au  se- 
cours des  pauvres,  tout  en  conservant  pour  eux-mêmes  dos 
ressources  considérables.  Nous  possédons  un  diplôme  du 
temps  de  Clovis  qui  constate  en  termes  solennels  la  conces- 
sion d'un  domaine  à  un  vieux  prêtre  Euspicius  et  à  son  dis- 
ciple Maximin  (1).  Ce  diplôme  relève  déjà  les  terres  concé- 
dées de  tout  impôt  foncier  envers  le  roi  et  consacre  ainsi 
un  de  ces  privilèges  d'immunité  qui  se  développèrent  rapi- 
dement au  profit  de  l'Église,  puis  même  en  faveur  des 
laïques. 

Au  point  de  vue  de  la  foi,  la  monarchie  franque  donna  à 
l'Eglise  tout  ce  qu'elle  pouvait  demander.  L'arianisme  cessa 
dès  le  règne  de  Clovis  d'être  menaçant.  Mais  tout  danger 
n'avait  pourtant  pas  disparu.  A  l'intérieur  même  de  la  Gaule, 
les  pratiques  païennes  étaient  encore  assez  fréquentes  et 
il  fallait  aussi  veiller  de  ce  côté.  Grégoire  de  Tours  nous 
parle  souvent  de  ces  réminiscences  du  paganisme  et  des 
superstitions  qui  les  accompagnaient.  Sur  le  territoire  de 
Trêves,  par  exemple  on  éprouva  une  certaine  peine  à  dé- 
cider les  habitants  à  renoncer  au  culte  de  Diane  (2).  Ailleurs 
apparaissaient  des  imposteurs  qui  s'efforçaient,  par  leurs 
discours  et  par  leurs  miracles,  de  détourner  de  la  foi  catho- 
lique (3).  L'ignorance  des  temps  contribuait  à  propager  ces 

(1)  Pardessus,  Diplomata,  t.  1,  n°  87,  p.  57. 

(2)  Grégoire  de  Tours,  liv.  Vlll,  g  15. 

(3)  Grégoire  de  Tours,  liv.  X,  $  i5  :  «  Plusieurs  semblables  imposteurs  s'éle- 
vèrent par  toutes  les  Gaules  ;  à  Taide  de  prestiges  ils  s'attachaient  quelques  mal- 
heureuses femmes  qui  entraient   dans  une  sorte  de  fureur,  les  déclaraient  des 

III.  38 


594  TROISIÈME   PARTIE.   —  ÉPOQUE  FRANQUE. 

grossières  superstitions  par  toute  la  Gaule  (1).  L'aide  du  pou- 
voir temporel  était  fort  utile  pour  les  étouffer.  Les  rois  francs 
ne  refusaient  jamais  leur  assistance  et  plus  d'une  fois  ils 
sont  eux-mêmes  devenus  d'ardents  persécuteurs.  Chilpérîc, 
avide  de  lettres  et  de  science,  recherchait  les  disputes  théo- 
logiques  avec  les  évèques  et  parfois  il  s'exaltait  au  point 
d'ordonner  des  mesures  atroces.  C'est  ainsi  qu'en  59:î,  il 
prescrivit  de  baptiser  tous  les  Juifs  établis  à  Paris  et  ce 
décret  adressé  au  comte  de  la  ville  se  termine  par  une  me- 
nace: «  Si  quelqu'un  méprise  notre  ordonnance,  qu'on  le  châtie 
en  lui  crevant  les  yeux  (2).  » 

Dans  le  sein  même  de  l'Eglise  les  troubles  et  les  désor- 
dres étaient  incessants;  il  suffit  de  lire  Grégoire  de  Tours 
pour  se  convaincre  que  les  violences  de  toutes  sortes  péné- 

saints  et  de  cette  maDicre  ils  obtenaient  un  grand  crédit  parmi  les  peuples. 
Nous  en  avons  vu  plusieurs  que  nous  bous  sommes  efforcé  par  nos  répriman- 
des de  faire  revenir  de  leur  erreur.  » 

(1)  L'Église  elle-même  était  loin  d'échapper  aux  pratiques  de  cette  nature. 
Elle  en  acceptait  quelques-unes  pour  arriver  à  les  déraciner  dans  les  mœurs  ; 
mais  elle  recourait  à  d'autres  de  très  bonne  foi  et  avec  la  certitude  àt  leur 
efficacité.  Ainsi  il  est  bien  probable  que  l'Église  a  admis  les  procédures  du 
fer  rouge,  de  Peau  froide,  de  l*eau  bouillante,  du  pain  et  du  lait^  pour  les 
entourer  de  garanties.  On  trouvera  la  description  de  ces  procédures  dans  Ro- 
zicre,  Recueil  des  formula,  p.  770  à  882,  et  dans  Zeumer,  op.  cit.,  p.  601  et 
suiv.  On  relève  aussi  des  formules  d'exorcisme  assez  étranges.  Ainsi  des  vases 
ancien»  étaient-ils  découverts,  on  présumait  qu'ils  étaient  entaebés  de  paga- 
nisme et  des  paroles  solennelles  étaient  prononcées  sur  eux  à  l'effet  de  les 
purifier.  Rozicre,  form.  632,  p.  899.  Voy.  les  autres  formules  d'exorcisme,  ibiiL, 
p.  884  à  897. 

(2)  Grégoire  de  Tours,  Uv.  VI,  S  17.  —  De  même  on  Ut  au  livre  Vlll|  S  ^  • 
«  Les  juifs  qu'on  voyait  prendre  part  à  ces  acclamations  générales  disaient  : 
«  Que  toutes  les  nations  t'adorent,  fléchissent  le  genou  devant  toi,  qu'elles  te 
«  soient  toutes  soumises.  >  D'où  il  arriva  qu'après  avoir  entendu  )a  mesae,  le  roi 
étant  à  table  dit  :  «  Malheur  à  cette  nation  juive,  méchante  et  perfide,  toujours 
fourbe  de  caractère  !  Ces  juifs  me  faisaient  entendre  aujourd'hui  des  louanges 
pleines  de  flatterie,  proclamant  qu'il  fallait  que  toutes  les  nations  m'adoras- 
sent comme  leur  seigneur,  et  cela,  pour  m'engager  à  faire  élever  à  frais  pu- 
blics leurs  synagogues  depuis  longtemps  réservées  aux  chrétiens  ;  ce  que  je 
ne  ferai  jamais,  <;ar  le  seigneur  le  défend.  »  Roi  en  qui  éclatait  une  admirable 
prudence,  ajoute  Grégoire  de  Tours  ;  il  avait  si  bien  compris  l'artifice  de  ces 
hérétiques,  qu'ils  ne  purent  pas  lui  arracher  par  surprise  ce  que,  par  la  suite, 
ils  osèrent  lui  demander.  Au  milieu  du  repas,  le  roi  dit  aux  prêtres  qui  Ten- 
tou raient  :  <  Je  vous  prie  de  me  donner  demain  votre  bénédiction  dans  ma 
maison  et  de  m*accorder  le  salut  en  entrant,  afiù  que  je  sois  sauvé  grâce  aux 
paroles  de  bénédiction  que  vous  répandez  sur  mon  humilité.  » 
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traient  jusque  dans  les  conciles  (1).  Les  mœurs  du  clergé 
laissaient  souvent  à  désirer.  Certains  évoques  conservaient 
leurs  femmes,  les  plus  pieux  seulement  consentaient  à  s'en 
séparer  et  11  semble  même  que  par  tolérance  l'Eglise  sup- 
portait les  mariages  de  quelques  évêques  (2).  Dans  les 
couvents,  il  n'était  pas  possible  de  permettre  le  mariage; 
c'eût  été  la  suppression  de  la  vie  monastique.  Mais  à  défaut 
d'union  légitime,  des  relations  prohibées  s'établissaient  trop 
souvent  malgré  les  peines  de  l'adultère  et  du  sacrilège  qui 
menaçaient  les  religieuses  et  leurs  complices  (3).  L'Eglise 
ne  succomba  pas  cependant  jamais,  grâce  à  l'appUî  que  lui 
donnait  le  pouvoir  royal  et  aussi  à  sa  forte  organisation. 
Elle  avait  conservé,  comme  sous  l'empire  romain,  ses  lois, 
ses  juridictions  propres,  ses  terres.  Le  système  des  lois  per- 
sonnelles favorisait  cet  état  de  choses.  Par  l'effet  d'une 
hiérarchie  fortement  constituée,  bien  des  dangers  étaient 
prévenus.  L'évéque  était  le  chef  suprême  dans  chaque  dio- 
cèse; les  églises  et  les  monastères  étaient  soumis  à  son 
autorité.  Il  avait  le  droit  d'infliger  aux  prêtres  et  aux  ab- 
bés des  peines  disciplinaires  :  aucun  clerc  ne  pouvait  ac- 
cepter de  libéralité  sans  sa  permission.  Enfin  il  réunissait, 
au  moins  une  fois  par  an,  les  abbés  et  les  prêtres  de  son 
diocèse  pour  délibérer  sur  les  intérêts  généraux  du  diocèse. 
Grâce  à  cette  forte  organisation,  l'Eglise,  put  résister 
plus  d'une  fois  à  de  violentes  attaques  et  élever  des  récla- 


(1)  Liv.  X,  s  19.  —  Voy.  Augustin  Thierry,  RécU$  des  temp$  mérovingiens, 
4«  récit. 

(2)  Grégoire  de  Tours,  liv.  IV,  g  96  et  liv.  VUI,  S  19  et  39.  On  Ht  dans  ce 
dernier  passage  :  «  Cette  année  moururent  beaucoup  d'évéques,  entr'autres  Bodé- 
gésile,  évéque  du  Mans,  homme  très  dur  envers  le  peuple,  qui  enlevait  oo 
pillait  injustement  les  biens  des  uns  et  des  autres.  Sa  femme  ajoutait  encore  à 
sa  cruauté,  ranimant  toujours  par  de  mauvais  conseils  et  Pexcitaot  à  commet- 
tre des  crimes.  11  ne  se  passait  pas  un  jour,  pas  un  moment,  qu'il  ne  dépouil- 
lât des  citoyens  ou  ne  se  prit  de  querelle  avec  eux.  On  le  voyait  sans  cesse 
siéger  avec  les  juges  pour  vider  les  procès,  ne  cessant  d*exercer  des  offices  sé- 
culiers, de  sévir  contre  les  uns,  de  maltraiter  les  auti'es  :  souvent  il  frappait 
de  ses  propres  mains,  disant  :  «  Parce  que  je  suis  clerc,  ne  veugerai-je  pas  mes 
injures?  > 

(3)  Grégoire  de  Tours^  liv.  il,  S  1  etUv*  IX,  S  39. 
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mations  énergiques  contre  les  spoliations  (1).  Elle  ne  parvint 
pas  toujours  à  se  faire  rendre  ce  qui  lui  avait  été  enlevé, 
mais  du  moins,  par  ses  réclamations,  elle  faisait  preuve 
d'une  vitalité  qui  la  protégeait  contre  le  renouvellement 
trop  fréquent  de  pareils  faits.  C'est  au  vni°  siècle  que  FE- 
glise  subit,  de  la  part  de  Charles  Martel,  la  spoliation  la 
plus  vaste.  Pour  subvenir  aux  frais  de  la  guerre,  malgré 
le  déplorable  état  des  finances  du  royaume,  dans  le  but 
de  récompenser   ses  hommes  d'armes   de  leurs  exploits, 
enfin  et  bien  certainement  aussi  avec  l'intention  de  se  rendre 
populaire,  peut-être  même  de  fonder  une  nouvelle  dynastie, 
il  n'hésita  pas  à  enlever  aux  églises  et  aux  abbayes  une  grande 
partie  de  leurs  domaines  dans  le  but  de  les  réunir  au  fisc  el 
les  distribuer  à  ses   soldats  (2).  En  vain  les  évêques  pro- 
testèrent-ils de  toute  part  ;  ils  n'obtinrent  aucune  satisfac- 
tion.  Sous  Pépin  le  Bref,  de  nouvelles  réclamations   s'éle- 
vèrent;  elles  aboutirent  au  synode  de  Leptine  qui,   sous 
forme   de  transaction,  donna  aux  évoques  une  satisfaction 
plus  apparente  que  réelle  (3).  Charlemagne  promit,  pour  lui 
et  ses  successeurs,  de  ne  plus  partager  entre  les  gens  de 
guerre,  les  biens  des  établissements  religieux;  les  donations 
antérieurement  faites  n'en  subsistèrent  pas  moins  (4).  Mais 
le  grand  Empereur  avait  rendu  tant  de  services  sous  d'au- 
tres rapports  à  la  cause  de  l'Eglise,  qu'il  n'était  pas  possible 
de  lui  demander  davantage.  C'est  aussi  en  raison  de  ces 
services  incomparables,  que  la  papauté  et  l'Eglise  laissèrent 
le  fondateur  de  la  dynastie  carolingienne  prendre  une  auto- 
rité même  spirituelle  dont  on  avait  perdu  le  souvenir  sous 
les  derniers  Mérovingiens.  La  politique  de  Charlemagne,  dans 
ses  rapports  avec  l'Eglise,  fut  à  la  fois  habile  et  large.  Jl 

(1)  Lorsque  dans  la  suilc  l'autorilé  des  évcques  fut  menacée,  on  comprit 
immédiatement  le  danger  et  nous  verrons  par  quels  moyens,  parfois  peu  scru- 
puleux, on  essaya  d'y  remédier. 

(2)  Roth  a  consacré  dMntéressants  détails  à  cette  question  dans  son  ouvrage 
intitulé  Bmefieialw€$en. 

(3)  1"  capit.  d'Aix-la-Chapelle  de  803,  cap.  1,  dans  Waller,  H,  171. 

(4)  Nous  reviendrons  plus  loin  avec  détails  sur  ces  faits  importants. 
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comprit  les  intérêts  de  l'Eglise  et  les  dangers  qu'elle  cou- 
rait; elle  représentait  à  ses  yeux  la  vérité;  elle  était  un 
moyen  puissant  de  civilisation  et  le  plus  ferme  soutien  de 
son  trône  ;  mais  il  voyait  bien  qu'elle  courait  les  mêmes 
dangers  que  l'aristocratie  et  il  essaya  de  les  détourner.  Il 
fortifia  l'Eglise  en  l'épurant,  en  prohibant  une  foule  de  cou- 
tumes mauvaises  qui  s'étaient  introduites  sous  l'influence 
des  mœurs  barbares  et  par  l'effet  de  la  corruption  du  temps. 
Cliarlemagne  ne  se  faisait  pas  faute  de  critiquer  l'avidité 
de  certains  clercs  qui  essayaient  de  s'enrichir  par  tous  les 
moyens  :  c  Nous  les  prions,  disait-il,  de  nous  expliquer 
nettement  ce  qu'ils  appellent  quitter  le  monde  et  prendre 
Dieu  pour  son  partage;  est-ce  vraiment  quitter  le  monde 
que  de  travailler  sans  cesse  à  augmenter  ses  revenus  en 
promettant  le  paradis  et  en  menaçant  de  l'enfer  pour  per- 
suader aux  simples  d'esprit  de  se  dépouiller  de  leurs  biens 
et  d'en  priver  leurs  héritiers  légitimes  (1).  »  Dès  l'année 
même  de  son  avènement,  en  769,  Charlemagne  avait  inter- 
dit la  profession  des  armes  à  tous  ceux  qui  étaient  engagés 
dans  les  ordres.  Mais  il  ne  semble  pas  que  cette  mesure  ait 
été  bien  comprise  et  elle  éveilla  môme  pendant  quelque 
temps  les  méfiances  du  clergé.  On  se  souvenait  des  spo- 
liations de  Charles  Martel  et  les  évoques  craignaient  que 
s'ils  n'accomplissaient  plus  les  devoirs  du  service  militaire, 
pour  les  dotations  attribuées  à  leurs  évéchés,  ces  domaines 
ne  fussent  accordés  à  des  hommes  de  guerre.  Aussi  l'ordre 
de  Charlemagne  ne  fut  pas  exécuté  et  pour  ne  pas  provoquer 
des  méfiances  même  injustes,  il  renonça  à  briser  la  résis- 
tance qu'il  rencontrait.  Ce  qui  paraît  le  prouver,  c'est  une 
requête  présentée  beaucoup  plus  tard  à  l'empereur,  en  802, 
à  l'effet  d'obtenir  la  mise  en  vigueur  du  décret  de  769  (2). 
Les  pétitionnaires  avaient  le  soin  d'ajouter  qu'ils  n'invoque- 
raient pas  la  dispense  du  service  militaire  accordée  aux 


(1)  Labbe,  VU,  1186. 

(2)  Petitio  populi  cul  imperatoremy  Baluze,  I,  405. 
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évoques,  comme  une  cause  légitime  de  s'emparer  des  dota- 
tions des  évêchés  et  qu'ils  respecteraient  au  contraire  tou- 
jours l'inviolabilité  de  ces  biens.  Charlemagne  déféra  à  la 
demande  et  interdit  à  tous  les  clercs  l'entrée  dans  les 
camps,  si  ce  n'est  pour  l'exercice  de  leur  ministère  spiri- 
rituel  (1). 

Les  capitulaires  sont,  nous  l'avons  vu,  remplis  d'un  grand 
nombre  de  dispositions  qui  touchent  à  l'organisation  et  à  la 
discipline  de  l'Eglise.  Une  réforme  s'imposait  d'ailleurs  pour 
mettre  fin  à  l'anarchie  dont  l'Église  avait  souffert  sous  les 
derniers  Mérovingiens.  Déjà  Pépin  le  Bref  avait  commencé 
cette  entreprise  ;  on  ne  compte  pas  moins  de  quatorze  con- 
ciles provinciaux  sous  son  règne.  Ce  nombre  s'éleva  à  trente- 
trois  sous  celui  de  Charlemagne.  Les  ordres  monastiques  fu- 
rent réformés  comme  le  clergé  séculier,  Charlemagne  fut 
puissamment  secondé  dans  cette  œuvre  de  rénovation  par 
un  de  ses  amis  particuliers,  son  condisciple  à  l'école  palatine, 
grand  seigneur  d'origine  aquitaine  et  qui,  en  entrant  dans 
le  cloître,  avait  renoncé  à  son  nom  goth  de  Wiliza  pour 
prendre  celui  de  Benoît  d'Aniane.  Cette  œuvre  immense  de 
Charlemagne  a  conduit  un  grand  nombre  d'historiens  à 
croire  que  cet  empereur  gouvernait  et  dominait  l'Eglise  as- 
servie à  son  autorité.  C'est  l'opinion  de  Guizot,  de  Waitz,  do 
Warnkonig,  do  Gérard.  D'autres  prétendent  en  sens  con- 
traire que  le  pouvoir  civil  a  été  soumis  à  l'autorité  spirituelle. 
Comment  expliquer  autrement,  disent-ils,  ces  nombreux  ar- 
ticles des  capitulaires  qui  contiennent  des  décisions  d'mtérèt 
purement  religieux  ou  moral,  empruntées  à  d'anciennes  as- 
semblées synodales  ou  à  des  décrets  des  papes  ? 

A  notre  avis,  Charlemagne  a,  sans  aucun  doute,  gouverné 
rÉglise,  mais  il  ne  l'a  pas  dominée.  Il  s'est  toujours  montré 
le  scrupuleux  observateur  de  ses  lois.  Aussi,  bien  que  les 
prélats  prissent  une  part  importante  au  gouvernement  de 
l'Empire,  on  n'en  rencontrait  cependant  pas  un  seul  à  la  cour: 

(1)  Capit.  incerti  anni,  cap.  37,  Bouquet»  V,  405. 
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c'est  qu'en  effet  les  papes  obligeaient  les*évêques  à  une  rési- 
dence rigoureuse  dans  leurs  diocèses  (1).  Lorsque  Charles 
voulut  garder  auprès  de  lui  l'évèque  de  Cologne  Hilbold, 
élevé  aux  fonctions  d'archichapelain,  iln'hésita  pas  à  deman- 
der lui-même  à  cet  effet  une  autorisation  au  concile  de 
Francfort  (2).  On  peut  résumer  en  un  mot  le  rôle  de  Charle- 
magne  vis-à-vis  de  TEglise  en  disant  qu'il  en  était  le  second 
chef.  D'ailleurs  à  ce  titre,  il  ne  lui  faisait  pas  seulement  des 
lois  :  il  lui  rendait  aussi  d'immenses  services.  N'avait-il  pas 
contribué  au  succès  de  l'Eglise  sur  le  paganisme  en  élargis- 
sant les  frontières  de  l'Empire  et  avec  elles  celles  de  la  foi 
chrétienne?  Il  régnait  de  l'Eidor  et  de  l'Elbe  jusqu'à  l'Ebre  en 
Espagne  et  au  Garigliano  en  Italie;  il  avait  vaincu  les  Arabes 
et  les  Grecs  au  midi,  les  Arvares  à  l'est,  les  Danois  et  les 
Slaves  au  nord  et  partout  il  avait  associé  l'Eglise  à  sa  fortune. 
Dans  ses  capitulaires  Charles  se  nomme  lui-même  le  défen- 
seur dévoué  de  l'Eglise,  dévolus  sanctœ  ecclesim  defensor  et 
l'auxiliaire  du  Saint-Siège  en  toutes  choses,  ad;*w^or  in  omni- 
bus sanctœ  sedis.  Par  ses  expéditions  en  Italie,  il  maintint  et 
consolida  définitivement  le  pouvoir  temporel  de  la  papauté 
qui  devait  son  existence  à  Pépin  le  Bref:  il  concéda  l'an- 
cienne capitale  de  l'Empire  à  l'évèque  de  Rome. 

Une  faudrait  pas  croire  toutefois  que  le  pape  devint  immé- 
diatement un  souverain  absolument  indépendant  dans  ses 
Etats:  il  avait  été  auparavant  le  vassal  de  l'empereur  d'Orient, 
il  devint  celui  de  l'empereur  d'Occident.  Cette  souveraineté 
n'était  contestée  par  personne  :  dans  sa  vie  de  Charlemagne 
(chap.  33)  Eginhard  indique  les  métropoles  de  Rome  et  de 
Ravenno  comme  parties  intégrantes  de  l'Empire.  Mais  cette 
vassalité  n'était  pas  gênante  vis-à-vis  d'un  prince  entière- 
ment dévoué  à  l'Eglise  et  elle  ne  tarda  pas  à  disparaître 
lorsque  les  Carolingiens  perdirent  toute  puissance. 

Ce  que  les  papes  et  l'Église  auraient  pu  parfois  critiquer, 

(1)  Voy.  à  cet  égard  la  lettre  du  pape  Adrien  II  à  Charles,  dans  Bouquet,  V, 
544. 
(%)  Gapit.  de  774,  cap.  55,  Pertz,  Lege$,  1,  75  ;  Boretius»  78. 
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c'est  rimmixtion  du  grand  prince  dans  des  questions  pure- 
ment ecclésiastiques.  Mais  loin  de  se  plaindre,  IT^lise  parait 
avoir  accepté  le  rôle  que  prenait  Charlemagne  d'être  son 
second  chef  et  dans  plus  d'une  circonstance  on  le  lui  recon- 
nut. Alcuin  appelle  Charlemagne  un  pontife  pour  la  prédica- 
tion, pontifex  in  prœdicatwne;  Tévèque  de  Saint-Gall  lui 
décerne  le  titre  d'évéque  des  évéques;  le  patriarche  deJérii- 
salem  lui  envoie  les  clefs  du  tombeau  du  Christ;  le  pape 
Léon  m,  à  son  avènement  au  siège  pontifical,  lui  fait  re- 
mettre celles  du  tombeau  de  Saint  Pierre  avec  l'étendard  de 
la  ville. 

Enfin  la  papauté,  on  le  sait,  rendit  un  dernier  service  au 
prince  franc  :  elle  comprit  que  le  titre  de  patrice  de  Rome, 
déjà  dorme  à  Pépin  le  Bref,  ne  convenait  plus  à  Charlemagne. 
Une  seule  dignité  était  à  la  hauteur  de  sa  puissance  et  de  sa 
gloire,  colle  d'empereur.  La  couronne  impériale  était  à  ce 
moment  portée  à  Constantinople  par  une  femme,  par  Timpé- 
ratrico  Irène,  et  on  sait  à  quel  degré  de  décadence  était  tombé 
cet  empire  d'Orient.  Si  Ton  voulait  sauver  l'Empire  romam, 
il  fallait  en  poser  la  couronne  sur  la  tète  de  Charlemagne. 
C'était  surtout  l'Église  qui  tenait  à  rétablir  l'Empire  d'Occi- 
dent; cette  unité  du  pouvoir  temporel  devait  profiler  à  la 
cause  de  l'Église  et  faciliter  son  règne  spirituel  sur  un  cer- 
tain nombre  de  peuples  encore  peu  attachés  à  la  foi  chré- 
tienne. On  a  dit  que  Charlemagne  ne  voulait  pas  accepter 
cette  dignité  d'empereur.  C'est  là,  à  notre  avis,  une  exagéra- 
tion manifeste.  Habile  politique  autant  que  grand  capitaine, 
Charlemagne  ne  s'arrêtait  jamais  à  une  mesure  quelconque 
sans  en  avoir  au  préalable  recherché  tous  les  effets,  calculé 
toutes  les  conséquences.  Les  Mérovingiens  étaient  tombés 
dans  la  décadence  peut-être  à  cause  de  leur  engouement 
pour  les  formes  gouvernementales  et  les  mœurs  romaines. 
L'avènement  des  Carolingiens  avait  été  accueilli  avec  en- 
thousiasme comme  une  réaction  contre  ces  tendances  et  un 
retour  au  véritable  esprit  des  Francs.  Charlemagne  ne  pou- 
vait pas  lutter  contre  co  courant,  d'autant  plus  qu'il  était 
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tout  à  fait  conforme  à  ses  convictions  personnelles.  Aussi, 
avant  d'accepter  la  dignité  impériale  d'une  manière  défini- 
tive, il  en  calcula  tous  les  résultats.  Ce  fut  seulement  au 
mois  de  mars  802  qu'il  promulgua  dans  quelques  articles 
d'Aix-la-Chapelle,  les  véritables  bases  du  gouvernement 
impérial.  Il  avait  alors  compris  la  pensée  des  pontifes:  il  ne 
s'agissait  pas  de  restaurer  l'Empire  romain,  mais  de  créer 
un  empire  chrétien.  A  son  lit  de  mort,  le  pape  Adrien  P**  avait 
déjà  transmis  ce  projet  à  son  successeur  Léon  I®'  et  celui-ci 
ne  tarda  pas  à  comprendre  l'utilité  de  cette  mesure.  Une 
émeute  ayant  éclaté  dans  Rome  en  haine  de  la  domination 
franque,  le  pape  s'aperçut  que  le  pouvoir  temporel  n'était 
pas  encore  solidement  assis  et  qu'une  nouvelle  alliance  avec 
le  grand  chef  des  Francs  était  nécessaire  pour  consolider 
une  fois  de  plus  le  trône  de  Saint  Pierre.  Léon  P^  se  trans- 
porta de  sa  personne,  en  799,  auprès  de  Charles  qui  se  trou- 
vait alors  à  Paderborn  et  négocia  avec  lui  cette  grande  révo- 
lution. Dès  l'année  suivante,  à  Rome  même,  le  jour  de  Noël 
de  l'an  800,  au  commencement  d'une  nouvelle  année  et  d'un 
siècle  nouveau,  dans  l'église  de  Saint  Pierre,  devant  le  tom- 
beau de  l'apôtre,  le  pape  posa  lui-même  la  couronne  impé- 
riale sur  la  tète  du  roi  des  Francs  et  le  proclama  empereur, 
auguste,  grand  et  pacifique,  couronné  de  Dieu.  L'Empire 
des  Francs  et  des  Romains,  comme  disent  les  annalistes  et 
les  chroniqueurs,  était  fondé  (1).  C'était  en  réalité,  nous 
l'avons  dit,  un  empire  chrétien  ;  Charlemagne  était  entré 
dans  l'Église  comme  l'Église  était  entrée  dans  l'Empire.  L'un 
et  l'autre  y  perdaient  une  partie  de  leur  indépendance, 

(1)  C'est  plus  tard  seulement  que  fut  créé  le  nom  de  Saint  Empire.  Ce  titre 
indique  bien  la  nature  nouvelle  de  ce  gouvernement.  A  Gonstantinople  l'em- 
pereur d'Orient  se  faisait  aussi  sacrer  par  le  patriarctie,  mais  seulement  après 
avoir  été  élu  par  le  peuple;  ce  sacre  conQrmait  donc  la  dignité  impériale, 
mais  ne  la  conférait  pas.  En  Occident  il  en  fut  autrement  :  le  prince  ne  deve- 
nait empereur  qu'après  avoir  été  sacré  par  le  pape.  Les  empereurs  les  plus 
germaniques  furent  obliges  de  reconnaître  que  telle  était  bien  la  nature  de  leur 
couronne  et  l'on  vit  des  princes  excommuniés,  comme  Henri  IV  de  Franconie 
et  Louis  V  de  Bavière,  demander  l'investiture  à  des  antipapes  plutôt  que  de  la 
supprimer;  ils  ne  pouvaient  en  effet  être  empereurs  qu'à  cepriz 
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mais    tous   deux  acquéraient    une    force   extraordinaire. 

Charlemagne  gouverne  l'Église  autant  que  TEmpirej  comme 
le  pape  sanctifie  TEmpire  autant  que  l'Église.  L'Empereur 
nomme  les  évoques  aussi  bien  que  les  ducs  et  quoiqu'un 
capitulaire  de  803  ait  reconnu  la  règle  canonique  de  l'élec- 
tion des  évéques.  Il  convoque  lui-même  des  conciles  ;  il  y 
vient  et  prend  parti  sur  des  questions  de  dogme,  soit  pour 
éclairer  sa  foi,  soit  pour  établir  sa  prééminence.  Mais  par  ré- 
ciprocité, il  veille  à  l'observation  des  lois  de  l'Église  qui  sont 
aussi  devenues  celles  de  l'Empire.  11  assure  le  respect  des 
devoirs  envers  l'autel,  celui  de  la  propriété,  comme  celui  de 
l'aumône.  Déjà  sous  les  Mérovingiens,  les  évoques  avaient 
souvent  pris  part  à  l'administration  du  royaume.  Sous  les 
Carolingiens,  l'Église  est  associée  d'une  manière  perma- 
nente et  régulière  aux  affaires  de  l'État  :  dans  les  Placita^  les 
prélats  siègent  à  côté  des  dignitaires  laïques;  lorsque 
J'Empereur  envoie  deux  missi,  l'un  est  toujours  mi 
clerc. 

Les  membres  de  l'Église  n'ont  pas  seulement  pris  leur 
place  dans  l'État,  à  côté  des  nobles  et  des  dignitaires  de 
l'Empire;  ils  s'élèvent  au-dessus  d'eux.  On  en  a  une  preuve 
manifeste  dans  la  fixation  de  leur  valeur  pécuniaire.  A  l'oc- 
casion de  la  réforme  de  la  loi  salique,  Charlemagne  fit  déci- 
der que  le  vergeld  des  clercs  serait  plus  élevé  que  celui  des 
laïques.  Il  fut  fixé  à  900  sous  pour  le  meurtre  d'un  évéque, 
à  600  sous  pour  celui  d'un  prêtre,  à  300  sous  pour  celui 
d'un  diacre (1).  Le  capitulaire  de  803  éleva  le  vergeld  dii  pour 
le  meurtre  d'un  diacre  à  400  sous  et  établit  le  même  taux 
pour  celui  d'un  moine.  S'agissait-il  de  coups  portés  à  un 
clerc,  plusieurs  capitulaires  voulaient  que  la  somme  à  payer 
fût  trois  fois  plus  forte  que  celle  due  en  pareil  cas  à  un 
laïque  (2).  Charlemagne  punit  aussi,  dans  le  capitulaire  De 
partibus  Saxoniae^  de  la  peine  de  mort  le  meurtre  des 
évoques,  prêtres  et  vicaires,  le  vol  sacrilège,  la  violence 

(1)  Um  êalictk  tmenâata,  lit.  LVlli  (Pardessus,  315). 

(2)  Gapit.  de  779,  cap.  ââ,  Gapit.  de  Louii  le  Pieux  de  816  et  819,  cap.  |S. 
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commise  dans  une  église,  les  pratiques  païennes^  etc.  (1), 
Ces  changements  dans  l'État  se  traduisirent  pour  ainsi 
dire  par  des  marques  extérieures  :  jusqu'au  règne  de  Pépin 
le  Bref,  la  couronne  s'était  transmise  au  moyen  de  cérémo-r 
nies  civiles;  sous  les  Carolingiens,  le  prince  reçoit  de  l'Église 
le  sceptre  et  le  diadème,  il  devient  l'oint  du  Seigneur. 

Par  ce  côté,  l'Église  tient  l'Empereur  sous  sa  dépendance 
et  lorsque  l'État  tombera  dans  les  mains  do  successeurs 
affaiblis,  elle  saura  bien  en  profiter  pour  reprendre  sa  su» 
prématie.  Dès  l'année  859,  au  concile  de  Toul,  Charles  le 
Chauve  est  déposé  par  les  évèques.  Sans  doute  il  proteste, 
mais  sans  contester  aux  évéques  le  droit  de  déposition.  Jl 
prétend  seulement  qu'on  aurait  dû  Ten tendre  avant  de  statuer. 
Pendant  que  le  pouvoir  civil  perd  ainsi  et  très  rapidement 
toute  sa  force,  l'autorité  du  Saint-Siège  grandit  sans  cesse. 
Nous  en  aurons  la  preuve  dans  plus  d'une  circonstance  et 
notamment  en  parlant  des  fausses  Décrétales.  Après  la  mort 
de  Charlemagne  et  surtout  au  milieu  du  xi**  siècle,  la  néces- 
sité de  nouvelles  réformes  s'imposa  à  l'Eglise.  La  faiblesse 
des  successeurs  de  Charlemagne  les  empêchait  de  tenir  une 
main  ferme  à  l'observation  des  canons  de  l'Eglise.  On  se 
plaignait  surtout  de  l'affaiblissement  des  pouvoirs  de  l'é- 
voque. Depuis  longtemps  il  existait  dans  le  clergé  séculier 
des  chorévêques  ou  évoques  des  campagnes,  chargés  de 
remplir  les  fonctions  épiscopales  en  dehors  des  villes  et  dans 
les  territoires  ruraux.  Ils  avaient  été  constitués  pour  soula- 
ger les  évoques  auxquels  ils  étaient  subordonnés.  Sous  plus 
d'un  rapport,  ils  étaient  leurs  inférieurs.  Ainsi  ils  ne  pou- 
vaient ordonner  que  des  sous-diacres,  des  lecteurs,  des 
exorcistes.  Mais  en  fait  ils  se  permirent  de  très  bonne  heure 
toutes  sortes  d'empiétements  et  affaiblirent  l'autorité  des 
évéques.  Déjà  on  s'en  plaignait  sous  le  règne  de  Charle- 

(1)  Gap.  3,  5,  9.  Dans  les  lois  barbares,  le  vol  sacrilège  et  les  autres  vols 
commis  dans  les  églises,  sont  seulement  punis  de  fortes  amendes.  Loi  salique 
amendée,  tit.  LVllI.  —  Loi  des  Bavarois,  tit.  1,  chap.  2  et  suiv.  —  Lois  de  Ro- 
tharis,  chap.  35. 
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magne,  mais  les  dispositions  prises  au  concile  de  Ratisbonne 
en  803  restèrent  sans  efficacité.  Les  chorévéques  furent  enfin 
supprimés  en  849  dans  un  concile  réuni  à  Paris;  on  en 
rencontra  encore  cependant  quelques-uns  jusqu'à  la  fin  du 
X®  siècle. 

L'autorité  des  évêques  était  également  compromise  dans 
les  monastères  et  Ton  vit  aussi  se  renouveler  après  Charle- 
magne  des  spoliations  nombreuses.  Tantôt  les  domaines  des 
monastères  étaient  attribués  à  des  seigneurs,  d'autres  fois 
c'étaient  les  abbayes  elles-mêmes  qui  étaient  confiées  à  des 
laïques  (1).  Les  rois  ne  s'étaient  pas  bornés  à  donner  des 
biens  ou  même  des  abbayes  à  des  laïques.  Ils  avaient  très 
souvent  soustrait  les  monastères  à  la  juridiction  épiscopale. 
Ceux-ci  acquéraient  sans  doute  une  plus  grande  indépen- 
dance, mais  par  cela  même  aussi  ils  devenaient  plus  faibles 
vis-à-vis  du  pouvoir  temporel  et  plus  accessibles  aux  corrup- 
tions de  toutes  sortes.  Dès  le  milieu  du  ix*'  siècle,  on  s'était 
ému  de  cette  situation.  Le  pape  Adrien  II  écrivait  à  Charles 
le  Chauve  :  «  Vous  savez  que  selon  l'autorité  des  canons, 
tout  monastère  doit  être  en  la  puissance  de  l'évêque;  la  vio- 
lation de  cette  loi  a  amené  la  ruine  d'un  grand  nombre  de 
monastères,  notamment  de  celui  de  Marmoutiers  et  de  celui 
de  Saint  Martin  (2).  >  En  859,  le  concile  de  Savonnières  rap- 
pela aux  monastères  l'obhgation  qui  leur  élait  imposée  de 
recevoir  la  visite  de  l'évêque  (3).  La  rédaction  des  fausses 
Décrétâtes  n'est  pas  non  plus  étrangère  à  ce  mouvement 
général  :  leur  auteur  se  proposait  aussi,  entre  autres  objets, 
d'affermir  l'autorité  des  évêques.  Quant  à  celle  du  pape,  elle 
était  déjà  à  cette  époque  hors  de  conteste  et  si  elle  a  pu  pro- 
fiter de  la  rédaction  des  fausses  Décrétales,  elle  n'en  a  ce- 
pendant pas  été  la  cause  directe  et  immédiate. 


(1)  Voy.  à  cet  égard  Bourgeois,  Le  capitulaire  de  Kiersy-sur-Oise,  p.  262. 

(2)  Sirmond,  Concilia  GaUiœ,  111,  401. 

(3)  Uardouin,  Concifes,  p.  489. 
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^  54.  —  SOURCES  DU  DROIT  CANONIQUE^ 

Les  sources  du  droit  canonique  se  multiplient  pendant 
cette  période;  de  nouvelles  collections  sont  faites  des  canons 
de  l'Eglise;  les  conciles  deviennent  très  fréquents  et  leurs 
décisions,  tout  au  moins  celles  des  conciles  généraux,  sont 
aussi  enregistrées  avec  soin  dans  des  recueils.  Les  papes 
commencent  à  rendre  des  décisions  fréquentes  qui  donnent 
aussi  ridée  de  les  réunir  en  collections.  Les  livres  péniten- 
tiaux  deviennent  aussi  plus  nombreux.  Enfin,  à  ces  sources 
du  droit  canonique,  il  faut  aussi  ajouter,  pour  notre  période, 
certains  capitulaires,  car  nous  avons  vu  que  les  Carolingiens 
et  surtout  Charlemagne  ont  aussi  donné  des  lois  à  TEglise.  11 
n'est  pas  non  plus  permis  d'oublier  un  grand  nombre  de 
formules  et  de  chartes  très  importantes  qui  se  réfèrent 
au  droit  canonique  (1).  Mais  nous  parlerons  peu  de  ces 
dernières  sources;  tout  ce  que  nous  en  avons  dit  à 
propos  du  droit  barbare  est  suffisant  pour  le  faire  con- 
naître (2). 

Nous  avons  vu  que  l'Écriture  Sainte,  l'ancien  et  le  nou- 
veau Testament,  forment  la  base  la  plus  primitive  du  droit 
canonique.  Ce  n'est  pas  le  lieu  de  parler  ici  des  traductions 

(1)  M*  de  Roziére  a  eu  soin  de  grouper  dans  son  recueil  de  formules  celles 
qui  se  rapportent  directement  au  droit  canonique. 

(2)  D'importants  travaux  ont  été  publiés  dans  ces  derniers  temps  sur  This- 
toire  du  droit  canonique.  Nous  citerons  seulement  :  Philipps,  Kirchenreeht,  t.  IV^ 
Ratisbonne,  1851,  traduit  en  français  par  Crouzet.  —  Walter,  Uhrbueh  des 
Kirchenrechts,  14*  éd.  revue  par  Gerlach,1871,  —  Massen,  Geschickte  cter  QueU 
Un  und  der  LUeralur  des  kanonischm  Rechts,  t.  1,  Gratz»  1870  ;  cet  important 
ouvrage  est  resté  inachevé;  du  même,  Bibliotheca  latinajuris  canonici  manus- 
cripta,  Vienne,  1867,  trois  fascicules  ;  du  méme^  Glossen  des  canoniseken 
RechU,  Vienne  1877.  —  Schulte,  GeschicfUe  der  Quellen  vnd  Lileratur  der 
cancnichen  RechU  von  GreUian  bis  auf  dU  Gegentoart,  Stuttgard,  1875-1883, 
3  vol.  11  a  en  outre  été  écrit  un  grand  nombre  de  monographies  et  nous  aurons 
occasion  d'en  citer  les  plus  importantes.  M.  Adolphe  Tardif  vient  de  faire  pa- 
raître un  résumé  un  peu  bref,  mais  très  clair  sur  VHistoire  des  sources  du 
droit  canonique,  Paris,  1887.  Voy.  aussi  Prœiectiones  juris  canonici  habitas  in 
seminario  Sancti  Sulpicii  sexta  editio  accurate  recognita  ab  auctore,  Paris, 
Lecoffre,  1886,  3  vol.  in-12.  —  L'encyclopédie  Juridique  d'Holtzendurf  donne  éga- 
lement un  bon  résumé  des  sources  du  droit  canonique. 
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de  l'Écriture  Sainte,  grecques  ou  latines  ou  même  en  langue 
vulgaire,  qui  se  sont  répandues  de  bonne  heure  en  Europe, 
ni  même  des  livres  apocryphes  de  l'ancien  et  du  nouveau 
Testament,  très  communs  au  moyen  âge  (1).  Ces  documents 
n'offrent  plus  guère  aujourd'hui  qu'un  simple  intérêt  de  cu- 
riosité. La  doctrine  des  douze  apôlres  retrouvée  dans  ces 
dernières  années,  publiée  en  1883  à  Gonstantinople,  d'après 
un  maimscrit  de  l'année  1056,  offre  déjà  plus  d'intérêt  :  c'esl 
le  plus  ancien  texte  de  droit  canonique  que  nous  possé- 
dions ;  il  paraît  appartenir  à  la  seconde  moitié  du  F*"  siècle. 
Son  auteur,  demeuré  inconnu,  se  proposait  d'enseigner  aux 
gentils  la  vraie  doctrine  et  l'organisation  des  communautés 
chrétiennes.  La  doctrine  des  apôtres  a  passé  en  partie  dans  un 
ouvrage  un  peu  plus  étendu,  connu  sous  le  nom  «  Des  deux 
voies  »  ou  de  €  Jugement  de  Pierre  >.  Le  pasteur  d'Hennas  est 
un  autre  opuscule  de  la  même  époque  et  dont  une  partie  du 
texte  original  a  été  retrouvée  dans  le  Codex  si7iaUieitë  rap- 
porté du  mont  Sinaï  par  Tischendorf.  L'auteur,  disciple  des 
apôtres,  contemporain  du  pape  Clément  (92-101),  se  propo- 
sait de  composer  un  recueil  d'instruction  i*eligieuse  et  mo- 
rale. Mais  de  toutes  les  sources  de  ce  temps  primitif,  les 
deux  plus  importantes  sont  sans  contredit  le  recueil  connu 
sous  le  nom  de  Constitutions  apostoliques,  sorte  de  manuel 
religieux  à  l'usage  des  clercs  et  des  laïques  et  quatre-vingt- 
cinq  règles  appelées  Canons  des  Apôtres,  Ces  ouvrages  éma- 
nent d'auteurs  inconnus  qui  les  ont  attribuées  aux  apcMres 
pour  leur  donner  plus  d'autorité.  Ce  procédé  est  très  com- 
mun dans  les  époques  d'ignorance  :  on  a  fait  remonter  aux 
papes  un  grand  nombre  de  décrétales  qu'ils  n'ont  jamais 
rendues   et   les  jurisconsultes  n'ont    pas  le  droit  de    se 
montrer  sous  ce  rapport  trop  sévères  vis-à-vis  des  cano- 
nistes,  car  plus  d'une  fois  ils  ont  donné  à  leurs  œuvres, 
qui  étaient    de   simples  coUtumiers,   le    nom  de   grands 
princes  pour  augmenter  leur  autorité  et  peut-être  même 

(1)  Voy.  à  cet  égard  Tardif ,  Zftc^tre  de$  $owrce4  du  droit  eanonipu^  p.  25 
et  39. 
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les   faire   profiter    d'une  sorte   d'authenticité    légale    (1). 

Les  constitutions  des  Apôtres  formaient  à  l'origine  un  traité 
en  six  livres,  écrit  en  grec  vers  la  fin  du  m*  siècle,  destiné 
à  exposer  la  constitution  et  la  discipline  de  l'Église.  Au  com- 
mencement du  iv*'  siècle,  deux  autres  petits  traités  furent 
composés  dans  le  même  but  ;  Tun  n'était  qu'une  reproduc- 
tion à  peu  près  textuelle  de  la  doctrine  des  apôtres,  l'autre 
formait  un  véritable  rituel.  Tous  deux  ont  été  bientôt  réunis 
sous  le  titre  de  Constitutions  des  apôtres.  L'un  formait  les  six 
premiers  livres  do  ce  recueil;  l'autre  les  livres  VII  et  VIII.  Au 
vi®  siècle,  on  a  ajouté  aux  Constitutions  des  apôtres^  sous  la 
forme  d'un  dernier  chapitre  au  livre  VIll",  la  seconde  source 
importante  de  ces  temps  primitifs,  les  canons  des  Apôtres. 
Ces  canons  sont  présentés  comme  des  ordres  donnés  par  les 
apôtres  et  transmis  par  Saint  Clément  leur  disciple.  Ce  re- 
cueil a  été  composé  en  Syrie  vers  la  fin  du  v*'  ou  le  commen- 
cement du  VI**  siècle.  Les  canons  des  Apôtres  sont  tout  aussi 
apocryphes  que  les  constitutions  (2).  De  très  bonne  heure 
des  doutes  s'élevèrent  d'ailleurs  sur  leur  authenticité.  Denys 
le  Petit,  abbé  d'un  monastère  de  Home,  auteur  d'une  traduc- 
tion du  grec  en  latin,  d'une  collection  de  canons,  plaça  en 
tète  de  son  œuvre,  cinquante  des  quatre -vingt*cinq  canons, 
mais  en  laissant  apercevoir  des  hésitations  sur  leur  origine 
apostolique  :  canones  qui  dicuntur  apostolorum  quibus  plu- 
rimi  consensum  non  prebuere  facilem  (3). 

En  Orient,  à  la  fin  du  vu®  siècle,  le  concile  œcuménique 
tenu  à  Constantinople  en  692  et  connu  sous  le  nom  de 
concile  in  TrullOy  du  nom  de  la  salle  du  palais  où  il  siégea, 
déclara  les  quatre-vingts  canons  authentiques  etleur  recommt 
en  conséquence  force  de  loi.  Mais  en  même  temps  il  rejetait 

(i)  tels  saut  les  Établissements  de  Saiot-Loais^  les  Lois  d'Edouard  le  CoUfes- 
scnr,  les  Loîs  de  Henri  l«%  les  Lois  de  Gaillaume  le  Go^qoéraot  (en  parti«),<  etc. 

(?)  I!  vient  d'tffi  paraître  une  AoàTelto  éditiaa  :  Iki&iriruê  Oùoiiêcim  apottû- 
lùrum.  Canoneê  apùsÉolatUm  ecchêittêHci  ae  reHquœ  docirina  de  dnuitfUB  ex- 
poHHoneë vetetei,  EdidUt  ddnotdticnibuê  et  prémunie  iHftêêravii^vétêioTum 
UUinam  addidit.  Funk,  Tûbingeo,  1887. 

(3)  Ces  cinquante  canons  sont  entrés  dans  le  Qnrfrtu  jutiê  caitumUi, 
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les  constitutions  apostoliques ,  tout  en  reconnaissant  qu'elles 
étaient  sincères  à  l'origine  et  uniquement  parce  que  leur 
ancien  texte  semblait  altéré.  En  Occident,  au  contraire,  dès 
le  commencement  du  yf  siècle,  les  canons  apostoliques 
furent  déclarés  apocryphes  par  le  pape  Hormisdas.  Néan- 
moins leur  insertion  antérieurement  faite,  mais  au  nombre 
de  cinquante  seulement,  dans  la  collection  de  Denys  le  Petit, 
les  empêcha  de  tomber  dans  l'oubli  ;  ils  se  transmirent  dans 
les  collections  canoniques,  bien  que  l'archevêque  llincmar 
ait  lui-même,  au  ix«  siècle,  rappelé  que  ces  canons  devaient 
être  faux.  Au  xi°  siècle,  le  légat  du  pape  Humbert  voulut 
soutenir  que  les  cinquante  canons  contenus  dans  la  collec- 
tion de  Denys  étaient  bien  authentiques  et  que  les  trente- 
cinq  autres  avaient  seuls  été  fabriqués  par  un  faussaire. 
Cette  opinion  de  pure  fantaisie  ne  pouvait  obtenir  aucun 
succès  (1). 

Malgré  leur  caractère  apocryphe,  les  Constitutions  des 
apôtres  et  les  Canons  des  apôtres  offrent  un  intérêt  consi- 
dérable, soit  au  point  de  vue  historique,  soit  même  sous  le 
rapport  de  la  foi  (2)  :  ils  nous  font  connaître  les  règles  de 
la  primitive  Église.  D'utiles  renseignements  peuvent  toutefois, 
aussi  être  puisés  dans  les  écrits  des  pères  et  des  docteurs 
des  premiers  siècles  (3). 

On  a  longtemps  cru  qu'il  avait  été  fait  en  Orient  une  col- 
lection de  canons  qui  serait  devenue  officielle  par  suite  de  la 
sanction  que  lui  aurait  donnée  le  concile  de  Constantinople, 
mais  cette  erreur  n'a  plus  cours  aujourd'hui. 


(i)  Depuis  longtemps  on  est  d'accord  pour  nier  Pauthenticité  des  85  canons. 
Cette  authenticité  a  été  défendue  pour  la  dernière  fois  par  le  jésuite  Torres  en 
1563.  Voy.  sur  ces  différents  points  Hefele,  Histoire  des  conciles,  traduction 
française  par  Delarc,  1. 1. 

(2)  Les  constitutions  apostoliques  ont  été  éditées  en  dernier  lieu  par  Veltzen, 
{ConsUtutionss  apostoUoœ,  1853)  et  par  dom  Pitra  dans  son  Juris  ecciesiasiiei 
Grœcorwn  hisioria  et  tnonummta.  Ces  canons  ont  été  également  publiés  dans 
ce  dernier  recueil.  Il  en  a  été  donné  une  édition  critique  par  Bruns  à  Berlin 
en  1839.  Enfin  les  Canons  des  apôtres  figurent  dans  presque  toutes  les  éditions 
du  Corpus  juris  eanonici. 

(3)  Pour  la  bibliographie  patrologique,  voy.  Tardif,  op,  eit,,  p.  57. 
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Quant  aux  décisions  des  conciles,  elles  ont  été  de  bonne 
heure  réunies  en  collections  par  les  Grecs.  Les  Latins  ont 
ensuite  donné  des  traductions  de  ces  collections  (1).  Ainsi  il 
a  été  fait  en  Italie  une  traduction  connue  sous  les  noms  très 
impropres  de  ve^^sio  hispana  ou  encore  versio  isidoriana.  A 
Torigine,  c'est-à-dire  dans  la  première  moitié  du  v®  siècle, 
cette  collection  grecque  ne  comprenait  que  les  conciles  de 
Nycée,  d'Ancyre,  de  Néocésarée  et  de  Grange.  On  y  joignit  un 
peu  plus  tard  les  canons  d'Antioche,  de  Léodicée  et  de  Cons- 
tantinople  qui  furent  également  traduits  en  latin  ;  enfin  les 
canons  du  concile  de  Sardique  furent  intercalés,  très  proba- 
blement dans  leur  texte  latin  original,  entre  ceux  de  Granges 
et  d'Antioche.  C'est  aussi,  au  cours  du  v""  siècle  que  fut  com- 
posée en  Italie,  une  autre  collection  connue  sous  le  nom 
d'Itala  ou  sous  celui  de  Prisca.  D'autres  furent  également 
faites  au  commencement  du  siècle  suivant,  mais  elles  se  dis- 
tinguèrent des  précédentes  en  ce  qu'elles  contenaient  aussi 
des  décré taies  des  papes. 

De  toutes  ces  collections,  la  première  est  celle  qui  a 
obtenu  le  plus  de  succès.  Elle  est  d'abord  devenue  très 
populaire  en  Espagne,  à  ce  point  qu'on  a  longtemps  cru 
qu'elle  y  avait  été  composée  ;  c'est  ce  qui  lui  a  fait 
donner  le  nom  impropre  de  collection  espagnole.  Elle  a 
pris  place  plus  tard  dans  une  collection  plus  vaste,  attribuée 
sans  raison  décisive,  comme  nous  le  verrons  bientôt,  à  Isidore 
deSéville;  de  là  son  second  nom,  vemo  isidorianay  tout  aussi 
inexact  que  le  premier.  UHispana  a  aussi  pénétré  en  Gaule, 
mais  elle  y  a  subi  diverses  modifications  ;  aussi  appelle-t-on 
Hispana  gallica  celle  qui  était  répandue  dans  notre  pays 
aux  premiers  siècles  du  moyen  âge  (2).  Cette  Hispana  gallica 
ne  s'est  même  pas  conservée  dans  son  texte  primitif;  elle  a 

(1)  Sur  les  anciennes  collections  d'Orient,  voy.  Tardif,  op.  cH,,  p.  105. 

{t)  Cette  forme  gallicane  de  V Hispana  nous  est  connue  par  le  manuscrit  de 
Vienne,  n°  411.  Elle  se  trouvait  aussi  avec  quelques  changements  dans  le  ma- 
nuscrit de  Strasbourg,  connu  sous  le  nom  de  manuscrit  de  l'évéque  Rachion  et 
qui  a  été  brûlé  dans  Tincendie  de  la  bibliothèque  de  cette  ville,  lors  du  siège 
de  Tarmée  allemande  en  1870. 

III  39 


010         TROIsdblS  PABTnS.  —  BPOQUB  FRANQUI. 

subi  im  grand  nombre  de  corrections,  d'interpolations  et  on 
y  fi  même  inséré  des  documents  apocryphes.  C'est  de  cett^ 
nouvelle  version  que  s'est  servi  le  pseudo-Isidore,  pour  la 
confection  de  ses  fausses  décrétales  dont  nous  aurons  occa- 
sion de  parler  plus  loin.  Cette  nouvelle  version,  utilisée  par 
le  pseudo-Isidore,  parait  appartenir  au  milieu  du  ix®  siècle, 
comme  les  fausses  décrétales  et  il  semble  même  qu'elle  ait 
été  très  répandue,  du  moins  dans  le  nord  de  la  France.  On 
en  retrouve  en  effet  des  manuscrits  à  Laon,  à  Noyon,  à 
ïle^mvais. 

De  bonne  heure  les  collections  grecques  inspirèrent  l'idée 
de  ne  pas  se  contenter  de  traductions,  mais  de  composer 
aussi  des  collections  nouvelles  pour  l'Occident.  C'est  l'œuvre 
qu  entreprit  le  moine  Denys  le  Petit  (1),  dans  les  dernières 
anuées  du  v*  siècle,  à  la  demande  d'Etienne,  évéque  de 
Salone  en  Dalmatie.  Il  l'a  conçue  sur  un  plan  nouveau  et 
1res  vaste.  Les  collections  grecques  traduites  en  latin  com- 
prenaient seulement  des  canons  conciliaires.  Denys  le  Petil 
inséra  dans  son  recueil  des  décrétales  des  papes  ;  il  com- 
menta toutefois  par  composer  deux  collections,  l'une  pour 
Icfï  canons,  l'autre  pour  les  décrétales  et  c'est  plus  tard  seu- 
Icîmnt  qu'il  les  réunit  (2).  La  collection  de  Denys  le  Petit 
ruiitient  d'abord  les  cinquante  canons  apostolicpies  traduits 
du  grec,  dont  il  a  déjà  été  parlé;  puis  viennent  les  canons 
de  Nicée,  Ancyre,  Néocésarée,  Granges,  Antioche,  Laodicée, 
Constantinople,  qui  forment  une  série  de  cent  soixante-cinq 
numéros.  On  arrive  ensuite  aux  \ingt-sept  canons  du  concile 
de  ('balcédoine;  puis  le  compilateur  publie  le  texte  latin  ori- 
Ifinal  des  vingl-et-un  canons  de  Sardique;  enfin  il  termine 

(1)  Ce  moine,  scythe  d'origine  mais  romain  de  mœurs,  possédait  à  fond  la 
lauguu  grecque,  les  sciences  ecclésiastiques  et  la  chronologie  :  c*est  lui  qui  a 
l'umpEiiLi^  le  cycle  pascal  et  introduit  l'usage  de  compter  les  années  à  partir  de 
la  naissance  de  Jésus-Christ  ;  il  a  vécu  de  la  fin  du  V*  au  milieu  du  Vl«  siècle. 

{^)  fin  outre  il  avait  fait  deux  rédactions  de  son  travail  ;  c'est  la  seconde 
si^uleiÉit^t  qui  nous  est  parvenue.  Denys  avait  aussi  entrepris,  par  ordre  du 
{lafie  llormisdas,  une  troisième  collection  où  devaient  se  trouver  à  la  fois  le 
leil<?  ^r<?c  et  lu  version  latine  des  conciles  ;  mais  la  préface  de  ce  travail  est 
i«ule  parvenue  jusqu'à  nous. 
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par  cent  trente-huit  articles  consacrés  aux  actes  du  concile 
de  Carthage  de  419;  c'est  à  cette  première  partie  que  vinrent 
bientôt  se  joindre  trente-huit  décrétales  des  papes  Sirice  à 
Anastase  II  (384 à  498)  (1).  Cette  collection,  ainsi  définitivement 
constituée,  ne  tarda  pas  à  jouir  d'une  autorité  considérable. 
Le  pape  Adrien  l'envoya  à  Charlemagne  en  774  et  ce  prince 
promulgua  le  Codex  canonum  de  Denys  dans  l'assemblée 
d'Aix-la-Chapelle  de  802.  Aussi  se  répandit-elle  rapidement 
en  Gaule  où  elle  jouit  d'une  autorité  considérable. 

Il  existe  encore  pour  cette  période  d'autres  recueils  de 
canons  et  de  décrétales  de  papes.  La  plus  célèbre  est  sans 
contredit  celle  qui  a  été  composée  en  Espagne  et  souvent 
attribuée  à  Saint  Isidore  de  Séville  mort  en  636.  Mais  on 
ne  donne  aucune  preuve  sérieuse  à  l'appui  de  cette  pater- 
nité :  les  partisans  de  cette  opinion  se  bornent  en  effet  à 
faire  remarquer  que  Saint  Isidore  a  connu  la  préface  de 
cette  collection  et  qu'il  en  a  plusieurs  fois  utilisé  les  textes. 
Cette  preuve  est,  on  le  voit,  sans  aucune  valeur.  A  plusieurs 
reprises,  on  a  remanié  et  augmenté  cette  collection.  Dans 
son  dernier  état  elle  comprend  :  les  plus  anciens  conciles 
grecs  d'après  la  traduction  latine  dite  versio  isidoriana; 
plusieurs  conciles  de  l'Église  d'Afrique;  seize  conciles  de 
l'évêque  des  Gaules;  trente-six  conciles  espagnols;  un  grand 
nombre  de  décrétales  des  papes  empruntées  les  unes  à  la 
collection  de  Denys  le  Petit,  les  autres  à  des  sources  très 
diverses  (2). 

Il  a  encore  été  composé  en  France  et  dans  les  autres  pays, 
un  certain  nombre  de  collections,  mais  qui  n'ont  acquis 
pour  la  plupart  aucune  célébrité  et  n'ont  exercé  aucune  ac- 
tion sérieuse  (3). 

(1)  L*abbé  Migoe  a  donné  une  édition  de  Denys  le  Petit  dans  le  tome  LXVII, 
de  sa  PiUrologie  latine.  ' 

(S)  11  a  été  fait  en  Espagne  un  certain  nombre  d'éditions  de  cette  collec- 
tion. En  France  elle  a  été  publiée  par  Tabbé  Higne,  dans  le  t.  LXXXIU  de  sa 
Patrologie  Uuine, 

(3)  Nous  nous  bornerons  à  citer  pour  la  France  :  la  collection  dite  d'Angers 
rédigée  vers  la  fin  du  Vli*  siècle,  en  partie  sur  le  modèle  de  celle  de  Denys  et 
comprise  par  le  père  Sirmond  dans  ses  conciles  de  la  Gaule  ;  deux  collections 
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Nous  arrivons  maintenant  à  d'autres  sources  qui  offrent 
toutes  ce  caractère  commun  de  contenir  à  côté  de  quelques 
documents  autlientiques,  un  grand  nombre  de  pièces  fausses 
fabriquées  par  les  auteurs  mêmes  de  ces  compilations;  ce 
sont  des  recueils  de  faux  capitulaîres  et  de  fausses  décré- 
tales.  Dans  quel  but  ces  collections  ont-elles  été  composées? 
En  quel  lieu?  Par  qui?  Ce  sont  là  autant  de  questions  qui  ont 
sigulièrement  agité  les  érudits  et  les  canonistes  depuis  des 
siècles;  les  controverses  se  sont  ravivées  de  nos  jours  ;  elles 
ont  produit  des  solutions  très  divergentes.  Chacun  de  ceux 
qui  ont  écrit  sur  ces  questions,  croit  que  la  controverse  est 
close  par  ses  recherches;  quelques-uns  même  nliésitent 
pas  à  déclarer  qu'ils  ont  dit  le  dernier  mot.  Pour  nous, 
après  avoir  lu  avec  une  sérieuse  attention  et  un  véritable 
intérêt  chacune  de  ces  savantes  dissertations,  nous  sommes 
arrivé  à  une  opinion  tout  à  fait  contraire.  Ces  questions 
sont  plus  obscures  que  jamais;  aussi  nous  bornerons-nous 
à  faire  connaître  les  principales  doctrines  qui  se  sont 
produites  dans  les  derniers  temps,  sans  prendre  parti 
toutes  les  fois  que  le  doute  nous  paraîtra  remporter  sur 
la  certitude. 

Et  d'abord  viennent  certaines  collections  de  faux  capilu- 
laires.  En  première  ligne,  le  Capitularium  de  Benoit  le  Lévite, 
les  Capitula  Angilramni  et  les  Canons  d'isaac  de  Langres. 

dites  de  Bonne  val,  qui  sont  de  simples  abrégés  de  la  précédente  ;  la  collection 
d'IIalilgar  de  Cambrai  (817-831);  la  collection  de  Gorbic;  enfla  le  Codex  earoli- 
nus,  dressé  en  791  par  ordre  de  Charlemagnc  et  qui  comprend  quatre-vingt-dix- 
neuf  lettres  adressées  par  les  papes  à  ce  prince,  à  Pépin  ou  à  Charles  Martel. 
Ce  dernier  recueil  se  trouve  dans  le  t.  XCVIII  de  la  Patrologie  latiiu  de  Tabbé 
Uigoe.  L'Angleterre  possède  aussi  plusieurs  recueils;  quelques-uns  sont  attribués 
àrarchcvéque  Egbert  d*Yorii,  mort  en  767,  notamment  un  livre  intitulé  De  jure 
sacerdotali  et  un  autre  connu  sous  le  titre  de  Exceptiones  Egberti,  Au  com- 
mencement du  VIII*  siècle  parut  en  Irlande  la  collection  appelée  synoduM  Pa- 
trioii  ou  hibemencis  qui  fut  plus  tard  complétée  et  remaniée  en  France.  Elle 
a  été  publiée  par  Wasserschleben,  Die  irliche  Kanonentammlwig .  En  Afl^iqae 
on  signale  deux  collections  principales,  l*une  composée  vers  Tan  ÏM  par  le 
diacre  Fulgence  Ferrand  et  qui  comprend  des  extraits  des  conciles  grecs  et  des 
conciles  d'Afrique,  l'autre  écrite  vers  la  fin  du  VII*  siècle.  Ces  deux  recueils  ont 
été  publics  dans  la  Patrologie  laliTie  de  Tabbé  Higne,  la  première  dans  le 
t.  LXVII  et  la  seconde  dans  le  t.  LXXXVIII. 
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Les  capitulaires  de  Benoît  Lévite  forment  une  compilation 
rédigée  entre  les  années  847  et  857.  Qu'était  ce  Benoit  Lé- 
vite? Il  nous  apprend  dans  une  préface  en  vers  qu'il  a 
composé  son  recueil  sur  l'ordre  d'Otgar,  archevêque  de 
Mayence.  Mais  dans  ces  derniers  temps,  on  a  révoqué  en 
doute  l'exactitude  de  cette  assertion,  en  faisant  remarquer 
que  celte  compilation,  publiée  après  la  mort  d'Otgar  et  sous 
l'épiscopat  de  son  successeur  Maur,  n'a  pas  été  dédiée  à 
ce  prélat,  ni  jamais  citée  par  celui-ci  dans  ses  écrits  ;  Benoît 
le  Lévite  ne  serait  qu'un  nom  imaginaire  et  sa  collection 
aurait  été  composée  en  France.  Elle  présente  en  effet  plus 
d'une  analogie  avec  d'autres  recueils  de  même  nature  qui 
ont  été  très  probablement  faits  dans  ce  pays.  Quoique  l'au- 
teur de  la  collection  dise  le  contraire  dans  sa  préface,  la 
plupart  des  pièces  du  recueil  sont  apocryphes  et  empruntées 
aux  sources  les  plus  diverses  :  la  Bible,  les  Pères  de  l'Église, 
le  Code  Théodosien ,  la  loi  romaine  et  la  loi  germanique  des 
Visigoths,  le  Code  Justinien,  VEpitome  de  Julien,  la  loi  des 
Bavarois,  enfin  les  collections  de  canons  et  de  décrétâtes 
dont  s'est  servi  l'auteur  du  pseudo-Isidore  (1). 

Les  Capitulaires  d'Angilramne  sont  ainsi  appelés  parce 
qu'ils  auraient  été  remis  en  785  par  le  pape  Adrien  à  An- 
gilramne,  évêque  de  Metz,  pendant  son  séjour  à  Rome, 
à  l'occasion  d'un  procès.  Telle  est  du  moins  l'assertion 
contenue  dans  certains  manuscrits.  Mais  d'autres  de  dates 
plus  récentes  disent  absolument  le  contraire  :  ce  serait 
Angilramne  qui  aurait  offert  le  recueil  au  pape  Adrien, 
Il  est  aujourd'hui  établi  que  ces  deux  explications  sont 
fausses  :  Angilramne  n'a  pas  soutenu  de  procès  à  Rome. 
Les  capitulaires  d' Angilramne,  au  nombre  de  soixante-et- 
onze,  soixante-douze  ou  quatre-vingts,  s'occupent  surtout 
des  accusations  contre  les  clercs  ;  ils  font  de  notables  em^ 
prunts  aux  capitulaires  de  Benoit  le  Lévite  (2). 

(1)  Les  Capitulaires  de  Benoit  le  Lévite  ont  été  publics  dans  les  éditions  de 
Baluze,  de  Walter  et  de  Pcrtz  ;  ils  figureront  aussi  dans  celle  de  Borctius. 

(2)  La  plus  récente  édition  a  été  donné  par  Hinschius  dans  ses  Decretaiei 
pteudo-Uidorianœ^  Leipsig,  1863. 
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Quant  aux  Canons  d'Isaac  de  Langres^  ils  ne  sont  qu*un 
extrait  de  rœuvre  de  Benoit.  On  les  appelle  ainsi  parce 
qu'ils  sont  attribués  à  l'évêque  de  ce  nom  (889)  (1). 

On  aura  remarqué  un  lien  de  famille  incontestable  eatre 
ces  trois  recueils  :  le  premier  a  inspiré  les  deux  autres*  Tous 
trois  sont  surtout  composés  de  documents  apocryphes;  tous 
trois  se  proposent  le  même  but,  entraver  les  accusations  des 
évéques  pour  les  mieux  protéger  contre  l'arbitraire  du  pou- 
voir temporel,  consacrer  l'autorité  du  Saint-Siège,  afin  d'inti- 
mider le  pouvoir  séculier,  empêcher  la  sécularisation  des 
biens  ecclésiastiques,  attaquer  les  chorévèques  qui  com- 
promettaient l'autorité  des  évéques  dans  les  diocèses  où 
ils  existaient.  Les  mêmes  tendances  se  manifestent  dans 
deux  autres  écrits  d'ime  nature  tout  à  fait  différente,  deux 
chroniques  :  les  Àcta  pontificum  cenomannensium  (dans  leur 
première  partie  depuis  Saint  Julien  jusqu'à  Aldric)  et  les 
Oesta  Aldrici  (2).  Ces  recueils  sont,  eux  aussi,  remplis  de 
documents  apocryphes;  l'auteur  des  Acia  et  celui  des  Gezta 
se  servent  des  mêmes  matériaux  que  Benoit  (3)«  Comme 
ils  ont  été  composés  bien  certainement  dans  l'entourage 
de  l'évêque  du  Mans  Aldric,  on  en  conclut  que  les  faux 
capitulaires  de  Benoit  et  ceux  d'Angilramne  ont  été  faits 
dans  le  même  pays.  Ces  recueils  auraient  donc  vu  le  jour 
au  Mans,  dans  la  partie  occidentale  de  la  Gaule.  On  attri- 
bue aussi,  nous  le  verrons  bientôt,  la  même  contrée  comme 
lieu  de  naissance,  à  la  célèbre  collection  des  fausses  dé- 
crétales,  aux  collections  pseudo-isidoriennes  (4). 

D'autres  pensent  que  les  recueils  des  faux  capitulaires  ont 

(1)  Ils  oDt  été  publiés  par  Baluze,  dans  le  t.  I  de  ses  Capitulaires. 

(2)  Q^^AciafHmlificnm  ont  été  publiés  par  Mabillon  dans  le  Vêlera  Anaiêetê, 
éd.  de  1723  ;  les  Geêta  se  trouvent  dans  ks  MtÊùéUanM,  de  Baluze  (t.  UQ  et 
dans  la  Patrologie  UUine  de  l'abbé  Higne,  t.  CXV. 

(3)  H.  Simson  a  essayé  d'eu  donner  la  preuve  pour  les  acta  dans  son  étude 
intitulée  :  Die  Entitekung  der  PseMdo-i9idmiêdktn  Fàlêchumgen  in  le  Han, 
Leipsig,  1886.  M.  Paul  Fournier  a  entrepris  la  même  preuve  pour  les  Gmêa, 
dans  son  étude  sur  la  quesUondes  fausses  dieréudes,  p.  14. 

(4)  Telle  est  notamment  l'opinion  de  BIBI.  Simson  et  Fournier  dans  les  ouvra- 
ges précités. 
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-été écrits  dans  la  Gaule  orientale.  Sans  doute  les  allusions  faites 
dans  les  manuscrits  à  Olgar,  archevêque  de  Mayence ,  à  Angel- 
ramne  évêque  de  Metz,  peuvent  être  plus  ou  moins  fausses, 
mais  elles  suffisent  cependant  pour  faire  connaître  Torigine 
<ie  ces  recueils.  La  situation  de  ]*Eglise  était  la  même  d'ail- 
leurs dans  toutes  les  parties  de  TBurope  :  ses  biens  étaient' 
menacés  à  Test  comme  à  Torient,  Tautorité  des  évêques 
^mpromise  par  les  chorévêques. 

Cette  question  offre  un  bien  plus  grand  intérêt  pour  la 
collection  fausses  décrétâtes,  car,  à  la  différence  des  pré- 
•cédentes,  cette  œuvre  a  joué  un  rôle  considérable  au  moyen 
âge. 

Le  recueil  des  fausses  décrétales  ou  collection  pseudo* 
isidorienne,  a  été  rédigé  entre  les  années  845  et  8&3;  il 
est  en  effet  postérieur  au  concile  tenu  à  Meaux  en  84o 
et  il  a  été  cité  par  Hincmar  dans  un  synode  du  diocèse 
de  Reims  en  852.  Cette  collection  a  longtemps  passé  pour 
atrthentique.  En  France  on  l'a  prise  pour  le  recueil  d'Isidore 
de  Séville  dont  nous  avons  parlé  précédemment.  Cette  mé- 
prise tenait  probablement  à  ce  que  Vincipit  porte  :  IncipU 
prœfatio  mncti  Isidori  episcapi  libri  hujus.  L'auteur  paraît 
avoir  voulu  présenter  son  livre  comme  l'œuvre  de  Saint 
Isidore.  Peut-être  a-t-il  agi  ainsi  parce  qu'il  a  fait  de  nom- 
breux emprunts  à  la  collection  que  l'on  attribuait  déjà 
À  ce  saint. 

Pendant  plusieurs  siècles  on  n'a  pas  douté  de  l'authen- 
ticité de  ce  recueil-  Ce  fut  seulement  au  xv*'  siècle  qu'on 
<^mmença  à  soupçonner  la  fraude.  Le  cardinal  Nicolas  de 
Cnsa  établit  la  fausseté  des  décrétales  dans  son  ouvrage 
De  catholica  veritate  (1).  Au  xvi^  siècle,  la  question  fut 
reprise  et  depuis  le  célèbre  travail  de  Blondel  miiiulé  Psetùdo* 

(1)  Nicoias  de  Casa  naquit  en  1401,  dans  un  yillagesitaé  sur  les  bords  de  la 
Hosellê.  Il  est  l'auteur  d'un  grand  nombre  d'ouvrages  sur  l'Église,  les  maihé^ 
matiqaes,  Pastronomie,  etc.  Deux  siècles  avant  Galilée,  il  a  soutenu  le  système 
d«i  mouvement  de  la  terre  et  de  sa  rotation.  11  proposa  au  concile  de  Bàle  en 
1431  la  réforme  du  calendrier.  Ses  œuvres  ont  été  publiées  dans  cette  ville  en 
1565. 
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Jsidorus  paru  à  Genève  en  1628,  personne  n*a  pu  douter 
de  la  fausseté  des  décrétales  du  pseudo-Isidore,  malgré 
les  protestations  du  jésuite  Torres. 

Dans  la  préface  Tauteur  semble  se  donner  à  lui-même  le 
nom  d'Isidorus  Mercator;  mais  c'est  là  une  simple  appa- 
rences en  réalité  il  ne  se  fait  pas  connaître  et  on  ignore  en- 
core aujourd'hui  son  véritable  nom  (1). 

Pendant  longtemps  on  a  cru  que  la  collection  des  fausses 
décrétales  avait  été  composée  à  Rome  :  il  existe  en  effet, 
parfois,  de  frappantes  analogies  entre  ce  recueil  et  le  Liber 
poniifîcalis  qui,  lui,  a  été  certainement  rédigé  à  la  cour  de 
Rome,  Fort  souvent  Tauteur  des  fausses  décrétales  s'est  atta- 
ché à  composer  le  texte  d'une  décision  purement  imaginaire 
qui  était  déjà  mentionnée  dans  le  Liber  pontiflcalis.  Cepen- 
dant aujourd'hui  l'origine  romaine  des  fausses  décrétâtes 
f^sl  1res  généralement  repoussée.  C'est  qu'en  effet  ce  recueil 
fut  cité  en  Gaule  un  certain  nombre  d'années  avant  d'être 
connu  à  Rome.  On  en  relève  une  première  trace  dans  un 
mémoire  présenté  en  853  au  concile  de  Soissons,  par  les 
clercs  de  l'Eglise  de  Reims  et  en  857  il  fut  formellement  cité 
au  concile  de  Kiersy-sur-Oise.  Au  contraire  on  n'a  pas  la 
preuve  qu'il  ait  été  connu  à  Rome  avant  l'année  869;  a 
celle  époque  il  en  fut  parlé  dans  un  concile.  Toutefois  les 
papes  n'usèrent  pendant  un  certain  temps  de  cette  collec- 
tion qu'avec  une  extrême  réserve,  soit  qu'ils  aient  douté  de 
son  authenticité,  soit  à  cause  de  son  origine  étrangère.  Mais 
lorsque  Bruno  de  Tout  monta  sur  le  trône  pontifical  sous  le 
nom  de  Léon  IX,  la  collection  isidorienne  fut  très  souvent 
citée;  elle  se  répandit  rapidement  et  ne  tarda  pas  à  jouir 
d'une  immense  autorité.  ^Le  nouveau  pape  Léon  IX  avait 
connu  et  pratiqué  la  collection  en  Gaule;  c'est  en  effet  là 

(1)  Lft  préface  porte  :  liidorui  Mercator  iervus  Chriêti  lectori  con$ervo  ivo 
^t  paren$  in  domino  fidei  talutem.  Il  est  probable  qu'il  a  emprunté  cette  for- 
mxî^t  h  un  autre  recueil  de  cauons  de  conciles  grecs  où  on  lisait  d^jà  :  liariut 
iUrcutor  ttrvttt  Chriati  lectori  conservo  iuo  et  parent  in  domino  fidei  salutem. 
Les  Aeu\  lorinijles  sont  identiques,  l'auteur  s'est  borné  à  remplacer  le  mot 
Darius  par  celui  d'Isidore. 
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qu'elle  jouissait  déjà  d'un  grand  crédit,  précisément  parce 
qu'elle  y  était  née. 

Mais  dans  quelle  partie  de  l'Empire  franc  la  collection  isi- 
dorienne  a-t-elle  vu  le  jour?  Suivant  l'opinion  dominante,  les 
fausses  décrétales  auraient  été  rédigées  dans  la  province  de 
Reims  ou  dans  une  contrée  environnante,  soit  par  l'arche- 
vêque Ebon  de  Reims,  soit  par  un  de  ses  partisans,  peut-être 
Wulfad,  chanoine  de  Reims,  précepteur  des  fils  de  Charles 
le  Chauve,  plus  tard  évêque  de  Langres  et  archevêque  de 
Bourges,  soit  Rothad  de  Soissons.  Peut-être  l'auteur  des 
fausses  décrétales  est-il  en  même  temps  celui  des  faux  ca- 
pitulaires  attribués  à  tort  à  Benoit  et  à  Angilramne.  Dans 
tous  les  cas,  il  existe  une  parenté  certaine  entre  ces  diffé- 
rentes œuvres  qui  émanent  de  prélats  ou  de  prêtres  du  dio- 
cèse de  Reims  ou  des  pays  environnants.  C'est  en  effet  dans 
cette  province  ecclésiastique  que  les  fausses  décrétales  sont 
alléguées  pour  la  première  fois.  Elles  ont  été  citées,  nous 
l'avons  vu,  au  concile  de  Soissons  et  un  peu  plus  tard  dans 
l'assemblée  de  Kiersy;  Hincmar,  archevêque  de  Reims,  les 
invoqua  souvent  à  partir  de  859  ou  même  de  8S2  (1). 

Dans  une  autre  doctrine  proposée  par  le  cardinal  Pitra  (2), 
le  recueil  des  fausses  décrétales  aurait  été  rédigé  à  Mayence 
par  l'archevêque  Otgar  ou  sous  son  inspiration.  Ce  prince  de 
l'Église  était  menacé  de  démembrements  dans  son  arche- 
vêché qui  comptait  onze  suffragants.  Or  le  recueil  des  fausses 
décrétales  renferme  précisément  une  prétendue  lettre  de 
Pelage  11  qui  interdit  de  démembrer  l'archevêché  lorsqu'il 
ne  renferme  pas  plus  de  onze  suffragants. 

Est-ce   bien   là   un  motif   suffisant   pour  expliquer    la 


(1)  Weizâcker  a  même  soutenu  que  les  fausses  décrétales  sont  l'œuvre  per- 
sonnelle d'Hincmar  ;  mais  il  n'a  convaincu  personne.  Hincmar  a  en  effet  tou- 
jours combattu  les  doctrines  contenues  dans  les  fausses  décrétales.  Dés  lors 
comment  admettre  qu'il  en  soit  l'auteur  ?  Pour  expliquer  cette  contradiction  M. 
Weizâcker  prétend  qu*Hincmar  a  sacriflé  ses  opinions  à  son  ambition  qui  le 
portait  à  devenir  primat  des  Gaules.  Voy.  son  article  intitulé  Hincmar  vnd 
Pteudo-Mdoruif  dans  la  Zeittchrift  fur  hiBUtrische  Théologie^  année  1858,  p.  337. 

(2)  Ànaleeta  noviêsima^  l,  91. 
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ooiiipositioQ  de  tout  un  recueil  ?  Il  est  vrai  qu'on  a  donné  en- 
core d'autres  raisons.  Ainsi  il  est  ôertaîn  que  le  Liber  potHi- 
fîcalis  était  connu  à  Metz  dès  le  y\if  siècle.  Or  Tauteur  des 
fausses  décrétales  s'en  est  largement  inspiré.  Il  a  aussi  fait 
ns:ige  de  lettres  adressées  à  Bonifaoe  de  Mayence.  N'est-ce 
])as  aussi  Bruno  de  Toul  qui  a  vulgarisé  en  Italie  le  recueil 
di^î^  décrétales  lorsqu'il  monta  sur  le  trône  pontifical  sous  le 
jinM  de  Léon  IX?  Or  ce  pape  était  né  à  Dachsbourg  (1002- 
lijlïi)  d'un  comte  alsacien  et  il  avait  été  élevé  parmi  ce  clergé 
dus  bords  du  Rhin  auprès  duquel  le  recueil  du  pseudo-Isidore 
jouissait  d'un  grand  crédit.  C'est  donc  bien  de  ce  pays  aussi 
que  vient  le  recueil,  disent  les  partisans  les  plus  prudents  de 
celte  opinion. 

1  ï  autres  plus  précis  ajoutent  que  la  collection  a  vu  le  jour 
à  .Mayence  ;  d'autres  enfin  n'hésitent  pas  à  nonmier  Riculf, 
archevêque  de  Mayence,  comme  l'auteur  des  fausses  décré- 
tah'S.  Mais  toute  une  école  s'est  élevée  contre  cette  opinion 
et  elle  la  repousse  :  les  motifs  qui  empêchent  d'attribuer 
il  Mayence  les  faux  capitulaires  sont  paiement  vrais  des 
fn  lisses  décrétales. 

l  ^après  un  auteur  récent,  les  faux  capitulaires  sont  ToBUTre 
(Je  Loup,  abbé  de  Ferrières;  ils  ont  été  composés  entre 
les  années  847  et  853  et  dans  le  but  de  protéger  le  métropo- 
lilain  de  Tours,  menacé  par  le  duc  de  Bretagne  Noménoé(i). 
Tuut  récemment,  M.  Simson  et  après  lui  M.  Foumier  ont 
proposé  une  solution  assez  semblable.  Selon  M.  Simson,  les 
fausses  décrétales  seraient  l'œuvre  d'un  diacre  du  Mans, 
nt^uimé  Léodald;  M.  Foumier  est  moins  affirmatif  sur  la  per- 
sonne même  de  l'auteur,  mais  il  croit  aussi  que  les  fausses 
(krrétales  ont  été  composées  dans  ce  diocèse  du  Mans  (2), 
l'uiume  la  collection  de  Benoît  et  les  capitulaires  d'Angil- 

[  i  ]  Voy.  LaDgeD,  NoehmaU  :  Wer  Ut  Pseudo-fêidor,  dans  Vffiitàriche  Zeitê- 
(•hnftA.  XII,  p. -473. 

{t)  Voy.  Simson,  Die  Enutehung  der  Pfeudo-Isidorischen  FaUchungm  in  le 
Mans,  Leipsig,  18S6;  Foumier,  La  question  des  fausses  décrélales,  Paris,  1887, 
1  Lroch.  in-8,  extraite  de  la  Nouvelle  Revve  historique  de  droit  français  et 
étraTiger,  t.  XI,  p.  70. 
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ramne.  Ces  divers^ travaux  auraient  été  faits  par  des  clercs  de 
Tentourage  immédiat  de  l'évéque  du  Mans  Âidric  (833-866). 
Deux  chroniques  remplies  de  documents  apocryphes  éma- 
nent de  la  même  source,  les  Acta  pontiflcum  cenomannen'^ 
sium  dans  leur  première  partie  et  les  Gesta  Aldrici^  dont  il  a 
déjà  été  parlé.  On  ne  saurait  contester  la  proche  parenté  qui 
existe  entre  ces  chroniques  et  la  collection  isidorienne  ;  le 
style,  les  procédés  de  composition,  les  sources,  les  tendances 
sont  les  mêmes  ;  c'est  du  moins  ce  que  s'efforcent  d'établir 
d'une  manière  très  ingénieuse  M.  Simson  pour  les  Acta  Pon^ 
Hflcum  et  M.  Foumier  pour  les  Gesta.  Les  auteurs  de  ces 
chroniques,  comme  le  faux  Isidore,  se  servent  du  Liber  pon^^ 
HfleeUis ;il^  emploient  VEpitome  jEgidii  et  la  Scintilla  (i); 
les  auteurs  de  ces  différents  écrits  se  proposent  le  même 
but,  entraver  les  accusations  contre  les  évêques,  protester 
contre  la  sécularisation  des  biens  ecclésiastiques,  montrer 
que  les  chorévèques  sont  une  cause  de  troubles  dans  les 
diocèses. 

Cependant  ces  arguments  ne  nous  paraissent  pas  décisifs. 
Tout  ce  qui  en  résulte,  c'est  qu'on  a  fabriqué  des  pièces 
fausses  au  Mans  au  milieu  du  ix«  siècle.  Mais  ce  n'est  pas  là 
un  fait  propre  à  cette  contrée.  De  bonne  heure  on  avait  mis 
en  circulation,  même  dans  d'autres  pays,  des  décrétales 
apocryphes  (2).  Dans  ses  Regesta^  Jaffé  en  a  signalé  de  très 
anciennes  (3).  On  a  même  accusé  Hincmar  d'avoir  fabriqué 
des  pièces  fausses,  notamment  des  lettres  des  papes  Hormis- 
das  (521)  et  Hadrien  F  (775)  (4).  Ce  qui  se  passait  au  Mans 
n'était  donc  pas  extraordinaire  ni  propre  à  cette  contrée.  Il 
est  vrai  que  les  chroniqueurs  des  Gesta  pontiflcum  cenoman- 

(1)  Ce  sont,  on  le  sait,  des  abrégés  du  Bréviaire  dUlaric. 

(3)  Voy,  Maaseo,  Getchtchte  der  QueUen  vnd  der  Liiârahur  deê  eammiêchtn 
JMUê,  1.  418. 

(3)  Ces  regeata  pontiflcum  romanorum  donnent  Tanalyse  des  actes  des  papes 
et  rindication  des  recueils  oà  ils  sont  imprimés.  La  !'•  édition  a  paru  en  185t. 
PoUhast  a  coatinaé  les  Regeita  de  Jaffé,  Jasqu*en  Tan  1305,  Beriin  1874-187S, 
2  vol. 

(4,)  Schrôrss  a  essayé  de  disculper  Hincmar,  mais  il  n'y  est  pas  parvena. 
Voy.  Sclu'ôris,  Hinicmar,  Sr;thimîk9f  ifvn  Rêtmg,  Fribourg,  1884^  p.  507. 
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nensium  eL  des  Gesia  Aldrici  se  sont  largement  inspirés, 
comme  le  pseudo-Isidore,  d'une  certaine  version  de  VHis- 
pana,  mais  cette  version  était  très  répandue  dans  toule  la 
Gauh?, 

Les  derniers  travaux  critiques  sur  cette  question  laissent 
donc  persister  les  doutes.  Il  faut  en  dire  autant  de  ceux  (jui 
ont  pour  ohjel  de  rechercher  le  but  que  se  proposait  Fauteur 
des  fausses  décré  Laies.  D'ailleurs  cette  dernière  question 
présente^  comme  on  va  le  voir,  un  lien  intime  avec  la  précé- 
dente. 

Certains  érurlils  ont  prétendu  que  le  pseudo-Isidore  se 
proposait  un  but  politique  considérable.  L'Empire  franc 
s'était  morcelé,  on  tombait  de  nouveau  dans  les  temps 
obscurs*  Quel  sérail  celui  des  trois  royaumes  sorti  du  partage 
de  TEmpiro  qui  obtiendrait  la  suprématie?  Il  était  impossible 
de  le  savoir.  Mais  il  fallait  éviter  à  TÉglise  ces  morcelle- 
ments, empêcher  que  le  partage  lui  portât  préjudice,  s'en 
servir  au  contraire  pour  assurer  sa  suprématie.  Ce  résultat 
ne  pouvait  être  obtenu  qu'à  condition  de  donner  à  l'Église 
l'unité  et  rindépendance,  en  assurant  la  suprématie  du  Saint- 
Siège.  C'est  le  but  que  se  proposa  l'auteur  des  fausses  dé- 
crétâtes; ii  voulait  donner  la  liberté  à  l'Église,  assurer  son 
droit  de  juridiction,  conJ5rmer  ses  possessions,  relier  direc- 
tement les  évéques  au  pape  en  affaiblissant  l'autorité  des 
métropolitains  et  cetlo  des  chorévèques.  L'ordre,  l'unité  et  la 
puissance  de  FÉglise  opposés  au  morcellement,  à  l'anarchie 
et  à  la  faiblesse  des  puissances  temporelles  devaient  assurer 
sa  victoire. 

Est-il  bien  certain  que  l'auteur  des  fausses  décrétiiles  ait 
poursuivi  un  dessein  aussi  vaste?  A  coup  sûr  il  ne  se  doutait 
pas  de  la  popularité  dont  jouirait  son  recueil  ni  du  bruit 
qui  se  ferait  autour  de  lui.  11  écrivait  loin  de  Rome  et  pen- 
dant un  certain  temps,  comme  nous  l'avons  vu,  son  œuvre 
n'y  fut  pour  ainsi  dire  pas  connue.  Elle  se  répandit  par  suite 
d'un  cas  forluU,  l'élection  d'un  prélat  franc  au  siège  de 
Rome,  Ce  pseudo- Isidore,  de  même  que  beaucoup  d'auteurs 
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de  ce  temps,  pousse  la  modestie  au  point  de  ne  pas  nous 
faire  connaître  son  nom  et  quant  au  but  qu'il  poursuit,  il 
nous  l'indique  lui-même  en  termes  très  simples  :  il  se  pro- 
pose de  résumer,  pour  Tutilité  du  clergé  et  des  j5dèles,  des 
textes  empruntés  à  des  sources  diverses.  Nous  avons  vu  que 
parmi  ces  sources,  il  faut  placer  en  première  ligne  le  Liber 
pontificalis  et  VHispana.  Le  Liber  pontiflcalis  indique  des 
décrétales  d'ailleurs  purement  imaginaires  ;  le  pseudo-Isidore 
s'attache  ensuite  à  reconstituer  le  texte.  C'était  là  un  pro- 
cédé très  répandu  à  cette  époque.  Le  plus  souvent  les  chro- 
niqueurs composent  dans  leurs  récits  une  foule  de  discours 
qui  n'ont  jamais  été  prononcés.  On  ne  se  doutait  pas  dans 
ces  temps  de  ce  que  nous  appelons  aujourd'hui  la  vérité 
historique.  Ne  sait-on  pas  que  la  plupart  des  vies  des  saints 
ont  été  écrites  sans  le  moindre  souci  de  cette  vérité,  qu'elles 
ont  été  souvent  copiées  les  unes  sur  les  autres,  dans  la 
seule  intention  d'édifier  le  lecteur  et  de  lui  proposer  un 
modèle  à  suivre  ?  Le  pseudo-Isidore  a  certainement  subi  cette 
influence. 

Dans  certains  cas  le  pseudo- Isidore  ne  crée  pas  la 
fausse  décrétale,  il  l'emprunte  au  Liber  pontiflcalis  et 
se  borne  à  la  rédiger.  D'autres  fois  d'ailleurs  il  est  plus 
hardi,  mais  dans  aucun  cas  on  ne  doit  lui  attribuer  un 
but  politique  considérable.  Ceux  qui  partagent  cette  opi- 
nion ont  le  tort  de  subir  l'influence  de  l'immense  succès 
qu'a  plus  tard  obtenu  ce  recueil,  mais  dont  ne  pouvait  pas 
se  douter  celui  qui  le  composa. 

Faut-il  dire  en  sens  inverse  que  l'auteur  des  fausses 
décrétales  a  simplement  songé  à  servir  des  intérêt  locaux, 
ceux  du  pays  où  il  écrivait  ?  Ceux  qui  donnent  aux  fausses 
décrétales  l'évêché  du  Mans  comme  lieu  d'origine,  font 
remarquer  que  vers  848  et  849,  il  s'y  passait  de  graves 
événements  :  le  duc  breton  Noménoé  s'efforçait  de  secouer 
le  joug  de  la  royauté  carolingienne  et  entre  autres  moyens, 
pour  arriver  à  son  but,  il  cherchait  une  rupture  entre  les 
diocèses  de  Bretagne  et  la  métropole  de  Tours;  il  vou- 
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lait  se  débarrasser  dos  évèques  qui  ne  se  prononçaietil 
pas  pour  sa  cause  et  obtenir  la  créalion  d'un  métropoli- 
tain à  Dôle-  ï/évèque  du  Mans  Aldric,  partisan  des  évéques 
persécutés  par  Noménoé,  aurait  fait  fabriquer  dans  son 
officine  et  par  certains  de  ses  clercs,  les  fausses  décré- 
lales  et  les  faux  capîlulaifes  (1), 

On  a  toutefois  fait  remarquer  qu'il  s'agit  là  d'événements 
relativement  secondaires  pour  rÉglise-  On  trouve  au  con- 
traire ailleurs,  dans  la  province  de  Reims,  à  la  mèmeépoque^ 
des  faits  bien  plus  graves,  la  querelle  d'Hincmar  avec  les 
clercs  ordonnés  par  rarchevèque  Ebon.  t>lui-ci  avait  été 
condamné  à  Thionville  en  83S  et  déposé- Le  concile  de  Sois- 
sons  délibérait  alors  sut  la  validité  des  ordinations  faites  par 
cet  archevêque-  Toutes  les  controverses  relatives  à  la  dé- 
possession, à  la  restitution  et  à  la  translation  des  évéchés, 
renaissaient  avec  un  intérêt  tout  nouveau.  Ces  fausses  dé- 
crétâtes auraient  été  forgées  pour  servir  d'armes  contre 
Hincraar- 

Cest  en  effet  une  opinion  qui  compte  encore  aujourd'hui 
de  nombreux  partisans.  Toutefois  ceux  qui  rattachent  les 
fausses  décrétales  aux  dissensions  intestines  de  la  Bretagne, 
M  adressent  une  objection  :  si  les  fausses  décrétales  ont  été 
fabriquées  contre  Hincmar,  commentnelesa-t-il  pas  repous- 
sées en  faisant  valoir  leur  fausseté?  Cette  objection  n'est  pour- 
tant pas  aussi  décisive  qu'elle  le  paraît  au  premier  abord.  Eu 
effet,  même  en  acimettant  que  les  fausses  décrétales  ™n- 
nent  de  la  \^llc  du  Mans,  il  n'en  est  pas  moins  certain 
qu'elles  ont  été  invoquées  contre  lïincmar  et  que  ce  pré- 
lat ne  s'est  pas  prévalu  de  leur  fausseté.  Mais  alors  com- 
ment ce  prélat  a-t-îl  accepté  ces  fausses  décrétales*  On 
peut,  à  notre  a\1s,  en  donner  deux  explications,  quel  que 
soit  leur  lieu  d'origine  :  Hincmar  n*a  pas  fait  valoir  cette 
fausseté,  d*abord  parce  qu*on  aurait  pu  lui  retourner  Tac- 

(1)  Voy,  (!n   4:e  Béni   KunitmAtm^  Dis  C^menemammlung  det  Rem^im  von 
Ch«r,  Tu bîDgue^   1836;  Langeû,  dans    VlFUti>r(tçhe  ZeiUchrifi  ;  Foaniier^  la 
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cusatioriy  car  il  a  été  fortement  soupçonné  du  même  fait, 
comme  nous  Tavons  vu,  ensuite  parce  que  les  fausses 
décrétaleSy  défavorables  à  ses  prétentions  par  certains  côtés, 
lui  convenaient  par  d'autres,  notamment  par  leurs  attaques 
contre  les  chorévêques. 

Quoi  qull  en  soit,  qu*il  y  ait  eu  un  intérêt  local  à  ré- 
diger les  fausses  décrétales,  soit  au  Mans,  soit  à  Reims, 
il  n'en  est  pas  moins  certain  que  le  pseudo-Isidore  se 
proposait  encore  un  autre  but.  Nous  ne  lui  attribuons  pas 
les  desseins  immenses  que  lui  ont  prêtés  certains  éru- 
dits  et  on  en  a  vu  la  raison.  Nous  ne  pensons  pas  da- 
vantage que  l'auteur  des  fausses  décrétales  se  soit  proposé 
d'affermir  le  Saint-Siège.  A  cette  époque  la  papauté  n'avait 
pas  besoin  d'être  protégée  et  c'était  elle  bien  plutôt  qui 
jouait  le  rôle  de  protecteur  (1).  Ce  pseudo-Isidore  n'a  pas 
entendu  servir  la  papauté,  mais  au  contraire  s'en  servir 
au  profit  de  ses  idées.  D'ailleurs  on  a  vu  que  les  fausses 
décrétales  n'ont  pas  été  immédiatement  connues  à  Rome 
et  les  papes  ne  les  ont  pendant  quelque  temps  accueillies 
qu'avec  une  certaine  réserve,  précisément  parce  que  leur 
origine  était  fort  suspecte  (2).  Mais  il  nous  paraît  hors 
de  doute  que  le  pseudo-Isidore  se  proposait  de  préparer 
des  réformes  dans  l'Eglise  pour  la  préserver  des  dangers 
qu'elle  avait  courus  dans  le  passé  et  la  fortifier  dans  l'a- 
venir. Cette  idée  ne  lui  était  d'ailleurs  pas  personnelle; 
on  la  retrouve  encore  dans  d'autres  écrits  du  temps  (3). 
Nous  l'avons  déjà  fait  connaître  :  il  s'agissait  de  fortifier 
l'autorité  des  évêques,  d'empêcher  les  monastères  d'échap- 
per à  leur  surveillance,  de  supprimer  ou  tout  au  moins 
d'amoindrir  les  chorévêques  qui  entravaient  l'action  des 
évêques  dans  les  campagnes,  de  protéger  les  évêques  contre 

(1)  Voy.  sur  ce  point  Rocquaio,  La  papauté  au  moyen  âgcy  p.  41. 

(2)  Voy.  à  cet  égard  Particle  du  père  de  Smedt,  Lesfauuet  décrétales,  Vépitco- 
pat  fraiœ  et  ta  eour  de  Rome  du  IX*  au  XI*  sièolê,  dans  les  Étudee  religieuses.., 
publiées  par  les  Pères  de  la  Compagnie  de  Jésus,  1878. 

(3)  Voy.  Haassen,  Glosseï^  des  oanonischen  Rechts  aus  den  Karolingisehen 
ZeitaUer,  dans  les  SittungshericfUe  de  1* Académie  de  Vienne,  année  1877. 
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les  tentatives  de  dépossession  de  leurs  sièges,  d'exiger  qu'en 
cas  de  dépossession  ils  fussent  réintégrés  tant  qu'ils  n'au- 
raient pas  été  poursuivis  et  condamnés  canoniquemenl, 
de  limiter  les  droits  des  métropolitains  dans  les  causes  ma- 
jeures des  évoques  et  dans  leur  administration  générale, 
d'empêcher  le  pouvoir  royal  de  séculariser  les  biens  des 
églises  et  des  monastères,  enfin  de  réformer  les  mœurs 
du  clergé. 

Pour  atteindre  ce  but,  le  pseudo-Isidore  a  composé  son 
œuvre  sur  les  bases  suivantes  :  il  a  placé  en  tète  une  pré- 
face empruntée  à  Saint  Isidore  de  Séville,  une  lettre  fausse 
d'Aurélius,  archevêque  de  Garthage  au  pape  Damase  et 
la  réponse  également  supposée  de  ce  pape.  Viennent  en- 
suite les  cinquante  premiers  canons  des  apôtres.  Ils  sont 
suivis  de  soixante  lettres  fausses,  depuis  Saint  Clément 
jusqu'à  Melchiade  mort  en  315;  le  pseudo-Isidore  en  a  fa- 
briqué cinquante-huit  et  en  a  amplifié  deux.  Mais  la  partie 
la  plus  importante  du  recueil,  placée  après  ces  soixante 
fausses  lettres,  n'est  autre  chose  qu'une  reproduction  de 
la  Collectio  hispana  plus  ou  moins  remaniée.  L'œuvre  se 
termine  par  un  grand  nombre  d'épîtres  ou  de  décrets  des 
papes,  depuis  Sylvestre  mort  en  335  jusqu'à  Grégoire  II 
mort  en  731.  Ces  pièces  sont  empruntées  pour  la  plu- 
part aux  collections  antérieures  ;  on  en  compte  trente-cinq 
fausses. 

Gomme  on  le  voit,  le  recueil  des  fausses  décrétâtes  n'est 
donc  en  réalité  que  le  développement  d'une  collection  anté- 
rieure, YHispana,  augmentée  de  pièces  apocryphes.  Toute- 
fois le  faux  Isidore  ne  s'est  pas  servi  de  VHispana  ordinaire, 
mais  de  celle  qu'on  désigne  sous  le  nom  &' Hispana  gallica 
parce  qu'elle  était  en  effet  très  répandue  en  Gaule,  au  com- 
mencement du  moyen  âge.  Il  y  a  plus  :  il  n'a  pas  utilisé 
VHispana  gallica  dans  sa  forme  primitive,  mais  d'après  un 
texte  remanié  et  qu'on  retrouve  dans  un  manuscrit  du  Va- 
tican (n'*  1341),  connu,  à  cause  de  son  origine,  sous  le 
nom  de  manuscrit  d'Autun.  C'est  une  des  rares  questions 
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sur  lesquelles  le  doute  n'est  plus  possible  aujourd'hui  (1). 

Avant  d'en  finir  avec  les  recueils  de  décisions  des  conciles 
et  des  papes,  il  faut  encore  relever  quatre  collections  qui 
appartiennent  à  notre  période  :  la  colleciio  Anselmo  dicatay 
d'origine  italienne,  rédigée  sous  Anselme,  archevêque  de 
Milan,  à  la  fin  du  ix*'  siècle,  dédiée  à  ce  prélat,  encore 
aujourd'hui  inédite  et  pour  laquelle  son  auteur  resté  in- 
connu, a  utilisé  la  collectio  Hadriana;  un  recueil  espagnol 
sur  lequel  on  manqute  de  renseignements,  contenant  les 
fausses  décrétales,  le  regeste  de  Grégoire  I""  et  enfin  le 
droit  de  Justinien,  mais  indirectement  et  de  seconde  main  (2)  ; 
la  collection  de  Réginon  abbé  de  Prum  près  de  Trêves, 
composée  entre  906  et  915,  pour  laquelle  on  a  utilisé  la 
versio  isidoriana,  la  versio  dionysianay  Vinterpretatio  du 
Bréviaire  d'Alaric,  divers  livres  pénitentiels,  etc.,  et  qui 
contient  d'intéressants  détails  sur  les  procédures  syno- 
dales (3);  enfin  une  collectio  d'Abbo,  abbé  de  Fleury,  écrite 
à  la  fin  du  x®  siècle,  adressée  à  Hugues  Gapet  et  à  son 
fils  Robert  le  Pieux,  composée  seulement  de  cinquante- 
deux  articles  pour  lesquels  on  a  utilisé  les  conciles,  les 
décrétales,  les  capitulaires,  le  Bréviaire  d'Alaric,  les  No- 
velles  de  Julien.  Ce  dernier  recueil  d'Abbo  est  une  sorte  de 
courte  instruction  donnée  au  roi  sur  l'Église  et  le  clergé  (4). 

Lorsqu'on  s'occupe  des  sources  du  droit  canonique  pen- 
dant notre  période,  il  n'est  pas  permis  de  passer  sous  silence 
les  édits  et  capitulaires  des  rois  des  deux  premières  races. 
Les  édits  des  mérovingiens  contiennent  un  assez  grand  nom- 
bre de  mesures  prises  en  faveur  de  l'Église  et  la  plupart 

(1)  Voy.  à  cet  égard  Maassen,  op.  cit.,  n*  727,  Fournier,  op,  cit.,  p.  6.  Les 
Fausses  Décrétales  ont  été  éditées  en  dernier  lieu  par  Hinschius  à  Leipsig,  1863, 
1  Toi.  iD-4. 

(2)  Sarti  a  donné  un  résumé  d'ane  partie  de  cette  collection  dans  son  ou- 
vrage De  clari9  archigymnaiU  Bononiemit  profeisoributy  t.  1.  Voy.  aussi  Sa- 
vigny,  Gtiohiehte  det  Rômiêchm  RechU  in  MitUUUler,  2«  éd.,  Il,  p.  289. 

(3)  La  collection  de  Réginon  a  été  éditée  :  en  France  par  Baluze  en  1671  et 
par  aligne,  dans  le  tome  GXXXil  de  sa  Patrologia  UUina  ;  en  Allemagne  par 
Wasserschleben  à  Leipsig  en  1840. 

(4)  Il  a  été  édité  par  Mabillon  en  723  dans  ses  VeUra  onoiecto  et  de  nos 
joars  par  Migne  dans  le  tome  CXXXIX  de  sa  PatrologU  Uuina. 

III.  40 
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ont  été  adoptées  d*un  commun  accord  entre  le  pouvoir  tem- 
porel  et  le  pouvoir  spirituel,  notamment  dans  des  assem- 
blées appelées  concilia  mixta.  Sous  les  Carolingiens,  les 
capitulaires  réglant  les  questions  ecclésiastiques  se  mul» 
tiplièrent;  mais  il  ne  faut  pas  oublier  qu'ils  étalent  souvent 
délibérés  en  concile  ou  inspirés  par  les  évèques.  On  s'ex- 
plique ainsi  que  TÉglise  les  ait  acceptés  avec  défé- 
rence (1). 

Il  ne  faut  pas  confondre  avec  ces  actes  les  concordais, 
véritables  contrais  passés  entre  le  Saint-Siège  et  le  pou» 
voir  temporel.  Pépin  a  conclu  un  premier  concordat  avec 
la  papauté  en  784  et  Charlemagne  en  a  passé  un  autre  en 
774;  mais  nous  ne  possédons  pas  le  texte  de  ces  deux 
premiers  concordats  et  ils  ne  nous  sont  connus  que  par 
le  Liber  pontiflcalis.  Le  texte  du  concordat  de  Louis  le  Déi- 
bonnaire  en  817  et  celui  du  concordat  d'Othon  F  en  961, 
sont  au  contraire  parvenus  jusqu'à  nous  (2). 

Enfin  les  dernières  sources  du  droit  canonique  se  com- 
posent, pour  cette  période,  des  livres  pénitenliaux  ou  péui* 
tentiels  et  des  recueils  de  formules.  Nous  verrons  le  rôle 
important  que  jouaient  à  cette  époque  les  pénitences.  Les 
Hbri  peniientiales  ont  pour  objet  de  nous  apprendre  on 
quoi  elles  consistaient,  comment  elles  étaient  infligées  ou 
subies.  Quelques-uns  contiennent  les  décisions  mômes  des 
conciles;  les  plus  anciens  ont  été  rédigés  en  Irlande  et  en 
Angleterre,  tels  sont  ceux  de  Vinnianus,  de  Gildas,  de 
Bangor,  de  David  de  Minevia  (3).  On  a  attribué  un  Impor- 
tant pénitentiel  à  l'archevêque  de  Cantorbéry,  Théodore, 
mort  en  686  ;  il  n'en  est  pourtant  pas  l'auteur  et  ce  travail 
a  probablement  été  écrit  sous  son  nom  à  cause  de  Tin- 

(1)  DaDi  son  HiêMrê  des  iourcH  du  dP9i$  ctmoHi^fUê,  p.  M9,  H.  Tardif  a 
donné,  d'après  l'édition  de  fioretlai,  la  liste  des  édlts  ou  eapitulaircs  des  roi< 
des  denx  premières  races  qui  se  rattachent  an  droit  eoclésiastique. 

(8)  Voy.  Siekei,  Doi  Privilegium  Otto  I  fur  diê  nSmhehê  Kitehe,  lasprost 
1888,  p.  478  et  iT8. 

(3)  Mr.  Schmitz  prétend  que  les  plus  anciens  péaitantiels  viennenl  da  Komt. 
Voy*  iku  pmiêmtiak  Ronumwn,  4875,  et  DU  BusêkUchêr  «ntf  dU  9uêêdi$€i' 
plin  der  Kirche,  4888.  Mail  sa  doctrine  est  très  e«nt«itée. 
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fluence  que  ce  prélat  a  exercée  sur  la  discipline  ecclésias- 
tique (i).  Au  commencement  du  vm«  siècle,  Bède  le  Vé- 
nérable composa  sous  le  titre  (ÏExcarpstu,  un  pénitentiel 
qui  est  un  abrégé  de  celui  de  Théodore.  L'archevêque 
d'York,  Egbert,  mort  en  767,  en  écrivit  un  autre  un  peu 
plus  tard.  Ces  deux  derniers  pénitentiel»,  celui  de  Bède 
le  Vénérable  et  celui  d'Egbert,  ont  ensuite  été  réunis  en 
un  seul  sous  le  titre  :  De  remediis  peccatorum.  Au  ix*  siècle, 
on  a  publé  de  nouveaux  pénitentiels,  Tun  sous  le  nom  sup- 
posé de  Bède  et  Tautre  sous  le  nom  également  supposé  d*Eg- 
bert.  Vers  968  a  enfin  paru  le  pénitentiel  dit  du  roi  Edgard. 
En  Gaule,  Saint  Colomban,  mort  en  618,  publia  un  péniten- 
tiel  d'après  un  recueil  rédigé  en  Irlande,  sa  patrie  d'origine. 
Cet  ouvrage  a  servi  de  modèle  à  plusieurs  autres  dont  on  ne 
connaît  d'ailleurs  pas  les  auteurs.  De  même  VExcarpus  de 
Cumméan  a  servi  de  modèle  à  un  certain  nombre  de  péniten- 
tiels répandus  dans  notre  pays.  Il  faut  aussi  relever  l'exis- 
tence du  Penitentiale  romanum  qui,  malgré  ce  nom  destiné 
seulement  à  augmenter  son  autorité,  appartient  bien  cer- 
tainement à  la  France.  Mais  tous  ces  anciens  pénitentiels, 
peut-être  parce  qu'ils  s'inspiraient  de  législations  exotiques, 
furent  condamnés  par  le  concile  de  Chàlons  en  813  et  par 
le  concile  de  Paris  en  823.  Il  est  probable  aussi  que  des 
prêtres  ignorants  en  avaient  abusé  et  avaient  fait  de  fausses 
applications  des  règles  contenues  dans  ces  livi'es.  Enfin  il  se 
peut  encore  que  par  leur  autorité  ces  livres  aient  diminué 
l'influence  des  évoques.  Celte  prohibition  n'amena  pourtant 
pas  la  disparition  de  ces  livres.  Les  pénitentiels  étrangers 
cessèrent  d'être  en  usage,  mais  on  en  rédigea  d'autres  plus 
conformes  aux  canons  et  aux  règles  de  l'Église  des  Gaules* 
Nous  citerons  parmi  ces  livres  pénétrés  de  l'esprit  nouveau  : 
le  pénitentiel  d'Halitgar,  évêque  de  Cambrai,  rédigé  à  la 
demande  d'Ebon  de  Reims  et  auquel  on  annexa  le  péni» 
tentiel  pseudo-romain;  le  Liber  penitentium  de  Maur  qui 

(i)  Ce  pénitentiel  de  Théodore  a  été  publié  dans  la  Patroloffie  hH^  de 
rabbé  Migne,  t.  XGIX,  p.  9t7. 


I 
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fut  envoyé  en  841  à  l'arclievèque  Otgar  de  Mayence  (1). 
Les  plus  anciens  recueils  de  formules  contiennent,  comme 
nous  l'avons  vu,  un  certain  nombre  de  modèles  d*acieg 
ecclésiastiques,  notamment  les  formules  du  moine  Mar- 
culte  et  celles  de  Tours  (2).  Mais  il  existe  aussi  des  recueils 
spéciaux  de  formules  canoniques.  Le  plus  important  est 
sans  contredit  celui  qu'on  désigne  sous  le  nom  de  Liber 
pontiflcalis  ou  Liber  diuimm  pontiflcum  romanorum  (3). 
Ce  recueil  a  été  rédigé  probablement  entre  les  années  691 
et  751.  Mais  il  renferme  des  pièces  qui  remontent  jusqu'au 
temps  de  Grégoire  1®'.  C'est  un  répertoire  complet  de  di- 
plomatique pontificale,  un  livre  de  pratique,  un  manuel  de 
chancellerie.  11  contient  l'indication  des  règles  à  observer 
pour  le  sacre  du  pape,  pour  la  concession  du  pallium  aux 
métropolitains  ;  il  s'occupe  des  relations  du  pape  avec  les 
évéques  d'Italie;  il  traite  de  l'administration  et  de  l'aliéna- 
tion du  patrimoine  de  l'Eglise  romaine.  Aussi  abonde-t-il 
en  détails  sur  l'état  intérieur  de  celte  église,  sa  discipline 
et  ses  usages.  Il  contient  aussi  d'importantes  formules  sur 
les  rapports  de  la  puissance  temporelle  avec  la  puissance 
spirituelle,  lettres  des  papes  aux  empereurs,  impératrices, 
patrices,  exarques,  consuls,  rois.  On  ignore  d'ailleui-s  si  le 

(1)  En  Italie,  on  trouve  aussi  quelques  péoiteotiels  ;  d'après  SchmiU,  ce  sont 
même  les  plus  anciens  de  tous,  mais  suivant  Topinion  commune,  ils  ne  dataat, 
au  contraire,  que  du  X«  siècle.  Dans  le  premier  sens,  Schmitz,  Dos  pceniun- 
tiale  romanum,  1875;  du  même,  Die  Butsbûcher  und  die  BuuditcipUn  der 
KirchCf  1883.  Dans  le  second  sens  :  Wasserscbleben,  Die  BuaardMungeH  der 
Abendlàndiêchen  Kirche,  1851.  —L'Espagne  n'a  produit  qu'un  seul  péniteotiel, 
voy.  Wasserschleben,  op,  cit,,  p.  257.  ~  On  trouvera  des  pénitentieis  dans 
d'Arhens,  Spicilegium,  t.  I;  Canislus,  Antiquœ  lexioneg,  t.  If  ;  Aneient  law  ixi- 
tituU  of  England;  M.  Tardif  a  donné  une  bibliographie  des  principaux  tranux 
publiés  sur  les  pénitentieis  dans  son  Histoire  de$  sourcu  du  droit  cttnontÇK^f 
p.  123. 

(2)  On  a  vu  dans  le  tome  précédent  quelles  sont  les  principales  éditions  de 
ces  formules,  notamment  en  dernier  lieu  celles  de  Roziére  et  Zeumer.  M.  de 
Roziére  ayant  publié  les  formules  d'après  un  ordre  méthodique,  a  groupé  celles 
qui  touchent  à  l'Eglise  sous  le  titre  de  :  Formula  ad  jus  canonicum  et  ritut 
ecclesiatticos  spectantes,  p .  61 1  à  963.  Il  existe  aussi  des  Ordines  j%uiiciorum  Dci- 
Voy.  Zeumer,  p.  599  à  726. 

(3)  Le  Liber  dium/us  a  été  édité  en  dernier  lieu  par  Tabbé  Migne  daos  le 
tome  CV  de  sa  Patrologie  latine  et  par  M.  de  Rosière  en  1869. 
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Liber  diumus  est  un  véritable  code  officiel  de  la  chan- 
cellerie pontificale  ou  s'il  s'agit  d'une  œuvre  privée  (1). 

Les  formules  de  la  chancellerie  des  rois  ostrogolhs  qui 
se  trouvent  dans  les  Variœ  epistolœ  de  Cassiodore  (liv.  VI 
et  Vil),  présentent  plus  d'un  rapport  avec  le  Liber  diur- 
nus  (2).  Enfin  certains  diocèses  et  quelques  grandes  abbayes 
ont  aussi  possédé  des  formulaires  à  leur  usage  (3). 

Nous  aurons  terminé  notre  revue  lorsque  nous  au- 
rons énuméré  un  certain  nombre  d'écrits  qui,  sans  ren- 
trer directement  dans  le  droit  canonique,  le  complètent 
et  l'expliquent  parfois.  Ainsi  on  possède,  sous  le  nom  de 
Capitula  episcoporum,  un  certain  nombre  de  recueils  qui 
contiennent  les  décisions  de  conciles  locaux  et  divers  autres 
textes  destinés  à  l'instruction  du  clergé  (4).  Les  prélats, 
abbés  et  autres  clercs  écrivaient  aussi  déjà  des  traités  qui 
se  rapportaient  plus  ou  moins  au  droit  canonique.  Mais 
ces  œuvres  sont  relativement  peu  nombreuses  (5). 

(1)  On  poarra  consulter  sur  ce  Liber  diumuê  ou  porUificàlU:  de  Roiiére,  Recher- 
chée sur  le  Liber  diumus  des  pontife»  romaiin»^  dans  la  Revue  historique  de 
droit  français  et  étranger,  t.  XIV,  p.  97,  367  ;  Walter,  Lehrbuch  des  Kir- 
cherurechls,  p.  210;  Duchesne,  Etude  »ur  U  liber  pontiflcalis.  On  trouvera 
daus  ces  auteurs  l'indicatioD  complète  des  éditioBs  de  ce  recueil  et  des  écrits 
qu'il  a  provoqués. 

(2)  Voy.  la  Patrologie  latine,  t.  LXV,  col.  619. 

(3)  Nous  citerons  parmi  celles  qui  ont  été  éditées  :  le  Liber  brevariu»  unius- 
eujusque  rei,  composé  dans  le  diocèse  de  Salzbourg,  au  temps  de  Tarchevéque 
Arno,  mort  en  820  et  publié  par  Rockinger,  dans  les  Quellen  zur  Bayer,  Ges- 
ehichte,  1858,  t.  VII,  p.  45;  les  Formula  aii^terues  de  l'abbaye  de  Reichenau, 
publiées  en  France,  par  M.  de  Roziére,  en  1853;  le  formulaire  de  Salomon  III, 
évéque  de  Constance  (890-920),  publié  par  Dummler  en  1857. 

(4)  Tels  sont  les  Capitula  d^e  Boniface,  archevêque  de  Mayence  (745),  publiés 
dans  le  SpiHlegium  de  Dachery,  I,  p.  507  ;  ceux  de  Théoduif  d'Orléans,  rédigés 
vers  797,  publiés  par  Migne,  dans  sa  Patrologie  latine  ;  ceux  de  Hatton  de 
Bàle,  rédigés  vers  822  et  publiés  par  Pertz,  comme  capitulaires  de  Louis  le  Dé- 
bonnaire, dans  ses  Leges^  I,  439;  ceux  de  Hérard,  archevêque  de  Tours  (858), 
publiés  par  Baluze,  dans  ses  capitulaires,  1,  col.  993;  ceux  de  Gautier  d'Or- 
léans (871),  publiés  par  Hardouin,  Concilia,  V,  459,  et  par  Mansi,  XV^  col.  505  ; 
ceux  de  Rodolphe  de  Bourges,  mort  en  866,  publiés  dans  le  tome  CXIX  de  la 
collection  de  Migne  ;  enfin  ceux  d'Hinemar  de  Reims,  qu*on  trouve  dans  la 
même  collection,  t.  CXXV  et  CXXVI. 

(5)  Nous  nous  bornerons  à  relever  les  suivantes  dont  les  objets  divers  se 
font  suffisamment  connaître  par  les  titres  qu'elles  portent:  Egbert  d'York  (mort 
en  767),  Dialogue  de  imtitutionê  eccUiiattiea  (dans  Migne,  t.  CXXXIX)  ;  Jonas, 
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Dans  Tordre  spirituel  comme  au  point  de  vue  temporel, 
raulorité  et  même  la  suprématie  du  pape,  grandissent  sans 
cesse  pendant  cette  période.  Jusqu'au  vni*'  siècle,  le  pou- 
voir de  la  papauté  s'était  surtout  fait  sentir  sur  les  Gaules. 
L'Espagne  étant  arienne  lui  échappait  et  les  Lombards  en 
fait  étaient  demeurés  indépendants.  Mais  la  papauté  avait 
compris  les  dangers  de  la  situation  et  pour  éviter  toute 
cliance  do  rupture  avec  TÉglise  des  Gaules,  elle  lui  avait 
laissé  une  assez  large  liberté.  C'est  ainsi  que  le  métropo- 
litain  d'Arles  exerçait  une  partie  des  pouvoirs  que  la  pa- 
pauté réclama  dans  la  suite.  Mais  au  vin*  siècle  cette  su- 
prématie d'Arles  fut  contestée,  puis  compromise  et  le  pape 
se  réserva  de  conférer  seul  le  patlium  aux  archevêques. 
On  sait  les  immenses  services  rendus  par  Pépin  et  par 
Charlemagne  à  la  cause  du  Saint-Siège.  Celui-ci  se  sentit 
de  temps  à  autre  moins  indépendant,  même  au  point  de 
vue  spirituel,  mais  il  se  garda  de  se  plaindre.  Après  la 
mort  de  Charlemagne,  la  papauté  comprit  qu'eUe  pouvait 
se  montrer  plus  hardie.  Jusque-là  le  pape  avait  été  pour 
ses  États  un  grand  bénéficiaire  de  l'Empire  et  il  lui  payait 
même  l'impôt  à  ce  titre.  Cet  usage  tomba  en  désuétude  : 
en  même  temps  les  Églises  nationales  perdaient  une  par- 
tie de  leur  force  et  l'unité  se  fondait  sous  l'autorité  de  la 
papauté.  Alcuin  avait  déjà  dit  en  799,  un  peu  avant  la 
restauration  de  l'Empire  d'Occident,  qu'il  existait  trois  pou- 
voirs dans  le  monde,  celui  du  pape,  vicaire  de  Jésus-Christ, 
celui  de  l'empereur  de  Constantinople  et  celui  du  roi.  Cette 
vérité  n'était  contestée  par  personne  en  ce  qui  concerne 
le  pape  :  dans  la  suite,    empereurs  et  rois  reconnurent 

eyéque  d'Orléani  (822-842),  De  institutioné  laleatt  et  de  instUiatùhe  rtgia  éd 
Pippinum  rêgenij  (dam  Migne,  t.  GVI);  Haur,  décédé  en  856,  De  îiutihuicme 
clêttûùfum  UbH  iru  (dans  Migoe,  t.  GVll)  ;  du  même.  De  êecleiiatUca  rftéct- 
pUna  UM  trëê  ad  ReginbaUtum  (dans  MIgoe,  t.  CXH). 


cHAPiTiœ  xn.  —  l'bgl»k  bt  l'état.  631 

toujours  Aâ  suprématie  au  point  de  vue  spirituel  (1).  Son 
autorité  s'était  tout  natureUement  développée  par  la  force 
dés  choses  :  on  avait  compris  que  pour  donner  la  puis- 
sance à  rÉglIse,  il  fallait  lui  assurer  l'unité  et  le  pape  était 
tout  natureUement  le  représentant  de  cette  unité.  C'est 
bien  à  tort  cfU'on  a  autrefois  accusé  le  Saint-Siège  d'avoir 
contribué  k  la  publication  des  fausses  décrétâtes  pour 
augmenter  sa  puissance.  Celte  erreur  historique  est  au-» 
jourd'hui  reconnue  par  tous»  Le  Saint-Siège  n'avait  pas 
besoin  de  pareils  moyens  et  ce  sont  bien  plutôt  les  au- 
teurs des  fausses  décrétales  qui  se  sont»  comme  nous 
l'avons  déjà  dit,  servi  de  la  papauté  pour  donner  plus  de 
force  à  leurs  écrits  (S). 

En  matière  de  foi,  une  seule  autorité  était  placée  au 
dessus  de  la  papauté,  celle  des  conciles  œcuméniques 
auxquels  étaient  convoqués  les  évêques  de  toute  la  chré- 
tienté. Les  huit  premiers  conciles  œcuméniques  appartien- 
nent tous  à  l'Orient;  le  plus  ancien  est  le  concile  de  NIcée 
de  Tan  18B  et  le  plus  récent,  le  quatrième  concile  de  Cons* 
tantinople  de  Tan  869.  11  se  produisait  alors  une  interrup- 
tion de  trois  siècles  pendant  lesquels  la  papauté  cessa  de 
convoquer  les  conciles  de  ce  genre.  C*est  seulement  en 
1123  qu'un  nouveau  concile  œcuménique  fut  tenu  à  La- 
tran,  sous  le  pape  Calixte  II  et  désormais  les  conciles 
œcuméniques  ont  siégé  en  Occident  (3). 


(1)  Plus  tard,  dans  Tordre  temporel,  les  rois,  notamment  ceux  de  France  et 
d'Angleterre,  ont  toujours  contesté  à  l'empereur  toute  suprématie  Tis-à-vis 
d^eux;  ils  affirmèrent  quUls  étaient  empereurs  dans  leur  royaume. 

(2)  Voy.  à  cet  égard  Rocquain,  la  Papauté  au,  moyen-dge,  Paris,  1881, 
p.  U. 

(8)  Ces  huit  premiers  conciles  œcuméniques,  tous  tenus  en  Orient,  sont  les 
suivants  :  le  concile  de  Nicée  (325)  qui  formula  contre  les  Ariens  le  symbole  de 
la  foi  catholique;  le  premier  concile  de  Constantinople  (389);  le  concile  d'Epbése 
(431)  qui  condamna  Thérésie  de  Nestorlus  ;  le  concile  de  Cbalcédoine  (451);  le 
second  concile  de  Constantinople  (553)  ;  le  troisième  concile  de  Constantinople 
(C80)  ;  le  second  concile  de  Nicée  (784),  qui  condamna  les  iconoclastes  ;  le 
quatrième  concile  de  Constantinople  (869).  Cpr.  Hefele,  CtmciUên  GMchiehie^ 
7  vol.,  2*  édition  1873.  Il  en  existe  une  traduction  française  en  12  vol.,  par 
l'abbé  Delarc,  1869-1870. 
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Au-dessous  de  ces  conciles  œcuméniques  fonctionnaient  les 
conciles  nationaux  ou  provinciaux  et  les  sjniodes.  L'évèque 
assemblait  son  clergé  en  synode  ;  Tépiscopat  de  toute  une  pro- 
vince se  réunissait  autour  du  métropolitain  en  concile  provin- 
cial; enfin  les  conciles  nationaux  étaient  composés  de  tous 
les  prélats  d'un  pays  (1).  C'est  ainsi  qu'il  existe  des  conciles 
d'Afrique,  d'Espagne,  d'Italie,  de  Gaule  et  de  France,  sans 
parler  des  conciles  d'Orient  (2). 

Sous  les  Mérovingiens  et  les  Carolingiens,  le  pouvoir  légis- 
latif s'exerçait  surtout  dans  l'Église  au  moyen  de  ces  conciles 
nationaux.  Le  roi  seul  avait  le  droit  de  les  convoquer  et  il 
se  chargeait  de  veiller  à  l'exécution  de  leurs  décisions.  Ces 
conciles  réglaient  surtout  les  questions  de  discipline.  Ils 
exerçaient  aussi,  comme  nous  le  verrons,  un  pouvoir  judi- 
ciaire important.  D'ailleurs  sous  les  Mérovingiens,  bien  des 
violences  se  commettaient  à  cette  occasion  et  la  tenue  d'un 
concile  était  parfois  accompagnée  des  scènes  les  plus  scan- 
daleuses (3).  Lorsque  le  roi  était  lui-même  acccusateur  dans 
un  concile,  il  pouvait  venir  en  personne,  mais  le  plus  souvent 

(1)  Oo  trouvera  dans  Rozière,  form.  528^  p.  649,  une  formale  d'ouyertare  et 
de  cérémonial  d'un  concile. 

(2)  Oo  en  trouvera  rénumération  dans  Tardif,  Hiêioire  des  soureet  du  droit 
canonique,  p.  73,  avec  l'indication  des  éditions  des  conciles.  Nous  nous  bor- 
nons à  emprunter  à  cet  auteur  rénumération  des  conciles  de  la  Gaule  les  plus 
fréquemment  cités  et  qui  se  rapportent  tous  à  notre  période.  Ce  sont  ceux 
d'Arles  (314),  Valence  (374),  Riez  (Rejense)  (499),  Orange  {ArausicoHum  (441), 
Vaison  {Vaeionente  ou  Vaeente)  (44i),  Tours,  (461),  Agde  (Agathetise)  (506),  Or- 
léans (511,  533,  538,  541,  549),  le  Concilium  Epaonenee  (517)  que  les  uns  pla- 
cent à  Bonne  en  Savoie,  d'autres  à  Ponas  (Isère),  d'autres  enfin  à  Epône  (Seine- 
et-Oise);  les  conciles  de  Paris  de  557  et  614,  Lyon  (567),  Auxerre  (570)^  Màcoa 
(581),  Reims  (630),  Autun  (670),  Verberie  (Vermerienee)  (752),  Vernon  (755>. 
Compiégne  (756),  Aix-la-Chapelle  (816,  836),  sixième  de  Paris  (829),  Beauvais 
et  Meaux  (845),  deuxième  de  Soissons  (853),  troisième  de  Valence  (855),  Quierzy- 
sur-Oise  (Carieiacenee)  (857),  Troyes,  (878). 

(3)  Dans  le  procès  déjà  cité  de  Prsetextatus,  on  voit  le  roi  Chilpéric  prendre 
lui-même  la  parole  devant  le  concile  comme  accusateur,  corrompre  des  té- 
moins et  des  Juges,  altérer  les  textes  des  canons  pour  faire  condamner  l'accusé. 
On  trouvera  dans  Augustin  Thierry,  Récite  dee  tempe  mérwingiene^  un  exposé 
dramatique  de  cette  affaire  d'après  Grégoire  de  Tours  (liv.  V,  g  19).  Chilpéric 
a  été  accusé  d'avoir  fait  de  la  théologie  dans  ce  procès  ;  mais  il  faut  se  rap- 
peler que  ce  prince  était  très  lettré  ;  il  était  même  poète  et  grammairien  à  soo 
heure  (Grégoire  de  Tours,  liv.  V,  S  ^)- 
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il  se  faisait  représenter  par  un  haut  personnage,  par  exemple 
par  un  duc  (i). 

Bien  que  les  conciles  et  les  synodes  exerçassent  les  pou- 
voirs les  plus  étendus,  cependant  en  fait  la  puissance  et  l'in- 
fluence étaient  concentrées  dans  les  mains  des  évoques. 
Cette  influence  des  évêques  est  facile  à  expliquer.  Ces  digni- 
taires de  rÉglise  possédaient  la  plupart  des  prérogatives  de 
Tancienne  magistrature  municipale.  Au  moment  des  inva- 
sions les  évêques  exerçaient  dans  les  villes  les  fonctions  de 
défenseurs  et  étaient  comme  tels  les  véritables  protecteurs 
du  peuple.  Us  sauvèrent  souvent  les  habitants  des  villes  du 
pillage  et  de  la  dévastation  comme  ils  les  avaient  autrefois 
préservés  de  la  rapacité  des  gouverneurs  romains. 

Les  évêques  appartenaient  aux  grandes  familles  du  pays; 
ils  étaient  souvent  pris  parmi  les  personnages  que  Grégoire 
de  Tours  appelle  les  sénateurs  romains  (2).  Dans  la  suite,  les 
Francs  parvinrent  aussi  aux  évêchés  et  cela  fut  surtout  vrai 
sous  les  Carolingiens.  Mais  à  toutes  les  époques,  ces  dignités 
d'évêques  furent  toujours  très  recherchées. 

En  principe  les  évêques  continuaient  à  être  choisis  comme 
autrefois,  suivant  l'usage  de  la  primitive  Église,  par  la  com- 
munauté des  fidèles  composée  des  clercs,  des  laïques,  nobles 
ou  autres  de  la  ville.  Grégoire  de  Tours  fait  souvent  allusion 
à  cette  nomination  des  évêques  par  le  peuple  et  le  clergé  de 
la  ville  (3).  Mais  ces  élections  n'étaient  presque  jamais  libres 
et  indépendantes.  Le  roi  prétendait  présenter  à  l'assemblée 
du  peuple  de  la  ville  le  candidat  qui  lui  paraissait  le  plus 
digne.  Sans  doute  cette  communauté  n'était  pas  tenue  de 
l'élire,  mais,  à  l'occasion,  le  roi  savait  imposer  sa  volonté. 
Quelquefois  l'évêque,  pour  prévenir  ce  danger,  de  son  vi- 
vant désignait  par  disposition  à  cause  de  mort,  au  choix 

(1)  Grégoire  de  Tours,  Ut.  X,  S  19. 

(2)  Tels  ftirent  par  exemple  Vénérande,  Sidoine,  Yélusien,  Grégoire  de  Tours, 
liv.  H,  S  18>  13,  23,  Î6;  liv,  V,  S  ^.  Cpr.  llv.  III,  S  17. 

(3)  Grégoire  de  Tours,  liv.  Il,  S  i  et  13;  liv.  III,  S  2;  «v.  IV,  S  6  et  85; 
liv.  VI,  S  7;  Ht  VIII,  S  22;  liv.  IX,  $  23.  Il  arrivait  aussi  parfois  au  peuple 
d'une  Tille  de  tenter  de  déposer  un  éTéque,  bien  qu'il  n'en  eût  pas  le  droit.  Cpr. 
Grégoire  de  Tours,  liv.  H,  S  1* 
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du  peuple  et  de  son  clergé,  celui  qui  lui  paraissait  le  plus 
digne  de  le  remplacer  (1).  Malgré  tout,  comme  on  le  voit  par 
Grégoire  dé  Tours,  l'autorité  royale  exerçaU  une  Influence 
prépondérante  dans  les  élections  (8).  Lorsque  par  surprise 
une  élection  se  faisait  à  Tinsu  du  roi,  celui-ci  n*hésilait  pas  à 
exiger  la  dépossession  de  celui  qui  s*étôit  fait  élire  sans  son 
consentement  (8).  En  fait,  le  roi  choisissait  le  plus  souvent  les 
évêques  et  l'élection  n'était  qu'une  sorte  de  formalité,  t  Les 
gens  de  Tours  apprenant  que  le  roi  était  revenu  de  la  san* 
glante  expédition  contre  les  Saxons,  se  réunirent  en  faveur  du 
prêtre  Euphronius,  allèrent  trouver  le  roi  et  lui  présentèrent 
Tacte  de  sa  nomination  pour  qu'il  l'approuvât.  Le  roi  répon- 
dit :  €  J'avais  ordonné  qu'on  instituât  le  prêtre  Caton,  pour- 
quoi a-t-on  méprisé  mes  ordres?  >  Us  répondirent  :  c  Nous 
avons  été  le  cliercher,  mais  il  n*a  pas  voulu  venir,  »  Sur  ces 
entrefaites,  Caton  arriva  inopinément  pour  prier  le  roi  de 
renvoyer  Cautin  et  de  le  nommer  évêque  de  Clermont;  mais 
le  roi  ayant  reçu  sa  demande  avec  dérision,  il  demanda  qu'on 
le  nommât  au  siège  de  Tours  qu'il  avait  dédaigné.  Le  roi  lui 
dit  alors  î  <  J'avais  d'abord  ordonné  que  tu  fusses  sacré 
évèque  par  les  gens  de  Tours  ;  mais  puisque,  ainsi  que  je 
l'apprends,  tu  as  eu  cette  Église  en  mépris,  tu  n'en  auras  pas 
le  gouvernement  (4).  »  On  voit  par  cet  exemple  quel  rôle  le 
roi  prenait  à  la  nomination  d*un  évèque.  Parfois  même  il  ne 
se  faisait  pas  faute  de  supprimer  l'élection  et  de  nommer  à 
lui  seul  directement  au  siège  épiscopal  vacant  (B).  11  lui  arri- 
vait même  de  ne  pas  tenir  compte  de  Télection  faite  par  le 


(1)  D'ailleurs^  même  dans  ce  cas,  bien  entendu,  d'une  élection  par  le  peuple  et 
le  clergé,  la  confirmation  pftr  le  roi  était  nécesiairfli  G[)r.  Rozlér»,  fono.  61 5^ 
p.  616»  Grégoire  de  Tours,  liv.  V,  S  47}  liv.  VI,  S  V* 

(2)  Grégoire  de  Tours,  liv.  IX,  S  23. 

(3)  Grégoire  de  Tours,  liv.  VI,  S  7« 

(4)  Grégoire  de  Tours,  liv.  IV,  g  16. 

(5)  Voy.  Ruinart,  dans  sA  préAicè  tuf  Grégoire  dé  totiri,  $  10.  Lorsqu*iiA 
évèque  se  trouvait,  par  àuite  d'inflrmités,  dans  l'impossibilité  de  cetiUiiuer 
reiereice  dt  son  ministère,  le  métropolitaiù  s'entendait  avec  lui  pour  \ti  ■>•- 
ittres  à  prendre.  Mais  nnUrvenUoii  du  t»ettpli  il  dM  clifci  n'était  pAi  nécii- 
saire.  Capit.  de  846,  cap.  47,  Pertz,  Lege$,  l,  p.  J9i« 
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peuple  6t  le  clergé  et  de  choisir  un  autre  que  Télu  comme 
évéque  (i).  Lorsqu'il  s'agissait  déplacer  un  évèque  à  la  tète 
d'un  diocèse  de  création  nouvelle,  comme  la  nouvelle  commu- 
nauté de  chrétiens  n'existait  pas  encore,  la  nomination  était 
faite  par  le  métropolitain.  De  très  bonne  heure  les  rois  ne  se 
bornèrent  pas  à  présenter  des  candidats  à  Tépiscopat;  ils 
prétendirent  qu'ils  avaient  le  droit  de  confirmer  l'élection 
comme  le  métropolitain  et  ce  droit  était  important  pour  le 
cas  où  l'élu  n'était  pas  le  candidat  du  prince  (2). 

C'était  seulement  sur  l'ordre  du  roi  que  l'évêque,  après 
son  élection,  était  consacré  par  le  métropolitain (3).  En  géné- 
ral l'évoque  devait  être  consacré  dans  sa  province  et  par  son 
métropolitain  (4)  ;  mais  cette  règle  canonique  comportait  des 
infractions  et  parfois  le  roi,  en  signe  de  déférence  ou  de 
marque  de  considération  pour  un  nouvel  évêque,  ordonnait 
de  le  consacrer  en  sa  présence  (8).  D'autres  fois  aussi,  lors- 
qu'un  métropolitain  n'avait  pas  consacré  un  des  évoques  de 
son  ressort,  il  convoquait  un  concile  de  ses  évoques  pour 
faire  prononcer  la  déchéance  du  nouvel  élu;  seulement  ici 
encore  la  volonté  du  roi  intervenait  plus  d'une  fois  et  Tempor* 
tait  définitivement  (6)»  Enfin  il  ne  faut  pas  oublier  que  le  nou- 
vel élu  prêtait  en  celte  qualité  serment  de  fidélité  au  roi  (7). 

(1)  Grégoire  de  tours,  liv.  VIII,  S  ^*  ^'^  retour,  on  a  aussi  quelques  exemples 
d'électioDS  sans  préieniatioD  du  roi  et  même  contre  sa  volonté,  Grégoire  de 
Tours,  liv.  VI,  8  7;  liv»  VI il,  S  31. 

(2)  11  est  possible  que  Clovis  ait  déjà  exercé  oe  droit  de  confirmation.  Voy. 
Jungbans,  op,  cit,,  p.  137.  Cpr.  Renouard,  Ëittoire  du  droit  municipal;  Ko- 
ziôre,  totm.  512  et  sulv.  D&ns  16  décret  de  cobQrmation,  on  énumérait  à  plaisir 
les  vertus  du  nouvel  élu, 

(3)  Il  nous  est  parvenu  des  formules  par  lesquelles  le  roi  mande  ainsi  de  con- 
sacrer un  évéque.  Rozière,  form.  5i8  et  519,  p.  581. 

(4)  Le  métropolitain  aurait  eu  le  droit  de  destituer  révéque  qu'il  n'aurait 
pas  institué,  Grégoire  de  Tours,  liv.  IV,  S  26;  sur  la  consécration  des  évéques, 
voy.  liv.  IV,  S  35. 

(5)  Grégoire  de  Tours,  liv.  IV,  S  35. 

(6)  Grégoire  de  Tours,  liv.  IV, S  26. Les  solennités  de  la  consécration  d'un  évéque 
parlemétropolilain,  sont  parvenue»  Jusqu'à  bous.  Roiiére,rorm.5t8,  p.  688.— Gré- 
goire de  Tours,  liv.I,Sl  ;liv.  il,  S  1«;  Hv.  III,  8  «;  Hv.lV,  S  6  et  36;  liv.  VIII,  S  M. 

(7)  Roziére,  form.  6,  p.  6  :  •  Quantum  tciero  et  pofi4er0|  adjuvante  Domino, 
coneitio  el  tmMio  êëcundum  m9um  minutêfium  fidêlig  ijMê  adjutot  tro^  ut 
rofnmk,  qMi  t^oMi  Dna  donAvit  «W  tfofiAveHI,  àd  ipêiui  «oAinlMeM  éi  iêHOtm 
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On  voit  combien  les  évêques  étaient,  par  leur  nomination, 
sous  la  dépendance  du  roi.  Il  est  possible  que  Qovis  ne  se 
soit  pas,  par  prudence,  immiscé  dans  ces  élections,  alors 
surtout  que  presque  tous  les  évêques  catholiques  étaient 
ses  alliés  et  avaient  largement  contribué  à  constituer  son 
royaume.  Mais  il  est  certain  que  ses  successeurs  immédiats 
prirent  une  part  très  active  à  la  nomination  des  évêques  et 
que  sous  les  premiers  Carolingiens  ces  dignitaires  de  TÉglise 
devinrent  de  véritables  fonctionnaires  impériaux.  A  cette 
époque  encore,  l'ancien  principe  de  l'élection  des  évêques 
par  les  clercs  et  les  laïques  formait  la  règle  fondamentale, 
mais  l'élection  ne  pouvait  pas  avoir  lieu  sans  la  permission 
du  roi  qui  devait  aussi  la  confirmer.  Le  moine  de  Saint- 
Gall  nous  apprend  que  Charlemagne  était  assiégé  de  sollici- 
tations dès  qu'un  siège  épiscopal  était  vacant.  C'est  qu'en 
réalité  le  prince  carolingien  faisait  lui-même  l'élection  en 
indiquant  au  choix  du  peuple  et  du  clergé  le  candidat  qui 
lui  était  agréable.  On  a  soutenu,  il  est  vrai,  que  Charle- 
magne ne  prenait  aucune  part  à  la  nomination  des  évêques 
et  pour  combattre  l'autorité  du  moine  de  Saint-Gall  on  a 
invoqué  le  capitulaire  de  817,  chap.  2,  où  il  est  dit  (1)  :  «  Nous 
approuvons  que  les  évêques  soient  élus  selon  les  statuts 
canoniques,  par  le  choix  du  clergé  et  du  peuple,  dans  le 
diocèse  même,  sans  aucune  acceptation  de  personnes  el  de 
présents,  par  le  seul  mérite  de  leur  vie  et  de  leur  sagesse.  » 
Telle  était  en  ejffet  la  rigueur  du  droit,  mais  non  la  réalité 
des  faits  et  on  peut  très  bien  concilier  les  deux  textes  qui  ne 
présentent   aucune  contradiction  entre  eux.  D'ailleurs  les 
usages  antérieurs  confirmaient  cette  pratique.  Les  Mérovin- 
giens avaient  souvent  hnposé  des  candidats  ;  Charles  Martel 
avait  imité  cet  exemple  et  il  n'est  pas  prouvé  que  Pépin  le 
Bref  ne  l'ait  pas  suivi  (2). 

eccîe$iœ  ad  debitum  regiwn  honorem  veitrum  et  vêstram  fideliumquê  vettrorum 
êalvationem  habere  et  obtinere  et  eontinere  posHtis,  » 

(1)  Pertx,  Legei,  III,  p.  206. 

(2)  Pour  soutenir  le  contraire,  on  invoque  le  capitulaire  de  Vemon,  de  755, 
Perti,  Legêtf  III,  p.  Si,  ou  il  est  dit  qu'il  y  aura  toujours  un  évéque  dans  chaque 
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Toutefois,  dès  qu'il  était  entré  en  fonctions,  l'évèque 
acquérait,  vis-à-vis  de  l'autorité  temporelle,  une  certaine 
indépendance.  Cela  fut  surtout  vrai  sous  les  Mérovingiens. 
Cette  indépendance  tenait  à  des  causes  multiples.  Les  évêques 
n'étaient-ils  pas  avant  tout  les  représentants  de  l'Église  dont 
l'autorité  était  alors  immense?  il  ne  faut  pas  oublier  que 
l'Église  formait  sous  les  premiers  Mérovingiens,  avec  la 
puissance  royale,  le  seul  principe  d'union  entre  toutes  les 
populations  du  royaume  franc.  Les  évêques  étaient  les  re- 
présentants les  plus  autorisés  de  cette  unité.  En  outre,  par 
leur  science  et  par  leurs  bienfaits,  ils  inspiraient  le  respect 
à  tous.  Enfin  si  les  rois  exerçaient  en  fait  sur  eux  l'action  de 
leur  force  brutale,  cependant  ils  n'osèrent  jamais  prétendre 
à  leur  égard  au  droit  de  vie  et  de  mort.  Souvent  les  rois 
francs  infligèrent  des  ajffronls  à  des  évêques,  jamais  ils 
n'osèrent  attenter  à  leur  vie.  11  serait  difficile  de  nier,  en 
présence  des  preuves  nombreuses  fournies  par  Grégoire  de 
Tours,  que  les  princes  francs  s'étaient  attribué  un  droit  de 
vie  et  de  mort  sur  leurs  sujets  (1).  Mais  les  clercs  et  en  par- 
ticulier les  évêques  échappaient  à  ce  droit  :  ils  devaient  être 
jugés  par  leurs  pairs  et  d'après  la  loi  canonique  et  plusieurs 
exemples  donnés  par  Grégoire  de  Tours,  le  procès  même  de 
Grégoire,  celui  de  Prétextât,  celui  de  l'évèque  Égidius  qui 
fut  condamné  à  la  peine  de  l'exil,  prouvent  que  les  rois  ont 
toujours  reconnu  ce  privilège  (2).  L'évèque  accusé  par  le  roi 
devait  être  traduit  devant  un  concile.  Le  roi  n'avait  même 
pas  le  droit  de  déposer  un  évêque.  Ce  pouvoir  n'appartenait 
qu'au  concile  des  évêques  tenu  par  le  métropolitain  (3). 

eivitoi.  Où  en  conclut  que  Pépin  le  Bref  ne  s'attribuait  pas  le  droit  de  pourvoir 
à  la  vacance  des  sièges.  Mais,  comme  on  le  voit,  l'argument  est  sans  valeur» 
car  il  n'y  a,  pour  ainsi  dire,  aucun  rapport  entre  les  deux  questions. 

(1)  Voy.,  par  exemple,  Grégoire  de  Tours,  liv.  V,  S  17;  liv,  VI,  S  32;  liv,  Vill, 
S  11  et  36;  liv.  X,  S  ^1  et  22.  Cpr.  Fablbeck,  La  royauté  et  le  dimt  royal 
francs,  p.  175, 

(2)  Grégoire  de  Tours,  liv.  V,  S  19  et  50  et  liv.  X,  S  l^- 

(3)  Grégoire  de  Tours,  liv.  IV,  S  26.  Nous  voyons  bien  que  l'évèque  Brice  est, 
à  cause  de  ses  mauvaises  mœurs,  déposé  par  le  peuple,  qu'il  essaye  de  se  jus- 
tifier par  une  sorte  d'épreuve  du  feu,  mais  il  n'en  est  pas  moins  chassé.  Gré- 
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Dans  son  diocèse,  Tévêque  exerçait  un  droit  d'administra- 
tion supérieure,  de  surveillance  et  de  juridiction  sur  tous, 
clercs  ou  laïques,  même  sur  les  monastères,  à  moins  que 
ceux-ci  n'eussent  obtenu  des  lettres  d'immunité.  Les  évê- 
ques  d'une  province  se  réunissaient  en  conciles  sous  la  pré- 
sidence du  métropolitain  pour  statuer  sur  toutes  les  ques- 
tions de  leur  compétence.  Chaque  évêque  exerçait  dans  son 
diocèse  la  juridiction  civile  ou  canonique  dans  la  mesure 
que  nous  ne  tarderons  pas  à  déterminer. 

De  très  bonne  heure  les  évéques  avaient  pris  l'habitude 
de  réunir  autour  d'eux  non  seulement  les  membres  du 
presbyterium,  de  l'église  cathédrale,  mais  encore  les  autres 
prêtres  du  diocèse  auxquels  étaient  confiés  les  fidèles.  Ce 
fut  l'origine  des  synodes  diocésains.  Sous  les  Carolingiens, 
cette  institution  fonctionnait  très  régulièrement.  Tout  évêque 
tenait  des  synodes  dans  son  diocèse,  à  des  époques  pério- 
diques. Ordinairement  il  convoquait  une  fois  par  an  les 
clercs  de  son  diocèse  dans  sa  ville  épiscopale  et  ceux-ci 
étaient  tenus  de  se  rendre  à  son  appel.  Dans  ces  synodes 
révêque  donnait  aux  clercs  l'instruction  religieuse,  trai- 
tait avec  eux  les  questions  de  disciphne  ecclésiastique  et 
d'administration;  enfin  le  synode  était  aussi  un  véritable 
tribunal  dans  lequel  l'évêque  exerçait  sa  juridiction. 

Le  prélat  ne  se  bornait  pas  à  tenir  chaque  année  ce  synode 
général  au  chef-lieu  de  son  diocèse.  Comme  il  avait  le 
devoir  de  parcourir  fréquemment  les  différentes  parties  de 
son  diocèse,  il  profitait  de  ces  voyages  pour  réunir  au  chef» 
lieu  d'un  archidiaconé  ou  d'un  déoanat,  un  synode  par- 
tiel. Ces  réunions  avaient  surtout  pour  but  la  correction 
des  mœurs  du  clergé  et  des  fidèles.  A  cet  effet,  l'usage 
s'introduisit,  de  la  part  des  évéques,  de  désigner  à  l'a- 
vance, parmi  les  personnes  les  plus  recommandables  de 
la  localité,  des  témoins  synodaux  qui  étaient  chargés  en 
tout  temps  de  surveiller  la  conduite  des  clercs  et  des  laïques 

goire  de  Toun^  liv.  Il,  S  ^-  Toutefois  il  nous  tanble  qu'il  y  a  là  an  fiil  di 
violenoe  plutèl  qu'un  acU  régulier  de  dépoiition. 
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et  qui  dénonçaient  ensuite  à  Tépoque  du  synode  ou  de  la  tour* 
née  pastorale  les  individus  coupables  de  délits  ou  de  péchés 
graves  (1).  Sous  Gbarlemagne,  les  évéques  furent  assujettis 
par  des  dispositions  rigoureuses  à  cette  obligation  de  visiter 
au  moins  une  fois  par  an  toutes  les  paroisses  de  leur  dio» 
cèse  (2).  On  rappela  aussi  aux  évéques  le  devoir  de  se  réunir  à 
certaines  époques  autour  de  leur  métropolitain  dont  l'au- 
torité, affaiblie  sous  les  Mérovingiens,  était  restaurée.  Enfin 
les  évéques  étalent  obligés  de  résider  dans  leur  diocèse. 
Le  Saint-Siège  tenait  beaucoup  à  Fobservation  de  ce  de» 
voir  et  Charlemagne  le  respectait  à  ce  point  qu'il  n'y  eut 
jamais  de  son  temps  des  prélats  de  cour. 

Les  métropolitains  ou  archevêques  formaient  un  degré 
dans  la  hiérarchie  ecclésiastique  au-dessus  des  évéques. 
Ils  étalent  chargés,  comme  nous  l'avons  vu,  de  consacrer 
les  évéques  de  leurs  diocèses.  Ils  tenaient  des  conciles 
provinciaux  pour  les  affaires  de  discipline  ecclésiastique. 
Dans  la  hiérarchie  judiciaire,  le  métropolitain  était  le  juge 
d*appel  des  décisions  épiscopales  ;  toutefois  les  accusations 
dirigées  contre  un  évoque  devaient  être  directement  por- 
tées devant  le  synode  des  évéques  présidé  par  le  métro- 
politain (3). 

Le  premier  évéque  des  Gaules  qui  obtint  le  palHum  de 
la  cour  de  Rome  fut  Aurélien  d'Arles,  en  543.  Le  pape 
Virgilius  le  confirma  dans  la  dignité  de  vicaire  général  des 
Gaules  dont  avalent  été  déjà  revêtus  parfois  quelques- 
uns  de  ses  prédécesseurs  (4).  A  ce  palliutn  était  attaché 
un  droit  de  juridiction  et  certaines  prérogatives,  mais  qui 
furent  toujours  contestées  par  les   autres  évéques  de  la 

(t)  Réginon  rapporte  un  1od|{  formulaire  de  questions  que  le  prélat  adressait 
à  l'époque  de  sa  visite  à  ces  témoiqs  synodaux.  Ké|[inon,  De  ecchiiottica  diS' 
eipUna,  lib.  Il,  cap.  1.  Gpr.  :  Pbillpps,  Uê  tynoiies  diocéiaifu^  traduction  de 
l'abbé  Crampoui  p.  S8;  Pournier,  lis  offioialitiê  am  mo^/m  dge,  p.  K94» 

(2)  Capit.  de  769,  cap.  6,  Pertz,  legei,  1,  p.  33}  Boretius^  U. 

(3)  Hincmar,  EpUl.  ad  oUrum  dans  Baluxe,  Il|  p.  596.  —  Sirmond,  OonçiUa,  II, 
639.  —  Capit.  de  794,  cap.  6^  Boretius,  74.  —  Lois  lombardes  de  Qbarlemagne^ 
cbap.  t. 

(4)  Sirmond,  CanMa,  I,  S70. 
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Gaule.  Dans  un  synode  tenu  en  742,  tous  les  métropolitains 
de  la  Gaule  obtinrent  le  droit  de  porter  le  pallium^  à  charge 
toutefois  de  prêter  un  serment  d'obédience  à  la  papauté. 
Ce  serment  ne  fut  à  l'origine  considéré  que  comme  une 
formalité  canonique;  mais  bientôt  le  pape  Grégoire  VII  en 
fit  un  serment  de  foi  et  hommage  et  le  considéra  comme 
un  signe  de  vassalité.  A  la  fin  de  Tépoque  carolingienne, 
la  suprématie  de  Rome  sur  tous  les  évèques  et  métropo- 
Utains  de  la  Gaule  était  universellement  admise.  Parmi  ces 
métropoUtains,  quelques-uns  étaient  revêtus  de  la  dignité 
de  primat,  notamment  ceux  de  Reims  et  de  Lyon;  ces  der- 
niers la  conservèrent  seuls  dans  la  suite. 

Sous  les  Mérovingiens,  l'autorité  et  la  juridiction  des  mé- 
tropolitains vis-à-vis  des  évèques  avaient  fini  par  s'éteindre 
presque  complètement.  Charlemagne  s'attacha  à  la  restaurer. 
Un  capitulaire  de  779  (1)  rappela  aux  évèques  suffraganls 
leurs  devoirs  et  leur  subordination  vis-à-vis  des  métropo- 
litains. Ceux-ci,  au  nombre  de  vingt-deux,  devinrent  de 
sérieux  intermédiaires  entre  les  évèques  et  le  Saint-Siège; 
ils  centralisèrent  entre  leurs  mains  l'administration  spiri- 
tuelle de  l'Empire  (2). 

Il  y  avait  à  côté  des  évèques  des  chorepiscopi  ou  choré- 
vèques.  C'étaient  des  prélats  chargés  de  remplir  une  partie 
des  fonctions  épiscopales  dans  les  bourgs  et  les  \illages.  On 
les  avait  institués  pour  soulager  les  évèques  qui,  sans  eux. 
auraient  été  obligés  à  des  déplacements  incessants.  D'ailleurs 
ces  chorévèques,  appelés  parfois  par  les  capitulaires  évèques 
errants,  à  raison  de  la  nature  ambulatoire  de  leurs  fonctions, 
devaient  rester  subordonnés  aux  évèques  dont  ils  n'exer- 

(1)  Pertz,  Lege$,  I,  36;  Boretius,  47. 

(2)  Ces  vingt-deux  métropolitains  étaient  ceux  d'Aix,  Arles,  Auch,  BesançoD, 
Bordeaux,  Bourges,  Cologne^  Embrun,  Fréjus,  Grado  (ou  Aquilée),  Lyoo, 
Mayence,  Milan,  Narbonne,  Reims,  Rouen,  Salzbourg,  Sens,  Tarentaise,  Tours, 
Trêves,  Vienne.  Cpr.  Eginbard,  Vita  Caroli  Magni^  cap.  33,  dans  Bouquet,  V, 
p.  102.  Eginbard  ajoute  à  cette  liste  Rome  et  Ravenne.  Mais  certains  auteurs 
les  excluent  parce  que  ces  deux  métropoles  appartenaient  à  PÉtat  pontifical 
placé  sans  doute  sous  la  suzeraineté,  mais  non  sous  le  gouvernement  direct  de 
Tempereur.  Voy.  Longnon^  Atioê  hUtorique  de  la  Fnmee,  p.  53. 
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çaient  même  pas  tous  les  droits.  Ainsi  ils  ne  pouvaient  or- 
donner que  des  sous-diacres,  des  lecteurs,  des  exorcistes, 
mais  non  des  prêtres  ni  même  des  diacres.  Toutefois,  en  fait, 
les  chorévêques  se  permettaient  des  empiétements  inces- 
sants, ils  se  conduisaient  en  prélats  indépendants  et  intro- 
duisaient l'anarchie  dans  les  diocèses.  Des  plaintes  s'éle- 
vèrent contre  eux  sous  le  règne  de  Gharlemagne;  on  leur 
reprochait  surtout  de  compromettre  l'autorité  des  évêques. 
Le  concile  de  Ratisbonne,  tenu  en  803,  s'ejfforça  d'apporter 
un  remède  à  cette  situation,  mais  il  n'y  parvint  pas.  Aussi 
les  plaintes  continuèrent  à  se  produire  comme  par  le  passé  ; 
elles  émanaient  surtout  de  clercs;  on  les  retrouve,  comme 
nous  l'avons  vu,  dans  VHispana  Gallica  d'Autun,  dans  les 
Gesta  Aldricij  dans  les  Acta  pontiflcwni  Cenomannensiumy 
enfin  dans  le  recueil  des  fausses  décrétales  (1).  Un  concile 
tenu  à  Paris  en  849  prononça  la  suppression  des  chorévê- 
ques. Cependant  il  y  en  eut  encore  pendant  quelque  temps. 
C'est  seulement  à  la  fin  du  x*  siècle,  qu'ils  disparurent  défi- 
nitivement et  furent  remplacés  par  les  grands  vicaires  ou 
vicaires  généraux. 

Chaque  évêché  comprenait  un  certain  nombre  deprêtreset  le 
plus  âgé  d'entre  euxétait  revêtu  des  fonctions  et  des  honneurs 
d'archiprêtre.  En  cette  qualité,  il  était  spécialement  chargé 
de  tout  ce  qui  concernait  le  service  divin  et  en  cas  d'empê- 
chement, il  pouvait  suppléer  l'évêque  dans  certaines  fonctions. 

Au  dessous  des  prêtres  venaient  les  diacres.  Le  premier 
d'entre  eux,  appelé  primiceriics  ou  archidiacre,  était  assez 
souvent  chargé  par  l'évêque  des  affaires  extérieures.  Dans 
la  suite,  l'archidiacre  fut  pris  parmi  les  prêtres.  Mais  l'archi- 
prêtre  resta  toujours  chargé  de  seconder  l'évêque  dans  ses 
fonctions  ecclésiastiques. 

En  ce  qui  touche  la  juridiction,  l'évêque  se  fit  remplacer 
par  des  archidiacres  dont  le  nombre  fut  augmenté  et  chaque 
évêché  fut  à  cette  occasion  divisé  en  plusieurs  archidiaco- 

(1)  Voy.  à  cet  égard  Paul  Fournier,  La  question  des  fau$$e$  décréuUeê,  no- 
tamment p.  8  et  36. 

m.  41 
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nats  (i).  En  outre  dans  les  campagnes,  les  petites  églises 
tendaient  de  plus  en  plus  à  se  grouper  autour  d'une  église 
principale  à  laquelle  elles  reconnaissaient  une  sorte  de  su- 
périorité. Aussi  le  prêtre  de  cette  dernière  église  prit-il  le 
titre  d'archidiacre  ou  encore  celui  de  doyen  rural  et  en  cette 
qualité  il  exerçait  une  sorte  de  juridiction  dans  l'étendue  de 
son  ressort  (décanie)  (2). 

Pendant  un  certain  temps,  les  prêtres  des  petites  églises 
n'eurent  pas  le  plein  et  entier  exercice  du  culte;  mais  col 
état  de  choses  finit  par  disparaître  et  leurs  églises  devinrent 
elles-mêmes  des  paroisses  (3). 

C'est  sous  les  premiers  Carolingiens  que  fut  organisée  dans 
chaque  évèché  la  corporation  des  chanoines.  Cette  réforme 
du  clergé  séculier,  commencée  par  Chrodegang,  neveu  de 
Pépin  le  Bref,  fut  reprise  par  Charlemagne  et  achevée  par 
Louis  le  Pieux  qui  la  consacra  définitivement  par  décret  en 
826.  La  règle  établie  pour  les  chanoines  fut  en  général  sem- 
blable à  celle  des  Bénédictins  réformés  par  Benoît  d'Aniane, 
sauf  que  les  chanoines  pouvaient,  à  la  différence  des  moines, 
posséder  des  biens.  Il  y  eut  désormais  parmi  les  chanoines 
un  prmpositus  chargé  de  l'administration  des  biens  de  l'Église, 
un  décantes  auquel  étaient  confiées  toutes  les  affaires  con- 
cernant le  culte,  un  scolaster  pour  l'enseignement,  un  can- 
toVy  etc.  En  général  les  fonctions  de  prœpositus  étalent  con- 
fiées à  l'archidiacre  et  celles  de  doyen  à  Tarchlprêtre. 

Les  chanoines  ainsi  organisés  ne  tardèrent  pas  à  jouer  un 
rôle  important  dans  l'administration  de  l'Église,  et  cette  auto- 
rité ne  fit  que  s'accroître  dans  les  siècles  suivants  (4). 

C'était  révoque  qui  disposait  des  sièges  vacants  dans  son 

(1)  Graodidier,  Hitloire  de  VÉglite  de  Strotbourçt  11»  diplôme  66. 

(2)  Synode  de  Toalouse  de  SU,  cap.  3,  Petz,  Legei,  I,  378. 

(3)  A  l'origine  le  mot  parochia  désigna  le  ressort  d*aa  évéché;  c'est  seale- 
ment  dans  la  suite  que  le  curé  de  Téglise  prit  le  nom  de  paroeku» ,-  on  rarait 
appelé  auparavant  pretbyter  parochianus,  reetor  eccUêiœ  ou  encore  ou  tout 
simplement  preibyter. 

(4)  Voy.  sur  ce  dernier  point  une  curieuse  formule  dans  Roiière,  form.  549, 
p.  684.  Le  chapitre  de  Chartres  comptait  parmi  ses  membres  quatre  prévètsqvi 
administraient  seuls  et  sans  contrôle  les  revenus  de  la  communauté.  Les  cha- 
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diocèse,  avec  le  consentement  des  chanoines.  Ce  droit  de  no- 
mination existait  même  dans  le  cas  où  l'Église  avait  été  fon- 
dée par  un  laïque;  cependant  on  finit  par  admettre  que,  dans 
ces  circonstances,  le  fondateur  et  ses  héritiers  partageraient 
au  moins  ce  droit  avec  l'évêque  et  ainsi  naquit  le  droit  de 
patronage  des  laïques  qui  consistait  surtout  à  présenter  à 
révêque  un  candidat  au  siège  vacant. 

L'autorité  et  la  juridiction  de  l'évêque  s'appliquaient  en 
principe  à  toutes  les  personnes  qui  se  trouvaient  dans  son 
diocèse.  Toutefois  le  roi  pouvait,  par  une  charte  d'immunité 
spéciale,  enlever  un  couvent  à  l'autorité  de  l'évêque  et  le 
placer  directement  sous  celle  du  roi.  En  vertu  de  ses  im- 
munités ecclésiastiques  l'abbé  du  couvent  obtenait  en  prin- 
cipe les  droits  de  juridiction  et  autres  de  l'évêque  dans 
l'étendue  de  son  monastère.  11  échappait  ainsi  à  la  juridic- 
tion de  l'évêque  d'une  manière  absolue;  ses  sentences  ne 
pouvaient  pas  être  portées  en  appel  devant  la  courépiscopale. 

Enfin  le  clergé  des  paroisses  ne  fut  pas  non  plus  oublié 
sous  Charlomagne.  Les  capitulaires,  notamment  ceux  de  779 
et  de  788,  contiennent  une  foule  de  règles,  parfois  minu- 
tieuses, relatives  à  la  discipline  des  prêtres  placés  à  la  tête 
des  églises  rurales.  On  ne  pouvait,  en  ejffet,  les  soumettre, 
comme  ceux  des  villes,  au  régime  de  communauté  et  leur 
appliquer  la  règle  de  Chrodegang.  Par  la  force  même  des 
choses,  ces  prêtres  des  campagnes  vivaient  isolés  et  il 
devenait  d'autant  plus  nécessaire  de  leur  imposer  des  pré- 
ceptes précis  et  rigoureux  pour  la  conduite  de  leur  vie. 
L'empereur  voulut  aussi,  pour  assurer  des  ressources  aux 
églises,  que  chacune  d'elles  possédât  une  manse  franche  de 
tous  impôts  et  redevances  (1).  .   . 

noines  leur  disputèrent  cette  prérogative,  les  accusant  de  détourner  à  leur 
profit  le  produit  des  prébendes.  Deux  rois  intervinrent  dans  l'afTaire,  Louis  VI 
et  Philippe  Auguste,  deux  papes^  Pascal  11  et  Célestin  III  et  les  chanoines  fini- 
rent par  triompher  et  obtinrent  Padministration  à  la  place  des  prévôts.  Voye< 
Lepenoit,  Hi%toir$  es  ChmrtreSt  U  ^7i  ^i^* 

(1)  Guérard,  Polyptique  de  Vàbbé  Irminon,  Prolég.,  S  3%,  des  Mansu  ecclé-^ 
tiasUqtieif  p.  597.  s 
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A  raison  même  de  îîon  organisation  spéciale  et  unique,  mais 
non  pas  indépendante,  comme  on  Ta  dit  à  tort,  TÉglise  el 
les  clercs  formaient  une  sorte  de  société  spéciale  :  rétablis- 
sement du  syiitème  dts  lois  personnelles  avait  dû  singulière- 
incnL  favoriser  celle  organisation.  Du  moment  qu'on  autori- 
eaît  chacun  â  vivre  selon  sa  loi,  pour  quel  motif  en  aurait-il 
été  autrement  de  TÉglise?  Mais  un  pareil  système  favorisait 
les  concessions  de  pri\11èges  et  sous  ce  rapport  TÉglise 
n'eut  pas  h  se  plaindre  :  privilèges  pour  les  personnes  des 
clercs,  privilèges  pour  les  biens  ecclésiastiques,  exemptions 
d  nnpôts,  juridirlion  spéciale,  etc.  Cependant  il  faut  bien 
s'entendre  sur  ces  différents  points.  En  principe,  au  point  de 
vue  des  charges  publiques,  les  églises,  les  monastères  et 
les  clercs  ne  jouissaient  d'aucun  avantage.  Peut-être  les 
clers  échappaient-ils  à  l'impôt  personnel,  à  la  pleheia  capi- 
tatio,  comme  le  dit  le  Bréviaire  d'Alaric,  mais  il  est  certain 
que  les  clercs  étaient  appelés  à  remplir,  comme  les  autres 
hommes  libres,  la  plupart  des  charges  publiques.  Ainsi  ils 
avaient  le  droit  et  le  devoir  de  siéger  comme  rachimbourgs 
au  mallus  du  comte,  mais  en  fait  cela  était  mal  vu  (1).  De 
même  les  clercs  étaient  soumis  au  service  militaire  et  plus 
d'une  fois  on  vil  des  évéques  ou  des  abbés  figurer  les  armes 
à  la  main  au  premier  rang  des  combattants.  Toutefois  des 
capitulai res,  comme  nous  l'avons  dit,  leur  interdirent  l'en- 
trée des  camps.  De  même  l'Église  restait  en  principe  soumise 
pour  ses  terres  a  Tinipùt  foncier  et  aux  autres  charges  fis- 
cales» Mais  en  fait,  les  chartes  d'immunité  qui  se  multipliè- 
rent de  plus  en  plus,  relevèrent  de  ces  obligations  et  laissè- 
rent même  les  immunistes  percevoir  les  impôts  à  leur  pro- 
fit. Eu  un  mot,  ce  qui  formait  la  règle  en  droit,  devenait 
rexcepUo»  en  fait  et  réciproquement. 

%  56-   —   DES   MONASTÈRES. 

Les  monastères  couvrirent  de  très  bonne  heure  une  partie 
du  territoire  de  la  Gaule.  Les  premiers  semblent  avoir  été 

(1)  Grégoire  ds  TourE,  Jïv.  VUl,  $  39. 
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organisés  par  Saint  Goloraban.  Né  vers  840  dans  le  Leinster 
en  Irlande,  Colomban  fit  d*abord  profession  à  Fabbaye  de 
Benchor;  puis  il  quitta  cette  abbaye  et  passa  en  France  où  il 
fonda,  en  590,  les  monastères  de  Fontaine  et  de  Luxeuil  (1). 
Saint  Colomban  a  laissé  une  Règle  célèbre  qui  a  été  suivie 
pendant  quelque  temps  dans  beaucoup  de  monastères  de  la 
Gaule  (2).  On  ne  tarda  pas  toutefois  à  lui  préférer  la  Règle  de 
Saint  Benoît.  Après  avoir  étudié  à  Rome,  Benoit,  dès  Tàge  de 
17  ans  (3)  se  retira  dans  la  solitude  de  Sublaqueum  (aujour- 
d'hui Subiaco)  à  quarante  milles  de  la  capitale.  La  réputation 
de  ses  vertus  ne  tarda  pas  à  attirer  autour  de  lui  de  nom- 
breux disciples.  Menacé  de  persécution,  il  s'établit  sur  le 
mont  Cassin  où  il  fonda,  en  529,  Tordre  célèbre  auquel  il 
donna  son  nom.  Tordre  des  Bénédictins.  Ses  disciples  Maur 
et  Placide  créèrent  des  monastères  en  Gaule  et  en  Sicile  (4). 
La  règle  de  Saint  Benoît  ne  tarda  pas  à  former  le  droit  com- 
mun (5).  En  760,  Tévêque  de  Metz,  Chrodegang,  établit  aussi, 
on  s'en  souvient,  pour  son  chapitre  une  règle  qui  devint 
bientôt  célèbre.  En  789,  Charlemagne  voulut  qu'elle  fût  obser- 
vée par  tous  les  clercs  réguliers  ou  séculiers  et  c'est  par  là 
que  fut  créé  Tordre  réguUer  des  chanoines  dans  les  cathé- 
drales. A  partir  de  cette  époque,  la  vie  à  l'état  de  commu- 
nauté, devint  ainsi  la  règle,  même  pour  le  clergé  séculier, 
car  il  s'établit  au-dessous  des  évêchés,  pour  les  églises 
moins  importantes,  de  véritables  collégiales.  Ce  fut  seule- 
ment dans  les  plus  petites  églises  que  les  prêtres  conti- 
nuaient à  vivre  seuls.  Dans  la  seconde  moitié  du  viii®  siècle, 
la  discipline  de  Saint  Benoît  fut  réformée  par  Benoit  d'A- 

(1)  Exilé  par  Brunehaut  qa*il  avait  irritée  eo  reprochant  à  son  petit^Ûls 
Thierry  II  ses  dérèglements,  il  se  retira  d'abord  à  Genève,  puis  en  Italie,  et 
fonda  le  monastère  de  Robbio,  où  il  mourut  en  615. 

(2)  On  la  trouve  dans  ses  œuvres  complètes,  publiées  par  Thom.  Sirin,  Lou- 
vain,  1667,  in-fol. 

(3)  Saint  Benoit  était  né  en  480  et  mourut  en  543. 

(4)  La  règle  de  Saint  Benoit,  accompagnée  d'un  commentaire  par  dom  Calmet, 
a  été  publiée  en  1734,  Paris,  2  vol.  in-4o,  et  sa  vie  a  été  écrite  par  dom  Mège, 
1690,  in-4^. 

(5)  Yoy.  par  exemple  le  Capit.  de  755,  cap.  10,  Perti,  Leges,  I,  26;  Bore- 
tius,  35. 
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niane  (1).  Après  avoir  vécu  à  la  cour  pendant  quelque  temps, 
il  se  retira  dans  l'abbaye  de  Saint-Seine  et  fonda  en  780  à 
Aniane  un  monastère  de  Bénédictins  réformés  ;  il  fît  adopter 
sa  réforme  en  Provence  et  en  Languedoc.  Louis  le  Débon- 
naire le  chargea  de  Tinspection  de  toutes  les  abbayes  de 
l'Empire,  et  voulant  l'avoir  toujours  près  de  lui,  il  fit  bâtir 
pour  lui  le  monastère  d'Inde,  près  d'Aix-la-ChapeUe  (2). 

Malgré  ces  réformes  et  la  surveillance  de  l'autorité  laïque 
ou  ecclésiastique,  bien  des  abus  se  commirent  dans  les  cou- 
vents. Trop  souvent  il  s'y  accomplit  des  actes  qui  étaient  le 
contraire  de  la  vertu  et  impliquaient  un  grave  relâchement  ou 
même  un  abandon  complet  de  la  discipline  ecclésiastique. 
Cette  triste  situation  tenait  à  plusieurs  causes.  Et  d'abord 
n'était-il  pas  naturel  que  l'état  presque  complet  de  barbarie 
de  l'époque  se  fit  sentir  jusque  dans  les  monastèresîLe  clergé 
séculier  ne  donnait  pas  non  plus  toujours  le  bon  exemple; 
on  tolérait  que  les  clercs  fussent  mariés  et  il  y  eut  même 
des  évêquès  qui  n'observaient  pas  la  règle  du  célibat  (3). 
Dès  lors  les  religieux  et  rehgieuses  n'étaient  que  trop  sou- 
vent portés  à  ne  pas  respecter  les  règles  de  continence  de 
leur  ordre,  malgré  les  peines  de  l'adultère  qui  les  menaçaient 
ain«i  que  leurs  complices.  Mais  la  cause  principale  des  in- 
fractions qu'on  se  permettait  dans  les  monastères  aux  règles 
de  Ifr  discipline,  tenait  à  ce  qu'un  grand  nombre  de  couvents 
échappaient  complètement  à  la  surveillance  de  l'évêque  du 
diocèse  et  ne  relevaient  que  de  la  cour  de  Rome  (4).  Nous  avons 
vu  que  fort  souvent  les  rois  accordaient  ces  privilèges  d'im- 
munité à  des  monastères  et  ceux-ci  n'étaient  plus  alors  soumis 
à  aucun  contrôle,  caria  cour  de  Rome  était  beaucoup  trop  éloi- 
gnée pour  pouvoir  exercer  sur  eux  une  surveillance  efficace. 


(1)  Né  en  Languedoc  vers  750,  mort  en  821. 

(î)  Saint  Benoit  d'Âniane  fat  le  principal  auteur  des  canons  du  concile  d'Aix- 
la-Chapelle,  en  817,  pour  la  réformatlon  des  bénéûciers  et  des  moines.  Il  r«ste 
de  lui  :  Codess  regularum,  Paris,  1663;  Concordantia  rêgularutn,  Paris,  i638î 
quatre  opuscules  contre  Félix,  évéque  hérétique  d'Urgel. 

(8)  Voy.  à  cet  égard  Grégoire  de  Tours,  liv.  IV,  S  36;  lir.  VIII,  S  1»  «t  3». 

(A)  Grégoire  de  Tours,  liv,  IX,  S  39. 
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Mais  il  serait  injuste  de  méconnaître  que,  malgré  ces  im- 
perfections, les  couvents  rendaient  les  plus  grands  services 
à  la  société.  Ce  sont  eux  qui  ont  défriché  le  sol  de  la  France 
et  empêché  l'agriculture  de  tomber  dans  un  oubli  presque 
complet.  Ils  ont  mis  en  culture  une  immense  étendue  de 
forêts  et  de  terrains  vagues  qui  du  fisc  impérial  avaient 
passé  dans  le  domaine  des  rois  francs»  Autour  des  monas- 
tères se  sont  fondés  des  villages  qui,  à  leur  tour,  devinrent 
parfois  des  villes.  Tous  les  couvents  pratiquaient  largement 
Taumône  et  faisaient  vivre  une  population  pauvre  qui,  sans 
ces  secours,  serait  morte  de  faim  ou  aurait  pratiqué  le 
brigandage.  Les  arts  et  les  lettres  jetaient  à  cette  époque 
une  bien  faible  lueur,  mais  enfin  cette  lueur  venait  aussi  des 
couvents.  C'étaient  à  eux  que  s'adressaient  tous  ceux  qui  vou- 
laient s'instruire.  Les  couvents  ont  été,  dans  ces  temps  obs- 
curs, les  dépositaires  des  débris  de  l'ancienne  civilisation  et 
plus  d'un  de  ces  débris  aurait  été  définitivement  perdu  pour 
nous  si  ce  dépôt  n'avait  pas  été  soigneusement  conservé  (1). 

Par  malheur,  les  couvents  s'accrurent  trop  rapidement; 
ils  ne  tardèrent  pas  alors  à  enlever  au  commerce  des  quan- 
tités considérables  de  terres  et  à  attirer  par  leurs  richesses 
un  grand  nombre  de  personnes  dont  la  vocation  était  dou- 
teuse; la  vie  civile  était  privée  de  leurs  services  et  fort  sou- 
vent ces  personnes  n'en  rendaient  pas  dans  les  couvents  (2). 

Sans  doute,  en  théorie,  les  conditions  d'entrée  et  de  sortie 
dans  les  couvents  étaient  assez  rigoureuses;  mais  il  y  avait 
loin  de  la  théorie  à  la  pratique.  Nous  avons  vu  qu'un  homme 
libre  ne  pouvait  pas  entrer  dans  un  couvent  sans  le  consen- 
tement du  roi,  probablement  à  cause  des  privilèges  fiscaux 

(1)  Voy.  le  mémoire  de  H.  Mignet  sur  cette  question  :  Comment  Vandenns 
Germanie  ni  entrée  dans  la  société  civilisée  de  PEurope  oecidentalef  dans  le 
Recueil  des  Mémoires  de  l'Académie  des  sciences  morales  et  politiques,  t.  Ill, 
p.  673.  Les  actes  de  donation  faits  anx  églises  et  aux  monastères  attestent  le 
bien  qa*ils  faisaient  et  les  services  qu'ils  rendaient.  Voy.  par  exemple  les  For- 
mules de  Roziére,  p.  76,  222,  242|  etc. 

(2)  Parfois  un  père  donnait  son  fils  à  un  couvent  pour  qu'il  devint  moine. 
Voy.  Rozière,  form.  559  (p.  699),  dans  laquelle  se  trouvent  indiquées  les  for- 
mes et  les  effets  de  cette  sorte  d'adoption. 
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et  autres  dont  jouissaient  la  plupart  les  moines.  Le  postulant 
devait  adresser  au  couvent  une  demande  dans  laquelle  il  recon- 
naissait toute  la  sévérité  des  règles  monastiques  et  ajoutait 
qu'il  s'y  soumettait  avec  empressement.  11  n'était  autorisé  à 
faire  cette  demande  qu'après  une  année  de  noviciat  pendant 
laquelle  on  le  prévenait  jusqu'à  trois  reprises  de  cette  rigueur 
des  règles  monastiques  (1).  Celui  qui  entrait  ainsi  dans  un 
couvent  se  dépouillait  de  tous  ses  biens,  présents  et  à  venir; 
il  s'engageait  à  ne  recevoir  que  les  aliments  et  les  vètemenlf? 
donnes  par  le  supérieur;  enfin  il  renonçait  à  tout  acte  de 
volonté  et  promettait  une  soumission  absolue  (2).  La  de- 
mande du  postulant  était  soumise  à  l'assemblée  générale 
des  moines  et  ceux-ci  décidaient  par  leurs  votes.  Lorsqu'on 
voulait  changer  un  règlement  intérieur  d'un  monastère,  il 
fallait  aussi  réunir  les  moines  et  c'étaient  encore  eux  qui  dé- 
cidaient (3).  L'abbé  du  monastère  était  également  élu  par  les 
moines  (4),  mais  en  général  l'élection  devait  être  confirmée  par 
l'évêque  et  par  le  roi.  Fort  souvent  le  roi  exerçait  un  droit 
de  présentation  et  alors  il  lui  arrivait  parfois  d'imposer  sa 
volonté  comme  pour  l'élection  des  évéques.  D'autres  fois,  le 
monastère,  en  vertu  d'une  immunité  spéciale,  était  indépen* 
dant  de  l'évêque  et  il  ne  pouvait  plus  être  question  de  sou- 
mettre l'élection  de  l'abbé  à  sa  confirmation  ;  celle-ci  était 
demandée  au  pape.  Nous  avons  déjà  dit  que  ces  chartes 
d'immunité  destinées  à  rendre  certains  couvents  indépen- 
dants de  l'évêque,  étaient  très  fréquentes.  Les  évéques  les 
voyaient  d'un  assez  mauvais  œil  et  il  leur  arrivait  parfois  de 
ne  pas  respecter  complètement  ces  chartes,  surtout  si  elles 

(t)  ...  «  Ter  in  anno  leeta  atque  tradita  régula  cum  ammoiUtione  dicentU 
Sece  Ux  eub  qua  militaris  vi$;  si  potée  obeervare  ingredere;  «i  non  poiee,  Hber 
diecede.  Hoc  ergo  vident  ordintUistimum  atgue  moroeum  mihi  ^ioiium  oOn- 
butwn,  dubitationis  aditu  prœlemUeêo^iU  mejam  veetro  corpori  eoeiare  digne- 
mini  hwniliter  depoeco.  Ego  tamen  hujueregtUœ  inetitutaf  Domino  ndfumnUj 
eervare  promitto^  et  propler  vitœ  œtemœ  prœminm  corean  Deo  et  emgeUê  et 
humiliter  militaturum  eubicio,  »  Roziére,  form.  555,  p.  693. 

(2)  Roziére,  formules  556  et  557,  p.  694  à  698. 

(3)  Roziére,  formules  572,  p.  725. 

(4)  Roziére^  form.  576,  p.  738. 


...^^Iî^^^bJ 
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présentaient  quelqu'obscurité.  Aussi  les  rois  prenaient-ils 
parfois  la  précaution  de  faire  confirmer  la  fondation  d'un 
monastère  par  le  synode  (1).  Quant  aux  immunités  conférées 
aux  monastères,  elles  pouvaient  varier  à  l'infini,  mais  le  plus 
souvent  elles  consistaient  en  ce  que  Tévèque,  l'archidiacre  et 
les  autres  clercs  séculiers  du  diocèse  n'y  exerceraient  au- 
cune autorité.  Pour  les  consécrations  des  autels,  pour  les 
ordinations,  l'abbé  et  ses  moines  pouvaient  choisir  un  digni- 
taire de  l'Église  autre  que  l'évéque  du  diocèse;  celui-ci 
n'avait  droit  à  aucune  redevance  et  si  l'hospitalité  lui  était 
accordée  dans  le  monastère  par  esprit  de  charité,  il  ne  pou- 
vait dans  la  suite  en  faire  découler  aucun  droit.  L'évéque 
n'avait  aucune  juridiction  sur  les  personnes  ni  sur  les  terres 
du  monastère  et  ne  pouvait  y  prétendre  à  aucune  rétribu- 
tion. 11  n'avait  même  pas  le  droit  d'y  pénétrer,  encore  moins 
celui  de  convoquer  les  moines  et  autres  habitants  du  mo- 
nastère sans  le  consentement  de  l'abbé.  Parfois  toutes  ces 
immunités  étaient  accordées  au  monastère  vis-à-vis  du  comte 
de  la  localité,  c'est-à-dire  à  l'égard  du  pouvoir  royal.  Enfin 
d'autres  fois  encore,  le  couvent  était  immuniste  à  la  fois  vis- 
à-vis  de  l'évéque  et  du  comte,  et  alors  il  jouissait,  dans 
l'étendue  de  ses  terres,  d'une  souveraineté  spirituelle  et 
temporelle  à  peu  près  absolue  (2). 

§    87.    —   DE  LA   PERSONNALITE   DES   ÉOLISES,   ABBAYES,    MONASTÈRES 
ET    DE   LEUR    PATRIMOINE. 

Au  moment  où  les  Francs  s'établirent  en  Gaule,  il  existait, 
surtout  depuis  l'édit  de  Milan,  trois  classes  d'établissements 
religieux,  les  églises,  les  hospices  et  les  monastères.  Aucun 
de  ces  établissements  ne  pouvait  être  fondé  sans  le  consen- 
tement préalable  de  l'évéque  (3)  et  cette  prescription  cano- 

(1)  Voy.  par  exemple  Frédégaire,  liv.  V,  S  ^« 

(2)  Vopy.  Roziére,  form.  572  (p.  723)  et  576  (p.  737).  Nous  avons  déjà  dit  que 
la  cour  de  Rome  était  beaucoup  trop  éloignée  pour  exercer  son  autorité  sur  ces 
monastères. 

(3)  Concile  de  Chalcédoine  de  451,  canon  4,  Labbe,  IV,  757;  concile  d*Agde, 
de  506,  canon  27,  Labbe,  IV,  1387. 


650  TROISIEME  PARTM.  —  ÉPOQUE  FRANQUB. 

nique  fut  rappelée  parle  capitulaire  d'Aix-la-Chapelle  de  789. 
!sils  anciens  auteurs  étaient  d'accord  pour  admettre  qu'indé- 
[ïeridamment  de  l'autorisation  de  Tévéque,  le  consentement 
(lu  roi  était  également  nécessaire  à  partir  du  yf  siècle  pour 
la  fondation  d'un  établissement  religieux  (1).  Cette  opinion 
îMHis  parait  manifestement  erronée.  Aucun  texte  de  ces  temps 
îii-  irjnntionne  cette  autorisation  royale  et  ceux  qu'on  a  cités 
Kl'  réfèrent  à  d'autres  questions  :  ils  ont  en  vue  des  conces- 
slniia  d'immunités  ou  des  libéralités  en  terres  ou  encore  des 
l'dTifirmations  de  donations  antérieures  (2).Nos  vieux  juristes 
oui  argumenté  d'un  capitulaire  qui  défend  d'entrer  dans  un 
moïmstère  sans  le  consentement  du  roi  (3).  On  sait  que  celle 
l'ondUion  était  imposée  parce  que  certaines  personnes  se 
Miuniimt  à  la  vie  religieuse  dans  le  but  d'échapper  aux  char- 
^9^  publiques.  Mais  cette  question  n'a  aucun  rapport  avec 
f'i  lie  qui  nous  occupe,  et  de  ce  qu'un  homme  libre  ne  pou- 
v;mI  pas  entrer  dans  un  cloitre  sans  l'autorisation  du  roi,  il 
n'(^st  pas  permis  de  conclure  sérieusement  que  cette  autori- 
iHMliuii  était  également  nécessaire  pour  la  fondation  d'un  éta- 
blissement religieux*  C'est  beaucoup  plus  tard  seulement 
qrii*  cette  condition  a  paru  dans  nos  lois.  De  même  à  celle 
rpnque,  les  établissements  religieux  avaient  pleine  capacité 
imnv  acquérir  sans  aucune  limite,  à  titre  onéreux  ou  gratuit, 
<Mili!^-vifs  ou  à  cause  de  mort;  il  fallait  encore  une  autorisa- 
liim  de  révèque,  mais  il  n*était  pas  question  de  celle  du  roi  (4)* 
\>  iTiHait  d'ailleurs  pas  là  un  régime  nouveau;  nous  avons 
i  ntjïijaté  qu'il  était  observé  sous  la  période  romaine  et  il  n'est 

(1)  Voy.  Rousseau  de  la  Combe,  v«  Monastère,  —  Fèveret,  Traité  de  l*ah%u,  1. 1, 
\u  lt!l.  M.  Trochoo,  dans  son  Traité  du  régime  légal  des  communautéê  rêH' 
qunttif^i  p«  42,  admet  aussi  cette  doctrine* 

(i)  Voy.  Marculfe, For/».,  liv.  I,  form.  3,4,  15,  16,  17,  dans  Zeumer,  p.  43, 
U,  53,  54;  form.  de  Sens,  35,  dans  Zeumer,  200. 

i3i  Baluze,  I,  874. 

(1)  Qacquet  s'est  manirestement  trompé  lorsqu^il  a  écrit  le  contraire  dans 
snu  Traité  dee  droite  du  domaine  de  la  couronne  de  Frcmee,  dans  ses  ouvres, 
u  It,  p.  866.  Laariére  reconnaît  au  contraire  comme  «  un  fait  constant  et 
luiMUi  de  tout  le  monde,  que  sous  nos  rois  de  la  première  et  de  la  seconde 
r>-tr<^.  L'Bglise  acquérait  librement  des  fonds.  »  Origine  du  droite  iTaiiioffi- 
mrnl^  p.  11. 
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pas  étonnant  qu'il  ait  été  respecté  pendant  la  période  franque 
où  rÉglise  vivait  sous  la  loi  romaine  (1).  Certaines  lois  bar- 
bares s'attachent  même  à  constater  la  liberté  d'acquisition 
des  établissements  religieux  et  défendent  qu'on  y  apporte 
aucune  entrave  (2).  Chilpéric  a-Ul  restreint  ou  même  sup- 
primé la  faculté  jusqu'alors  reconnue  aux  églises,  d'acquérir 
par  testament?  Grégoire  de  Tours  ne  s'explique  pas  très  clai- 
rement sur  ce  point.  Il  nous  dit  :  Assidue  testamenta  quœ  in 
ecclesias  conscripta  erant  plerumque  diêrupii  (3)«  Il  résulte 
sans  doute  de  ce  passage  que  Chilpéric  violait  les  testaments 
faits  en  faveur  de  l'Église.  Mais  s'agissaît-U  là  d'une  mesure 
arbitraire  ou  d'un  acte  législatif,  c'est  ce  que  Grégoire  de 
Tours  ne  dit  pas.  Il  nous  apprend  dans  le  livre  suivant  que 
Gontran  revint  sur  les  mesures  prises  par  Chilpéric  :  Testa» 
menta  defunctorum  qui  ecclesias  heredes  instituerant  et  ab 
Chilperico  compressa  fuerant  restauravit  (4)*  Certains  au- 
teurs ont  interprété  ces  deux  passages  en  ce  sens  que  Chil- 
péric aurait,  par  un  acte  législatif,  déclaré  les  églises  inca- 
pables d'être  instituées  héritières  et  que  Gontran  les  aurait 
relevées  de  cette  incapacité.  Nous  pensons  qu'il  faut  enten- 
dre le  texte  tout  autrement  :  Chilpéric  avait  cassé  arbitraire- 
ment des  testaments  qui  instituaient  des  églises  et  Gontran 
leur  rendit  le  bénéfice  des  institutions  dont  elles  avaient  été 
privées  par  Chilpéric. 

8ous  les  Carolingiens,  la  capacité  de  l'Église  resta  entière. 
Certains  auteurs  ont  prétendu  qu'un  capitulaire  de  Charle- 
magne,  renouvelé  par  Louis  le  Débonnaire  et  par  Charles 
le  Chauve  (8),  avait  limité  la  capacité  de  l'Église  de  fe- 

(1)  C'est  ce  qtie  reconnaît^  oo  s'en  souvient^  la  loi  des  Ripualres,  Ut.  LVIII, 
SI.  Cf.  PardessQSy  Loi  saliqus,  2*  dissert. 

(2)  Loi  des  Alamans»  ttt.  I,  cap.  1  ;  loi  des  Bavarois,  tit.  I,  cap.  1  ;  loi  des 
Saxons,  tit.  XV,  cap.  8.  Voy.  aussi  Roziére,  form.  171  et  Anségise,  IV,  18,  dans 
Boretius,  438.  Aucun  de  ces  textes  ne  fait  allusion  à  une  restriction  quelcon- 
que. H  faut  en  dire  autant  de  la  constitution  de  Glotalre  !•'  de  600,  cap.  19^ 
Boretius,  19. 

(3)  Grégoire  de  Tours,  llv.  VI,  S  ^* 

(4)  Grégoire  de  Tours,  liv.  Vit,  8  7. 

(5)  Anségise,  IV,  18,  Boretius,  488;  dans  baluise,  I,  778. 
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cevoir  à  titre  gratuit  ou,  pour  parler  plus  exactement, 
Tavait  soumise  à  une  condition,  le  consentement  de  Thérilier 
présomptif  à  la  donation  ou  tout  au  moins  sa  présence  à 
Tacte  (1).  Cette  interprétation  n'est  pas  exacte.  Déjà  le 
concile  de  Lyon  en  647  et  celui  de  Paris  en  615,  avaient 
décidé  que  les  libéralités  faites  aux  églises  étaient  valables 
même  si  les  formalités  prescrites  par  les  lois  civiles  n'a- 
vaient pas  été  observées.  Cette  décision  suffit  pour  prouver 
que  la  question  soulevait  des  difficultés  en  pratique.  Mais 
la  solution  proposée  par  les  conciles  n'était  pas  satisfai- 
sante. Aussi  les  difficultés  persistèrent;  on  en  a  la  preuve 
par  la  loi  des  Alamans  et  par  celle  des  Bavarois  qui  indi- 
quèrent avec  un  grand  soin  les  formes  à  observer  pour  que 
les  libéralités  faites  aux  églises  fussent  irrévocables  (2). 
Le  système  consacré  par  les  conciles  de  Lyon  et  de  Paris 
était  donc  repoussé.  Il  faut  croire  cependant  que  la  ques- 
tion continuait  à  soulever  des  difficultés  et  c'est  pour  y 
mettre  un  terme  que  fut  fait  le  capitulaire  de  819. 11  déter- 
mina les  formes  à  observer  pour  les  libéralités  pieuses  et 
décida  que  si  ces  formes  avaient  été  observées  la  donation 
était  parfaitement  valable.  En  conséquence  il  était  interdit 
à  l'héritier  d'en  demander  la  nullité.  Mais  parmi  ces  condi- 
tions de  forme  on  ne  voit  pas  figurer  la  présence  de  l'bé- 
ritier.  Ce  capitulaire  se  borne  à  établir  une  distinction  :  si 
le  donataire  se  trouve  dans  le  comté  où  sont  situés  les  biens 
donnés,  la  libéralité  s'accomplit  par  une  tradition  conforme 
à  la  loi;  si  le  donateur  se  trouve  dans  un  autre  comté,  la 
libéralité  se  fait  en  présence  de  certains  témoins  (3),  mais 

(1)  Gayet,/)ef  <fofu  et  Ug»  faite  au»  eommunautéê  re/iyf euMt, p. tS.  — Bernard, 
Étude  hUtoriqw  eur  le  droit  de  réduction  des  libéraUtée  faiUs  aux  étaiditee- 
mente  pubUes.  Voy.  aussi  de  Salverte,  daoi  la  Revue  critique,  t.  VII,  p.  4i0. 

(2)  Loi  des  Alamans,  tit.  1,  cap.  1  et  loi  des  Bavarois,  tit.  II,  cap.  1. 

(3)  Gap.  de  819,  cap.  6,  Boretius,  282  :  Ut  omnit  homo  liber  pateetatmm  km- 
heatf  ubicumque  voluerit,  ree  tuae  dore  pro  ealule  animœ  tuœ.  Si  qui$  rtê  euu 
pro  soluté  animœ  tuœ  vel  ad  aUguem  venerabilem  loeum  vel  propinquo  <«•  vd 
euilibel  alteri  tradere  voluerit^  et  eo  tempore  intra  iptum  comitatum  fuerit  in 
quo  res  iUœ  positœ  eunt,  legitimam  traditionem  facere  studeat,  Quodst  eodem 
tempore  quo  iUaê  tradere  vult  ewtra  eumdem  eomitatum  fuerit^  id  est  «fve  tm 
exercitii  $ive  in  palatio  eive  in  alio  quolibet  looo,  adhibeat  êibi  vel  de  * 
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il  n'est  question  d'aucune  restriction  au  droit  de  recevoir. 
Un  autre  capitulaire,  il  est  vrai,  de  Tannée  819,  établit  une 
certaine  incapacité  pour  les  ecclésiastiques  :  il  leur  dé- 
fend de  recevoir  aux  dépens  des  enfants  et  autres  proches 
des  libéralités  qui  pourraient  avoir  le  caractère  d'une  véri- 
table exhérédation.  Il  veut  que  les  ecclésiastiques  soient 
frappés  d'une  peine  s'ils  enfreignent  cette  prohibition  et 
que  les  biens  retournent  aux  exhérédés.  Mais  on  remar- 
quera que  ce  capitulaire  ne  parle  pas  des  établissements 
religieux  (1). 

Les  églises  et  les  monastères  pouvaient  recevoir  toutes 
sortes  de  biens  à  titre  de  libéralité.  Certaines  formules 
nous  en  donnent  la  preuve  par  de  longues  énumérations. 
Les  églises  et  les  monastères  acceptaient  aussi  bien  d'im- 
menses domaines  que  des  choses  de  peu  de  valeur  (2). 
Ces  libéralités  étaient  faites  aux  établissements  religieux 
par  les  rois,  les  grands,  les  simples  hommes  libres  (3). 
La  piété  était  souvent  le  mobile  de  ces  libéralités;  elles 
avaient  lieu  entre-vifs  ou  par  testament  (4).  Les  conciles 
ne  se  faisaient  pas  faute  de  prononcer  la  peine  de  l'excom- 
munication contre  les   héritiers   qui   n'auraient  pas  tenu 

gefuibiu  vel  de  aliis  qui  eadem  lege  vivant  qva  ipse  vivit  testes  idcneoê,  vH  si 
iUoê  hàberenon  potuerit,  tune  de  a!iii  quaU»  ibi  meHoree  inveniri  poêHnt,'  et 
coram  eiêrerum  tuarum  traditionem  faciat  et  fidejv$8ùre$  veetiturœ  donet,qui 
ei  qui  illam  traditionem  aceipit  vestituram  faoiat.  Et  poetquam  hœc  traditio 
ita  facta  fuerit,  heree  ilUut  nuUatn  de  prœdiciie  r^nu  valeat  facere  repetitio- 
nem;  ineuper  et  ip$e  per  $e  fidejussionem  faciat  ejutdem  veititurœ^  ne  heredi 
ulla  oceasio  remaneat  hanc  traditiorœm  imm'utandiy  »ed  potiui  neceesitae  in- 
cumbat  illam  perfidendi,  »  Poar  soutenir  que  ce  capitulaire  enlève  à  TEglise 
la  capacité  absolue  de  recevoir  et  soumet  la  validité  des  donations  qui  lui  sont 
faites  à  la  condition  du  consentement  ou  de  la  présence  de  Théritier,  on  en  de- 
tache  le  membre  de  phrase  qui  porte  :  et  poitquam  hœc  traditio  ita  faota  fus» 
rit,  etc.  Mais  même  ainsi  séparé  du  reste  du  capitulaire,  ce  texte  ne  signifie 
pas  que  le  consentement  ou  la  présence  de  l'héritier  soit  nécessaire  à  la  vali- 
dité de  la  donation 

(1)  Capit.  de  819,  cap.  7,  Boretius,  277. 

(2)  Marculfe,  liv.  II,  form.  4  et  6,  Zeumer,  p.  76  et  78. 

(3;  Marculfe,  liv.  I,  form.  15,  Zeumer,  p.  53;  liv.  II,  form.  1,  2,  3,  4,  5,  6, 
39.40. 

(4)  La  loi  des  Burgondes  consacre  formellement  la  validité  des  dispositions 
testamentaires,  tit.  XLIII,  $  1. 
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compte  des  legs  faits  aux  églises  (1).  De  son  côté  TÉglise 
employait  les  moyens  les  plus  divers  pour  obtenir  des  li- 
béralités. Ainsi  les  conciles  permettaient  aux  évêques  de 
léguer  les  biens  du  domaine  ecclésiastique  à  la  condition 
de  donner  en  retour  à  TÉglise  une  quantité  au  moins  égale 
de  leur  patrimoine  (2).  L'Église  se  fit  aussi  reconnaître  la 
qualité  d'héritière  de  certaines  personnes.  Aux  termes  d'un 
capitulairo  de  794,  les  évêques  ont  la  libre  dispositions  des 
biens  qui  leur  ont  appartenu  avant  d'entrer  dans  les  ordres» 
mais  ceux  qu'ils  ont  acquis  depuis  cette  époque,  à  titre 
gratuit  ou  onéreux,  vont  à  leur  mort  à  l'Église.  L'évèque 
a  donc  deux  sortes  d'héritiers  :  sa  famille  naturelle  pour 
les  biens  acquis  avant  son  ordination,  son  église  pour  les 
autres  (3).  Cette  distinction  est  d'ailleurs  facile  à  justifier: 
les  biens  acquis  par  un  évéque  après  son  entrée  dans  les 
ordres,  lui  viennent  en  considération  de  sa  dignité  ecclé- 
siastique et  nullement  en  vue  de  sa  personne  ou  de  w 
famille.  Le  salut  de  l'àme  était  le  plus  souvent  la  préoc- 
cupation de  ceux  qui  donnaient  à  l'Église,  à  titre  puremenl 
gratuit  et  sans  aucune  réserve  (4).  Mais  on  lui  faisait  encore 
d'autres  libéralités  dans  le  même  but.  Ainsi  certaines  per- 
sonnes donnaient  à  un  établissement  religieux,  mais  seu- 
lement pour  l'époque  de  leur  mort  (B).  D'ailleurs  ces  libé- 
ralités n'en  étaient  pas  moins  irrévocables  dès  le  moment 
où  elles  étaient  faites  et  comme  elles  s'adressaient  à  des 
établissements  religieux,  il  était  impossible  de  parler  de 
la  survie  du  donataire  au  donateur.  Aussi  certains  auteurs 
ont-ils  eu  le  tort  de  voir  dans  ces  libéralités  des  donations 
à  cause  de  mort.  D'autres  donnaient  aux  églises  et  aux 
monastères   pour   s'assurer,   comme  nous  l'avons   vu,  la 

(1)  Concile  de  Vaison  de  4i2,  canon  4;  Concile  d'Orléans  de  Ml,  canons  liel 
19;  ConcUe  de  Reims  de  625-630,  canon  10,  Labbe,  Ul,  1457;  V,  384  et  1591. 

(2)  Voy.  à  cet  égard  Lôning,  <k»chichte  dei  KirchenrecklBt  t.  Il,  p.  674. 
(8)  Gapit.  de  794,  cap.  41,  Boretius,  77. 

(4)  Voy.  Marcalfe,  liv.  H,  form.  1,  2,  3,  Zeumcr,  70. 

(5)  Pardesfut,  Diplomaia,    11,  259;  form.  de  Sirmond,  n«  85;  dans  Steuser. 
form.  de  Tours,  n*'  37,  p.  156. 
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sécurité  :  ils  abandonnaient  leurs  biens  à  une  église,  mais 
en  demandaient  en  même  temps  la  concession  à  titre  de 
précaire  {carta  precaria)  et  cette  concession  leur  était  en 
effet  faite  par  une  carta  prœstaria.  Nous  ne  revenons  pas 
sur  ces  clauses  qui  nous  ont  longuement  occupé  à  propos 
du  régime  de  la  propriété.  Nous  savons  que  l'Église  don- 
nait parfois  spontanément  tels  ou  tels  de  ses  biens  à  titre 
précaire  et  ces  concessions  étaient  aussi  pour  elle  une  cause 
de  revenus,  car  elles  lui  permettaient  de  tirer  un  certain 
profit  de  terres  qui,  si  elles  n'avaient  pas  été  labourées, 
n'auraient  rien  produit.  Enfin  on  se  souvient  des  nombreux 
privilèges  d'immunité  et  autres  accordés  aux  établissements 
religieux  ;  ceux-ci  étaient  alors  dispensés  d'impôts  et  en 
arrivaient  môme  à  les  percevoir  à  leur  profit  sur  les  terres 
privilégiées. 

Malgré  tous  ces  avantages,  il  ne  faudrait  pas  croire  que 
les  églises  et  les  monastères  aient  été,  pendant  notre  pé- 
riode, à  l'abri  de  toute  atteinte.  Plus  d'une  fois  les  agents 
royaux  essayèrent  de  les  pressurer  et  de  les  soumettre  à  des 
redevances  qu'elles  ne  devaient  pas.  Comnpient  expliquer  au- 
trement les  dispositions  des  capitulaires  qui  condamnent  ces 
procédés  (1)?  Les  princes  eux-mêmes  se  permirent  souvent 
de  véritables  spoliations.  Tous  ces  actes  arbitraires  compro- 
mirent plus  d'une  fois  les  richesses  des  établissements  reli- 
gieux. De  nombreuses  dispositions  des  conciles  défendent  de 
toucher  aux  biens  de  l'Église  (2).  S'il  fallait  rappeler  à  cha- 
que instant  cette  prohibition,  c'est  que  malgré  les  anathèmes 
et  les  excommunications,  les  églises  et  les  abbayes  étaient 

(1)  Tel  Mt,  à  notre  avis,  le  sens  du  capitalaire  de  807,  Boretius,  S12,  Baiuie,  I, 
466.  Il  parle  de  redefances  perçaes  injastemeot  et  n'a  nullement  en  vue  une 
eiemption  d'impôts,  comme  on  Ta  dit  à  tort. 

(S)  Voy.  par  exemple  concile  de  Clermont  de  535,  canon  14,  Labbe,  IV,  1804; 
concile  de  Paris  de  557,  canons  1  et  %,  Labbe,  V,  814;  concile  de  Tours  de  567, 
canons  94  et  25.  Labbe,  V,  863;  concile  de  Compiégne  de  838,  Labbé,  Vil, 
1686;  concile  de  Tblonville  de  844,  canon  4,  Labbe  VI,  1803;  concile  de  Meaux 
et  de  Beauvais  de  845,  canon  11,  17,  24,  41,  Labbe,  Vil,  1823,  1816,  1828 
1882;  concile  de  Douii  de  874,  Labbe,  IX,  258;  second  eonciie  de  Troyes, 
canons  3  et  6,  Labbe  IX,  310  et  312  ;  second  concile  de  Fimei  de  885,  Labbe, 
IX,  593. 
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souvent  dévastées.  Les  capitulaires  ont  plus  d'une  fois  aussi 
interdit  de  mettre  la  main  sur  les  biens  des  établissements 
religieux  ou  même  expressément  confirmé  les  décisions  de 
certains  conciles  (1).  Il  leur  est  arrivé  de  faire  Taveu  de  spo- 
liations antérieures  avec  la  promesse  de  ne  pas  les  renou- 
veler. 

On  a  accusé  Clovis  d'avoir  le  premier  mis  la  main  sur  cer- 
tains biens  de  TÉglise  au  profit  de  quelques  grands.  Mais  le 
texte  du  troisième  concile  de  Paris,  invoqué  à  cette  occasion, 
est  moins  affirmatif,  car  il  se  borne  à  dire  qu'au  temps  de 
Clovis  quelques  personnages  avaient  convoité  certains  biens 
de  l'Église  et  les  avaient  transmis  à  leurs  héritiers  (2).  Le 
concile  de  Clermont  tenu  en  535  est  plus  précis  :  il  prie  d'une 
manière  pressante  le  roi  Théodebert  de  ne  plus  laisser  com- 
mettre de  spoliations  (3).  Dans  le  traité  d'Andelot  de  587  les 
rois  Gontran  et  Childebert  s'engagent  à  respecter  récipro- 
quement les  biens  des  églises  et  des  fidèles  des  deux  royau- 
mes (4).  Dans  sa  constitution  générale  de  560,  Clotaire  pro- 
met aussi  de  respecter  les  libéralités  faites  aux  églises,  aux 
clercs  ou  à  d'autres  personnes  (5).  Mais  Frédégaire  nous 
apprend  que  Dagobert  I**  fut  moins  scrupuleux;  poussé  par 
l'esprit  de  lucre,  il  s'empara  des  biens  des  leudes  et  des  égli- 

(1)  Voy.  par  exemple  la  coostitution  de  Clotaire,  cap.  10,  Boretius,  19;  Ba- 
luze,  t.  I,  col.  407,  522,  525,  649,  936,  939,  941,  951,  988,  997,  1000, 1008, 
1268;  t.  II,  col.  21,  118,  297,354,  1374;  Labbe,  t.  VIII,  col.  92. 

(2)  Accidit  eUam  ut  temporibuê  Clodovei  regU  re$  ecele$iarym  aliqui  eom- 
petiitent  ipiosqtieres propriii  hœredibuê  reUquUêent, 

(3)  Dans  le  Recueil  de$  hi$torien$  dee  Goulet,  X.  IV,  p.  58. 

(4)  Ed  d'autres  termes,  Contran  promet  de  respecter  les  biens  que  les  églises 
et  les  fidèles  de  Childebert  11  peuvent  posséder  dans  son  royaume  et  récipro- 
quement. «  Similiter  quidquid  antefati  regn  eceleeiis  aut  fUlelibuê  ëuie  eoïKn- 
terutU  aut  adhuc  e<m ferre  cumjuetitia  Deopropilianu  vobterint,ttabiUter  am- 
nervetur.  Et  quidguid  unicuique  fidelium  in  utriueque  regno  per  legem  et  /icitf- 
tiam  redébetur,  nuUum  ei  prœjudioium  pariatur^eed  lieeat  res  dehitae  pouidert 
alquê  recipere.  Et  ei  aiiquid  cuioumque  per  interreçnia  Biiu  cutpa  tultum  tel, 
audieiitia  habita  reetawretur^  El  de  eo  guod  per  munifieentiam  prceoedentium 
regum  unuêquieque  Uêq[Uead  trantHum  glorioêœ  memoriœ  domini  CMothackarH 
régie  poesedit,  eam  ueuritate  poteidcat,  et  quod  exinde  fidelibUM  pereonis  oMêr 
tum  eet,  de  prœeenti  recipiat,  Boretius,  14,  extrait  de  Grégoire  de  Tours, 
liv.  IX,  cbap.  20. 

(5)  Capit.  de  560,  cap.  12,  Boretius,  19. 
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ses  (1).  L'auteur  de  la  vie  de  Sainte  Gertrude,  abbesse  du 
monastère  de  Nivelle,  nous  dit  aussi  qu'après  sa  mort  en 
558,  les  biens  de  ce  monastère  furent  mis  au  pillage  par  des 
rois,  par  des  reines  et  même  par  des  clercs  (2).  Mais  on  aura 
remarqué  que  toutes  ces  spoliations  s'accomplissaient  aussi 
bien  aux  dépens  des  grands  laïques  que  des  monastères  ;  en 
outre  c'étaient  des  faits  isolés  et  relativement  assez  rares. 

Au  vm''  siècle  Charles  Martel  procéda  tout  autrement.  Pour 
subvenir  aux  frais  de  la  guerre  et  récompenser  ses  hommes 
d'armes,  il  pratiqua  d'immenses  confiscations  sur  les  biens 
des  églises  et  des  monastères;  il  conféra  ensuite  ces  biens  à 
ses  guerriers  à  titre  de  bénéfices  tenus  de  lui  (3).  C'est  en  vain 
que  les  évéques  protestèrent;  on  ne  tint  aucun  compte  de 
leurs  réclamations.  Ils  furent  plus  heureux  avec  Pépin.  Ce 
prince  convoqua  un  synode  à  Leptine;  on  y  discuta  la  ques- 
tion de  savoir  comment  pourraient  se  faire  les  res4-itu tiens. 
Nous  connaissons  le  résultat  des  délibérations  par  un  capi- 
lulaire  de  743  qui  l'a  consacré  législativement  (4).  Il  est  re- 
connu qu'on  ne  peut  pas  rendre  purement  et  simplement  les 
biens  aux  églises,  à  cause  de  la  guerre  qui  menace  de  toutes 
parts.  Les  hommes  d'armes  conserveront  donc  les  terres 
qu'ils  possèdent;  mais  au  lieu  de  les  tenir  du  prince,  ils  les 
auront  à  titre  de  précaire  des  églises  ou  monastères  aux- 
quels elles  appartenaient  précédemment.  Ces  églises  ou 
monastères  auront  droit  en  conséquence  à  une  redevance 
fixée  à  un  solidics,  c'est-à-dire  à  douze  deniers  pour  chaque 
métairie.  Le  capitulaire  ajoute  que  si  le  bénéficiaire  vient  à 
mourir,  les  biens  ainsi  tenus  à  titre  de  précaire  retourne- 
ront à  l'établissement  religieux.  Mais  si  la  nécessité  des 
temps  l'exige  ou  si  le  prince  l'ordonne,  il  sera  passé  un  nou- 
veau contrat  de  précaire.  Enfin,  dans  aucun  cas,  ces  précaires 
ne  doivent  avoir  pour  résultat  de  réduire  l'église  à  l'indi- 

(1)  Chronique,  liv.  V,  S  60. 

(i)  VitaGertrtidis,  cap.  6,  dang  Mabillon,  Acta  sanctorum,  11,  446. 

(3)  Voy.  pour  les  détails  Roth,  Benefidalweien,  liv.  IV,  chap.  4. 

(4)  Boretius,  p.  28. 

t.  III.  42 
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gence;  autrement  elle  aurait  le  droit  de  reprendre  purement 
et  simplement  ses  biens. 

Tel  fut  le  résultat  du  concile  de  Leptine.  Il  fut  avantageux 
aux  églises  et  aux  monastères  en  ce  qu*il  leur  reconnut  la 
propriété  de  leurs  biens  et  le  droit  à  un  cens.  Mais  on  aura 
remarqué  que  le  roi  se  réservait  le  droit  de  faire  de  nouvelles 
concessions  à  ses  hommes  d'armes  si  la  nécessité  du  temps 
l'exigeait.  Les  dispositions  du  capitulaire  de  743  ont-elles  été 
rigoureusement  observées?  Il  est  permis  d'en  douter.  Dans 
la  suite,  en  effet,  d'autres  capitulaires  rappelèrent  aux  con- 
cessionnaires de  biens  ecclésiastiques,  à  titre  de  precarùe 
verbo  régis,  qu'ils  devaient  payer  leurs  redevances  et  entre- 
tenir les  bâtiments  de  l'évèché  ou  du  monastère  s'ils  ne  vou- 
laient pas  perdre  les  biens  qu'ils  avaient  reçus  (!)•  Sous  \v 
faible  Charles  le  Chauve,  les  biens  des  établissements  reli- 
gieux furent  soumis  à  de  nouvelles  épreuves.  Le  roi  les  laissa 
spolier  par  les  grands  et  se  permit  même  d'en  concéder  à 
ses  favoris.  Cependant  en  867,  le  capitulaire  de  Compiègne 
prescrivit  aux  missi  dominici  de  rechercher  avec  les  évèques 
quelles  étaient  les  terres  qui  devaient  un  cens  ecclésiastique 
et  d'en  assurer  le  paiement  exact  (i). 

On  peut  donc  résumer  en  deux  mots  la  situation  des  éta- 
blissements religieux  sous  le  rapport  de  l'acquisition  des 
biens  :  les  églises  et  les  monastères  avaient  le  droit,  pendant 
la  période  franque,  d'acquérir  sans  aucune  restriction;  ils 
avaient  la  pleine  capacité.  Mais  en  fait  ils  ne  jouissaient 
d'aucune  sécurité  dans  la  possession  de  leurs  biens,  et  ils 
subirent  à  plusieurs  reprises,  surtout  à  partir  de  Charles 
Martel,  des  confiscations  qui  compromirent  une  partie  du 
patrimoine  ecclésiastique. 

Quant  à  l'administration  des  biens  restés  entre  les  mains 
des  établissements  religieux,  elle  appartenait  à  l'abbé   du 

(1)  Capît.  de  Metz,  de  756,  cap.  ^,  dans  Waller,  t.  H,  p.  46.  —  CapiU  de 
779,  cap.  13,  dans  Walter,  II,  p.  59.  ->  Capit.  de  794,  cap.  23  et  S6,  BortUss, 
76.  —  Gapit.  de  803,  cap.  1,  dans  Walter,  II,  p.  171.  *  Capit.  de  899,  etp.  &. 
dans  Walter,  H,  p.  380. 

(2)  Capit.  de  Charles  le  Chauve  de  867,  tit.  XXXVIII,  dans  Walter,  III,  163. 
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monastère  ou  à  l'évêque  du  diocèse.  En  d'autres  termes, 
tous  les  biens  ecclésiastiques  autres  que  ceux  des  couvents 
relevaient  de  Tévêque.  Celui-ci  avait  le  droit  d*en  céder  la 
jouissance  partielle  à  telle  ou  telle  église  de  son  ressort; 
mais  cette  jouissance  dépendait  absolument  de  sa  volonté. 
C'était  encore  une  véritable  concession  précaire.  Tous  les 
biens  des  églises  étaient  soumis  à  un  régime  spécial.  On  les 
considérait,  d'après  le  concile  d'Orléans  de  838,  comme  des 
res  divini  juris  et,  à  ce  titre,  on  leur  appliquait  les  principes 
du  droit  romain  relatifs  à  cette  sorte  de  biens.  Ainsi  le  pa- 
trimoine ecclésiastique  était  inaliénable,  sauf  cependant  pour 
causes  pies  et  aussi  pour  le  rachat  des  captifs;  il  était  égale- 
ment imprescriptible.  Toutefois,  on  l'aura  remarqué,  cette 
prohibition  ne  concernait  que  les  aliénations  absolues  ;  elle 
n'interdisait  pas  les  concessions  temporaires  à  titre  de  pré- 
caire au  profit  de  clercs  ou  de  laïques. 

Les  capitulaires  recommandaient  à  Tévéque  de  veiller  à  ce 
que  chaque  paroisse  fut  suffisamment  pourvue  de  ce  qui 
était  nécessaire  pour  le  service  divin  (1).  Us  s'attachèrent  à 
ce  que  toute  église  eût  des  biens  et  formât  un  véritable  man- 
stis  libre  de  toute  redevance  envers  le  fisc.  Mais  chaque  église 
était  tenue  de  certaines  charges  envers  l'évêché.  Ainsi  elle 
devait  payer  annuellement  un  tribut  en  argent  ou  en  nature 
appelé  cathedraticum;  lorsqu'elle  recevait  la  visite  d'un  su- 
périeur, elle  était  tenue  de  l'héberger  et  de  subvenir  à  cer- 
taines de  ses  dépenses.  Mais  les  capitulaires  veillaient  aussi 
à  ce  que  les  églises  ne  fussent  pas  dans  l'indigence  (2).  Nous 
avons  vu  que,  dans  ces  circonstances,  l'Église  avait  le  droit 
de  reprendre  les  précaires  qu'elle  avait  concédés  sub  verbo 
régis  en  conformité  du  concile  de  Leptine.  De  même  chacun 
avait  le  droit  de  fonder  une  église  sur  ses  terres  avec  le  seul 
consentement  de  l'évêque,  mais  on  avait  soin  de  veiller  à  ce 
qu'en  pareil  cas  les  droits  des  anciennes  églises,  et  notamment 

(1)  Voy.  par  exemple  c&pit.  de  803,  cap.  U  Boretias,  119. 

(2)  Sur  reatretien  des  églises,  voy.  le  capit.  de  846,  cap.  63,  Perti,  Ug€$, 
1,  392. 
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les  dîmes,  ne  fussent  pas  atteints  (1).  En  réalité,  le  patrimoine 
des  établissements  religieux,  fortement  entamé  par  les  spo- 
liations, tendait  à  se  reconstituer  avec  une  extrême  rapidité, 
en  vertu  des  causes  les  plus  diverses,  mais  le  plus  souvent 
par  Tefifet  des  libéralités  entre-vifs  ou  testamentaires,  et 
aussi  par  la  levée  des  dîmes  ou  autres  redevances.  Nous 
avons  vu  combien  étaient  fréquentes  ces  libéralités.  11  était 
rare  qu'un  testament  ne  contînt  pas  une  clause  en  faveur 
d'une  église  ou  d'un  couvent.  Mais  il  faut  nous  arrêter  un 
instant  à  la  dîme  qui  a  joué  un  grand  rôle  dans  notre  ancien 
doit. 

D'après  le  Lévitique,  la  dixième  partie  des  fruits  de  la 
terre  devait  être  consacrée  à  Dieu  et  à  ses  lévites  qui  ne 
pouvaient  posséder  autre  chose.  Pendant  les  pi'emiers  siècles 
du  christianisme,  les  Pères  de  l'Église,  Saint  Augustin, 
Saint  Jérôme  notamment,  engageaient  les  fidèles  à  obser- 
ver cet  usage,  tout  en  reconnaissant  qu'il  n'était  pas  obli- 
gatoire (2).  Ce  don  gratuit  avait  été  à  l'origine  d'autanl 
plus  utile,  que  l'Église  naissante  ou  persécutée  manquait 
de  tout.  Dans  la  suite,  les  lois  de  l'ÉgUse  considérèrent  la 
dîme  comme  une  véritable  obligation  imposée  aux  laïques 
et  ce  grave  changement  s'explique  d'autant  moins,  que 
l'Église  était  devenue,  comme  on  l'a  déjà  vu,  pleinement 
capable  d'acquérir  et  qu'elle  posséda  de  bonne  heure  dïin- 
portantes  richesses.  Il  faut  croire  que  l'ardeur  des  fidèles 
à  payer  la  dîme  s'était  singulièrement  refroidie,  malgré 
les  avertissements  incessants  des  évêques  (3).  En  585,  le 
second  concile  de  Màcon  prononça  la  peine  de  l'excom- 
munication contre  ceux  qui  n'acquitteraient  pas  la  dîme.  Cette 
redevance  devenait  donc  obligatoire  et  entrait  avec  ce  ca- 

(1)  Capit.  de  803,  cap.  3,  Boretius,  119. 

(2)  Voy.  à  cet  égard  Lôning,  op.  cit.y  tit.  H,  p.  676.  Voy.  aussi  Cotutiiutians 
dei  Apôlrei,  II,  25,  35;  VU,  9;  VIII,  30.  —  Cyprianus  de  unitale  Sccliskr^ 
cap.  65. 

(3)  £d  567,  peu  de  temps  après  le  concile  de  Tours,  Tévéquo  Euphronias  et 
trois  autres  évéques  écrivirent  une  lettre  dans  laquelle  ils  annonçaient  que  le 
jugement  de  Dieu  était  proche  et  indiquaient  aux  fidèles  le  paiement  de  ladime 
comme  moyen  d'obtenir  la  rémission  de  leurs  péchés. 


CHAPITRE  xri.  —  l'Église  et  l'état.  661 

ractère  dans  le  droit  canonique.  Il  ne  parait  pas  cependant 
que  cette  disposition  ait  été  rigoureusement  observée.  Tou- 
tefois il  semble  bien  résulter  des  textes  du  temps  que  l'usage 
de  payer  la  dîme  se  généralisa.  Mais  en  même  temps  que 
ces  textes  relèvent  à  titre  de  curiosité  le  paiement  de  la 
dîme  dans   certaines  circonstances,  surtout  par  de  hauts 
personnages,  n'établissent-ils  pas  que  la  règle  du  concile 
de  Màcon  était  tombée  dans  l'oubli?  Si  elle  avait  été  reli- 
gieusement observée,  on  n'aurait  pas  considéré  comme  un 
mérite  extraordinaire  le  fait  de  certains  personnages  d'a- 
voir payé  des  dîmes  (1).  C'est  seulement  à  la  fin  du  vif  et 
au  commencement  du  lx®  siècle  que  les  capitulaires  impo- 
sèrent  aux  fidèles   l'obligation   de   payer   la  dîme.  Cette 
redevance  était  devenue  une  obligation  canonique  d'après 
le  concile  de  Mâcon;  les  capitulaires  lui  donnaient  mainte- 
nant le  caractère  d'une  dette  civile  qu'elle  conserva  jusqu'à 
la  Révolution.  Ce  capitulaire  de  779  portait  :  De  decimis  ut 
untisquisqiùe  suam  décimant  donet  atqtie  perjussionem  pon^ 
tificis  dispensentur  (2).   L'empereur  se  soumit  le  premier 
à  cette  disposition  nouvelle  et  dans  le  capitulaire  De  villis 
de  l'an  800,  il  prescrivit  à  ses  judices  de  payer  la  dîme 
aux  églises  qui  se  trouvaient  sur  les  terres  du  fisc,  mais 
non  aux  autres,  à  moins  d'un  usage  contraire  et  immé- 
morial (3).  Il  serait  difficile  de  dire  si  les  sujets  observaient 
la  loi  aussi  rigoureusement  que  le  prince.  Ce  qui  est  cer- 
tain, c'est  que  plusieurs  capitulaires  rappellent  cette  obli- 
gation. Elle  est  mentionnée  dans  le  capitulaire  de  Franc- 
fort dès  l'année  794  (4).  Un  capitulaire  de  813  de  Louis  le 

(1)  AiDsi  00  rapporte  que  la  reine  Radegonde,  femme  de  Clotaire  I,  donnait 
à  l'Eglise  la  dixième  partie  de  tous  les  biens  qu'elle  recueillait.  Gpr.  Mabillon, 
Acta  sanctarum,  I,  320.  De  même  au  VII*  siècle^  le  roi  Sigebert  11  prit  renga- 
gement d'offrir  chaque  année  à  l'église  de  Spire  le  dixième  des  fruits  des 
terres  du  domaine  royal  situé  dans  le  diocèse  de  cette  ville.  Tertz,  Diplomata, 
p.  U.  Gpr.  Grégoire  de  Tours,  llv.  VI,  S  6. 

(2)  Capit.  de  779,  cap.  7,  Boretius,  48.  —  Gpr.  Leges  langobardiem  CaroH  ma- 
gniy  cap.  7,  60  et  95,  dans  Waller,  111,  584,  593,  598. 

(3)  Gaplt.  DeviUiSy  cap.  6,  Boretius,  83. 

(4)  Gap.  25,  Boretius,  76. 
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Débonnaire   et   un   autre    capitulaire    lombard  du    même 
prince  prescrivent  des  dispositions  très  minutieuses  pour  le 
paiement  de  la  dime  :  il  se  fera  en  présence  de  deux  témoins  : 
ceux  qui  ne  l'acquitteront  pas  seront,  après  trois  avertisse- 
ments, privés  du  droit  d'entrer  à  TÉglise;  si  cette  peine  ne 
suffit  pas,  les  agents  royaux  saisiront  leurs  biens  el  ils 
encourront  une  amende  de  six  solides  envers  l'Église  (4). 
La  dîme  était  en  principe  divisée  en  quatre  parts  égales, 
l'une  à  révoque,  l'autre  aux  clercs,  la  troisième  aux  pauvi'es, 
la  quatrième  à  l'église  même  (2).  Elle  se  payait  ordinaire- 
ment en  nature.  Dans  une  société  encore  peu  avancée  oii  la 
richesse   mobilière   et  la  monnaie  sont  rares,  les  impôts 
ne  sauraient  s'acquitter  autrement,  surtout  s'ils  sont  lourds. 
Toutefois  une  difficulté  s'éleva  sur  le  point  de  savoir  quels 
étaient  les  biens  qui  devaient  la  dime.  On  prétendit  qu'elle 
était  attachée  au  produit  du  sol.  Mais  le  concile  de  Troli, 
tenu  dans  le  Soissonnais  en  909,  trancha  la  question  dans 
un  sens  tout  différent  :  il  décida  que  la  dime  était   due 
par   tous   les   produits   quelconques  du    travail,  dans   les 
villes  sur  le  commerce  ou  l'industrie,  aussi  bien  que  dans 
les  campagnes  sur  la  terre  et  sur  le  produit  du  bétail  (8). 

§   B8.  —  IK  JUSTICE  ECCLÉSIASTIQUE. 

L'église  séculière  jouissait  aussi  d'importants  privilèges  de 
juridiction  dont  profitaient  même  parfois  les  laïques.  Pour 

(1)  Capit.  de  ai3,  cap,  7  et  19,  Walter,  11,  357t  Cpr.  Boretiut,  174.  — 
Leget  langobordicœ  Ludovici  pU^  cap.  3i,  Walter,  111,  632. 

(2)  Leges  Umgobardieœ  Carolt  Magni,  cap.  7,  60,  95,  W&ltor,  III,  hU, 
593,  598. 

(3)  Oo  lit  notamment  4ans  ce  concile  :  •  SciUcel  non  tanlum  omnei  omnium 
qwe  naêountwr  in  terr(k  décimas,  ted  etiam  univerioi  frugum  çuoi  gignii  humu$ 
premitm^  nocnon  ut  déciment  bçmm. . .  ;  manum  quoqw  vettrarum  dedmaj,  ae 
pr§miti(u^  irmiper  et  vota,  atque  munera,  qttœ  omnia  vobi$  offerre  prœcipit  ad 
lœum  templi  êui^  m  cédant  in  U4M9  saoerdotum  pro  minittetio  guo  9$rtnunt 
in  t(U>emaculo  domini,  »  De  même  on  lit  encore  :  «  Forta99i$  vero  dicet  aU- 
quis  :  non  <i«m  agricala,  non  habeo  unde  posnm  dare  décimas  fruct%um  terra- 
rum  vel  etiam  armentorum,  Â^diat  quioumque  $st  ille,  mUet  tit,  negotiat^r 
Bit  y  artifex  ait  :  Ingenium  quo  ptuceris^  Dei  99t,  el  ideo  ind9  ei  dore  debeê  déci- 
mas, Voy.  Labbe,  t.  IX,  col.  538  et  539.  Nous  ne  parlons  pM  pour  le  moment 
des  dîmes  inféodées.  Il  en  sera  question  dans  la  partie  suivante. 
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bien  comprendre  ce  sujet  et  éviter  toute  chance  de  confusion, 
il  importe  de  distinguer  entre  la  compétence  ratione  per^ 
8onœ  et  la  compétence  ratione  materiœ.  Entre  laïques, 
la  compétence  de  l'évéque  demeurait  en  principe  purement 
facultative.  Si  Ton  s'adressait  à  lui,  c'était  au  moyen  d'une 
sorte  d'arbitrage  volontaire.  Sans  doute  une  constitution  de 
Constantin  avait  déclaré  l'arbitrage  de  l'évéque  forcé  dès 
qu'une  partie  le  proposait,  mais  cette  constitution  n'était  plus 
en  vigueur.  Nous  avons  montré  dans  la  précédente  partie 
comment  elle  avait  disparu;  nous  avons  vu  que  son  texte 
n'avait  pas  passé  dans  le  Bréviaire  d'Alaric. 

Le  procès  s'élevait-il  entre  clercs  relativement  à  des  inté- 
rêts temporels,  le  différend  devait  être  soumis  à  l'évéque. 
Telle  était  du  moins  la  prescription  de  certains  conciles  et 
ceux  qui  l'auraient  enfreinte,  auraient  encouru  des  peines 
ecclésiastiques  (1).  Mais  d'ailleurs  les  jugements  qu'ils  au- 
raient pu  obtenir  de  la  juridiction  laïque  auraient  été  parfai- 
tement valables.  Lorsque  le  clerc  était  demandeur  contre  un 
laïque,  il  était  tenu  d'actionner  celui-ci  devant  le  tribunal  sécu- 
lier; mais  11  devait  au  préalable,  d'après  le  concile  d'Agde  de 
506  (canon  83),  se  faire  autoriser  à  commencer  le  procès,  sous 
peine  d'excommunication.  Le  laïque  était-il  demandeur,  il 
avait  le  droit  d'appeler  le  clerc  devant  un  tribunal  laïque, 
mais  le  clerc  ne  devait  pas  s'y  présenter  sans  avoir  au  préa- 
lable obtenu  la  permission  de  son  évoque.  Telle  est  du  moins 
la  décision  contenue  dans  une  lettre  synodale  des  évoques  de 
la  province  de  Tours  en  4B3  (2).  Le  troisième  concile  d'Orléans 
de  888  (canon  32)  posa  une  règle  plus  générale.  Il  voulut  que 

(1)  La  troisième  concile  de  Carthage  punit  de  la  déposition  le  clerc  qui  a 
ei^voyé  upe  cause  crimineUe  devaqt  un  tribuni^l  laïque,  mémQ  sMl  Ta  gagnée  ; 
en  matière  civile,  il  peut  éviter  cette  peine  à  la  condition  de  renoncer  au  profit 
du  jugement.  D'après  le  concile  de  Chalcédoine  de  451  (canon  9),  les  clercs 
doivent  soumettre  leurs  difTérends  à  leur  évéque  ou  à  des  prêtres  de  leur 
choix.  Voy.  Beauchet,  Originei  de  la  juridiction  ecclétiastique  et  ion  dévelop' 
pement  en  France ^  dans  la  Nouvelle  Revue  hit  torique  de  droit  frangait  et  étran- 
ger, année  1883,  t.  VU,  p.  412. 

{i;)  hes  régies  précédentes  ont  été  reproduites  par  le  concile  d'Epidaure  de  517 
(canon  41),  et  par  le  troisième  concile  d*0rléans  de  538  (canon  32). 
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les  laïques  eux-mêmes  fussent  obligés  de  demander  une 
autorisation  à  Tévêque  pour  traduire  les  clercs  devant  les 
tribunaux  séculiers.  D'ailleurs  cette  règle  n'avait  d'autre 
sanction  que  des  peines  ecclésiastiques.  Le  pouvoir  laïque 
n'était  pas  en  effet  encore  intervenu  dans  ces  questions. 
C'est  seulement  en  614  que  le  roi  Clotaire  II,  à  la  demande 
du  concile  de  Paris,  rendit  une  constitution  relative  à  la  com- 
pétence des  juges  laïques  vis-à-vis  des  clercs.  Mais  le  texte  de 
cette  constitution  est  si  obscur,  qu'il  a  donné  lieu  aux  inter- 
prétations les  plus  diverses.  La  constitution  de  Clotaire  II 
embrasse  à  la  fois  des  procès  civils  et  des  procès  criminels- 
Il  ne  faut  pas  oublier  que,  pour  le  moment,  nous  nous  occu- 
pons seulement  des  premiers.  Toutefois  nous  donnons 
dès  maintenant  le  texte  complet  des  dispositions  relatives  à 
cette  compétence.  Il  est  ainsi  conçu  : 

Cap.  4.  Utnullum  Judicum  de  qualehit  ordineclercus  decivi- 
libiLS  causiSy  prœter  criminale  negtœia,  per  se  distringere  aut 
damnare  prœsumat,nisi  convicitur  manefestm,  excepta  près- 
hytero  aut  diacono.  Qui  convicti  fuerint  de  crimirie  capUali\ 
juxta  canones  distringantur  etcum  ponte flcibu^s  examinentur. 

Cap.  8.  Qu^d  si  causa  inter  personam  publicam  et  homi- 
bus  ecclesiœ  steterit,  pariter  ab  utraque  partent  prœpositi 
ecclesiarum  et  judex  publicus  in  audientia  publica  positi  eos 
debeant  judicare  (1). 

A  notre  avis,  le  chapitre  4  signifie  :  Aucun  juge  laïque 
n'aura  le  droit  d'arrêter  et  de  condamner  aucun  clerc  d'un 
ordre  quelconque,  ni  en  matière  civile,  ni  en  matière  crimi- 
nelle, à  moins  dans  ce  dernier  cas  que  le  crime  ne  soit  mani- 
feste, et  encore  cette  exception  ne  s'appliquera-t-elle  pas  aux 
prêtres  ni  aux  diacres.  Les  clercs  accusés  de  crimes  capitaux 
seront  arrêtés  conformément  aux  canons  et  jugés  par  les 
évêques  (2). 

(1)  Boretius,  p.  21. 

(2)  Les  auteurs  donnent  en  général  à  ce  texte  un  sens  bien  différent.  Voy. 
entre  autres  :  Dove^  De  juridicHoniê  9ccle$ia$ticœ  apud  Germanos  Galloiçue  pro- 
ce$8U;  Lôning,  Geichiehte  dei  deutêchen  Kirehenrechts,  t.  II,  p.  507;  Sohm,  Die 
geiêUisehe  Gerichlêbarkeit  im  frànfUschen  Reich,  dans  la  ZeiUekrift  fur  Br- 
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Dans  tout  procès  civil  entre  clercs,  la  justice  laïque  est 
donc  devenue  incompétente;  c'est  l'évêque  qui  est  le  véri- 
table juge.  Ce  dernier  point  n'est  pas  directement  écrit  dans 
redit  de  Clotaire;  mais  il  résulte  nécessairement  d'un  a  con- 
trario :  si  le  juge  laïque  est  incompétent,  il  faut  bien  que  le 
juge  d'Église  devienne  compétent.  En  outre  lorsque  le  procès 
s'élève  entre  un  clerc  et  un  laïque,  on  forme,  comme  le  dit  le 
chapitre  5,  un  tribunal  mixte,  composé  de  clercs  et  de  laï- 
ques ;  n'est-il,  pas  permis  de  conclure  de  là  que  si  le  procès 
s'élève  entre  clercs,  l'élément  laïque  disparait  et  que  le  juge 
laïque  reste  seul  compétent?  On  a  cependant  essayé  de  sou- 
tenir que  même  depuis  l'édit  de  Clotaire,  l'évêque  était  resté 
entre  clercs,  pour  les  procès  d'ailleurs  séculiers,  un  simple 
arbitre  volontaire  et  qu'en  droit  ces  contestations  étaient  de 
la  compétence  du  comte  comme  par  le  passé.  Mais  les  textes 
invoqués  à  l'appui  de  cette  opinion  ont  été,  à  notre  avis,  mal 
interprétés  et  peuvent  très  bien  se  concilier  avec  la  consti- 
tution de  Clotaire.  Ils  parlent  en  effet  de  procès  entre  clercs 
portés  devant  le  tribunal  ordinaire,  mais  le  tribunal  séculier 
qu'ils  ont  en  vue,  c'est  celui  du  roi  et  non  celui  du  comte  (1). 

Entre  clercs,  le  juge  compétent  était  donc  en  matière  civile 
l'évêque.  Si  la  contestation  s'était  élevée  entre  deuxévêques, 
elle  aurait  été  portée  devant  le  métropolitain  ou  devant  un 
synode  composé  des  évêques  de  la  province  (2).  Enfin  dans 
le  cas  d'un  procès  entre  un  clerc  et  un  laïque,  la  solution 
appartenait,  d'après  la  constitution  de  Clotaire,  à  un  tribunal 
mixte.  Le  texte  nous  dit  qu'il  était  composé  en  partie  de 
clercs,  en  partie  de  laïques,  mais  sous  la  présidence  dxijudex 
publicusy  c'est-à-dire  du  comte,  et  on  jugeait  in  audientia 
publica;  en  d'autres  termes,  c'était  le  tribunal  ordinaire  du 

chenrecht^  t.   IX,  p.  183;  Beauchet^  HUtoire  de  Inorganisation  judiciaire  en 
France,  p.  91;Pfister,  dans  la  Revue  hiêtorique  de  Monod,  t.  XXXV,  p.   143. 

(1)  Voy.  Pardessus,  Diplomata,  n°«  332,  334,  429,  456,  603,  604.  Quant  au 
diplôme  de  Clovis  III  de  692,  rapporté  par  Pardessus,  Diplomata,  II,  424,  il 
présente  bien  l'évêque  comme  juge  et  non  comme  conciliateur;  il  parle  en 
effet  du  plaeitum  ante  episcopum, 

(2)  Grégoire  de  Tours,  liv.  VI,  S  38.  —  Concile  de  Paris  de  614,  canon  11 
dans  Sirmond,  I,  p.  473. 
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pngits,  présidé  par  le  comte,  qui  connaissait  de  l'affaire, 
innîs  aux  rachlmbourgs  laïques  se  joignaient  des  clercs  (1). 
La  constitution  de  Clotaire  ne  parle  pas  de  la  présence  de 
révêque;  elle  n'était  donc  pas  obligatoire,  bien  qu'elle  soit 
îilLeRtée  par  certains  textes  (2).  On  remarquera  enfin  que  ce 
(oxle  n'établit  aucune  distinction  envers  les  affaires  civiles  et 
ips  affaires  criminelles. 

C'était  aussi  un  tribunal  mixte  qui  Jugeait  les  causes  des 
affranchis.  Le  concile  de  Paria  avait  demandé  que  la  justice 
d't^Iise  fut  seule  compétente  dans  ce  cas  (3).  Mais  l'édit  de 
(lluinire  permit  seulement  que  l'évêque  ou  son  représentant 
vînl  se  joindre  au  comte  (4).  Peutrètre  même  cette  décision 
de  Clotaire  concerne-t-elle  seulement  les  affranchis  per  char- 
iam.  Dans  tous  les  cas  il  est  certain  que  l'édit  de  Clotaire  ne 
pnrle  pas  des  veuves  et  des  orphelins  que  le  concile  de  Ma- 
ison réclamait  pourtant  pour  la  juridiction  ecclésiastique  (5). 

Oux  qui  ont  nié  la  compétence  des  tribunaux  d'Église 
pour  les  affaires  civiles  entre  clercs,  ont  reproduit  le  môme 
système  en  matière  criminelle,  mais  avec  des  variantes.  Les 
ur^a  veulent  que  le  clerc  soit  jugé  et  condamné  par  le  tribu- 
ni)l  séculier,  qui  renvoie  à  l'Église  pour  Tapplication  des  pei- 
nes canoniques;  d'autres  admettent  que  le  juge  séculier  ins- 
truit l'affaire,  mais  ils  attribuent  ensuite  le  jugement  au 

{{)  Les  arguments  tirés  en  sens  contraire  de  la  formule  27  du  liy.  I*'  de 
lïarnulfe  (Zeumer,  p.  59)^  par  Sohm,  ont  été,  à  notre  aviti  vlctoritatt ment  réfà- 
trs  par  Beauchet,  qp.  ci(,|  p.  99  et  «uiVt 

i^)  Elle  est  même  attestée  par  des  textes  antérieurs  à  la  constitution  de  Clo- 
faire  et  elle  s'explique  alors  par  I*usage  de  prendre  des  clercs  comme  rachlm- 
bourgs, malgré  les  défenses  adressé»!  pur  les  capons  auK  clerpp  de  9f  mêler 
^u^  affaires  séculières.  On  explique  de  la  même  manière  la  présence  de  cer- 
taine évéques^  même  dans  des  procès  entre  laïques.  Voy.  par  exemple  Gré- 
goire de  Tours,  liy.  V,  8  ^;  Uv.  VII,  %  47;  liy,  Vlll,  g  39.— I\oiière,  forro.  W 
e\  i77,-~ Quant  à  la  prohibition  faite  aux  clercs  de  se  mêler  des  afTaires  laïques, 
Vi»y.  1b  second  concile  de  Màcon  de  585,  canon  19,  dans  Mansi,  Soertrum  ee»- 
viliarum  collêctioy  IX,  957. 

(3}  Voy.  Sirmond,  I,  i70. 

(i)  Capit  de  6U  cap.  7  :  «  lihûrtUB  cufuteumque  ingênuomm  a  faeerdoft- 
buffy  juxta  textuê  carktrum  ingenuitatii  ntm  contenu,  dêfen$anduê,  née  m^âçuB 
fjîufipvtia  epiicopi  aut  prœpofiti  occleiiœ  esse  iudioanduê  vel  ad  pubHeum 
revacandU9,  »  Boretius,  p.  31. 

(hj  Hansi,  IX,  954. 
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tribunal  d'Église.  A  notice  avis,  Tédit  de  Clotalre  ne  orée  pas 
la  compétence  des  tribunaux  d'Église  en  matière  criminelle  ; 
il  la  reconnaît  au  contraire  comme  préexistante.  Ne  dit-il  pas 
en  effet  qu'à  Tavenir  on  enlèvera  aux  juges  laïques,  outre  les 
affaires  criminelles,  les  affaires  civiles?  C'est  qu'en  effet  déjà 
avant  redit  de  614,  certains  tribunaux  ecclésiastiques  fonc- 
tionnaient très  régulièrement  en  matière  criminelle  :  les 
évéquea  accusés  de  crimes  étaient  déférés  à  des  synodes  ou 
à  des  conciles;  parfois,  mais  plus  rarement,  ils  étaient  jugés 
au  tribunal  du  roi  (1);  peut-être  même  étaient-ce  là,  à  notre 
avis  du  moins,  des  actes  arbitraires.  On  parait  avoir  admis 
de  tout  temps  que  Taction  criminelle  contre  un  évêque  était 
réservée  au  roi  et  qu'un  concile  seul  était  compétent  en  pa- 
reil cas.  Grégoire  de  Tours  nous  en  donne  plusieurs  exem- 
ples (2);  il  fut  lui-même  accusé  et  traduit  devant  un  con- 
cile d'évôques  et  son  procès  nous  apprend  môme  que  dans 
ces  circonstances  le  concile  était  compétent  pour  Juger  les 
laïques  impliqués  à  l'affaire  (3).  Dans  les  synodes  composés 
d'évèques,  le  roi  n'intervenait  qu'à  titre  d'accusateur.  Par- 
fois cependant  des  grands  laïques  prenaient  part  au  juge- 
ment de  l'affaire,  mais  seulement  après  que  les  clercs  avaient 
statué  et  au  point  de  vue  des  intérêts  civils  (4).  Toutefois  il 
semble  qu'avant  l'édit  de  Clotalre,  le  privilège  de  la  juridic- 
tion ecclésiastique  était  réservé,  en  matière  criminelle,  aux 
évoques.  On  a  en  effet  de  nombreux  exemples  de  clercs  jugés 
par  les  tribunaux  laïques  et  suivant  la  procédure  ordi- 
naire (5).  L'édit  de  614  décide  qu'à  l'avenir  les  clercs  ne  se- 
ront plus  arrêtés  ni  jugés  par  le  comte,  sauf  exception  en 
cas  de  flagrant  délit.  Mais  cette  exception  ne  s'appliquait  pas 
aux  prêtres  ni  aux  diacres;  en  d'autres  termes,  ceux-ci,  même 

(1)  Voy.  MabiUon,  Àeia  sanetorum^  1,  663.  —  Grégoire  de  Tours,  V,  19, 
SI,  50. 

(2)Liv.  V,  Si9;liv.  X,  S  19. 

(3)  C*«it  ainsi  que  la  concile  devant  lequel  comparut  Grégoire  de  Tours 
excommunia  le  comte  Leudaste.  Grégoire  de  Tours,  liv.  V,  %  60. 

(i)  Diplomata,  11,  n«  383. 

(5)  Grégoire  d«  Tours,  liv.  IV,  S  44;  liv.  V,  S  19  et  50;  liv.  VII,  S  90;  liv.  VIII, 
S  11  et  10. 
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en  cas  de  flagrant  délit,  devaient  être  arrêtés  ou  jugés  par 
l'évêque;  lui  seul  en  effet  pouvait  être  compétent  du  moment 
qu'on  retirait  toute  autorité  au  comte  (1). 

Les  clercs  étaient  jugés  par  les  tribunaux  ecclésiastiques 
suivant  les  canons  de  TÉglise,  comme  le  porte  la  constitution 
de  Clotaire.  Le  juge  laïque  n'avait  plus  le  droit  d'intervenir 
ensuite,  si  ce  n'est  pour  veiller  à  l'application  des  consé- 
quences civiles  que  la  condamnation  du  tribunal  d'Église  pou- 
vait entrainer.  Ainsi  l'excommunication  emportait  peut-être 
mise  hors  la  loi  et  permettait,  d'après  des  auteurs,  d'exiler  le 
condamné  et  de  confisquer  ses  biens  (2). 

On  remarquera  toutefois  que  la  constitution  de  Clotaire  II 
n'apportait  en  matière  criminelle  d'importantes  restrictions 
au  droit  d'arrestation  et  au  droit  de  jugement,  qu'aux  dé- 
pens des  juges  ordinaires,  c'est-à-dire  des  comtes.  Le  roi  ne 
parlait  pas  du  pouvoir  qui  lui  était  propre.  Il  pouvait  donc 
poursuivre  par  lui-même  ou  par  son  délégué  spécial  tous 
les  clercs,  même  les  évêques.  Toutefois  nous  avons  vu  que 
ceux-ci  ne  pouvaient  pas  être  jugés  par  la  cour  du  roi.  Mais 
après  la  condamnation  d'un  évêque  par  le  synode,  le  roi  s'at- 
tribuait le  droit  de  lui  infliger  des  peines  séculières  (3). 

Que  sont  devenus  tous  ces  principes  sous  la  période  caro- 

(1)  Voy.  une  interprétation  tout  à  fait  diiïérentc  proposée  par  PÛster  dans 
la  Revue  historique  de  Monod,  t.  XXXV,  p.  U3.  Suivant  certains  auteurs,  en 
cas  de  flagrant  délit,  le  comte  avait  bien  le  droit  de  diitriclio,  mais  il  ne  pouvait 
pas  juger.  A  notre  avis,  au  contraire^  il  pouvait  arrêter,  instruire  et  juger 
tous  les  clercs  autres  que  les  prêtres  et  les  diacres.  Cette  interprétation  est 
bien  plus  conforme  au  texte  même  de  Tcdit  de  61  i. 

(2)  Grégoire  de  Tours,  liv.  X,  S  19*  —  Pardessus,  Diplomata,  II,  388.  Le 
Capitulaire  de  596,  cap.  2  (Boretius,  p.  15),  reconnaît  formellement  des  effets 
civils  à  l'excommunication,  mais  seulement  dans  un  cas  particulier,  celui  d'in- 
ceste. Ses  dispositions  sont-elles  générales  ou  propres  à  ce  cas,  la  question  est 
délicate.  Elles  sont  au  nombre  de  deux  :  Tune  prononce  la  mise  hors  la  loi, 
l'autre  attribue  les  biens  de  Texcommunié  à  ses  parents  légitimes.  Nous  re- 
viendrons bientôt  sur  cette  question  en  nous  occupant  des  peines  reconnues 
par  rÉglise. 

(3)  Grégoire  de  Tours,  liv.  VI,  S  11  et  22  ;  liv.  VIII,  $  7,  12  et  43;  liv.  X, 
S  19.  On  a  parfois  cité  quelques-uns  de  ces  textes  pour  prouver  que  la  consti- 
tution de  614  n'avait  pas  retiré  aux  magistrats  royaux  d'une  manière  générale 
le  droit  d'arrestation  des  clercs.  Mais  on  a  eu  le  tort  de  ne  pas  voir  que  ces 
textes  prévoient  tous  des  ordres  émanés  directement  du  roi  ou  de  son  i 
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lingienne?  Les  réponses  les  plus  divergentes  ont  été  propo- 
sées par  les  savants.  Les  uns  veulent  qu'à  cette  époque  la 
plus  grande  confusion  ait  régné  sur  ces  questions  et  ils  ac- 
cusent les  capitulaires  d'être  souvent  en  contradiction  les 
uns  avec  les  autres  (1).  Suivant  une  opinion  différente,  les 
tribunaux  ecclésiastiques  ne  seraient  pas  encore  reconnus 
d'une  manière  générale  comme  juridiction  compétente  pour 
juger  les  procès  entre  clercs.  Ce  serait  encore  et  toujours  de 
simples  conciliateurs,  mais  non  des  juges,  comme  sous  la 
période  mérovingienne.  D'autres  enfin  admettent  que  la  juri- 
diction d'Église  fonctionnait  régulièrement  sous  les  Carolin- 
giens, mais  les  partisans  de  cette  dernière  doctrine  sont  loin 
de  s'entendre  sur  les  détails  de  cette  question. 

Nous  avons  établi  ailleurs  que  la  juridiction  ecclésiastique 
était  reconnue  en  Angleterre  à  cette  époque  (2).  Nous  pensons 
qu'il  en  était  de  même  dans  l'Empire  franc.  Toutefois  quelles 
étaient  les  règles  de  compétence  de  cette  juridiction,  c'est  là 
un  point  qui  n'était  pas  établi  avec  précision.  Ainsi  s'expli- 
quent les  décisions  des  capitulaires.  Elles  prouvent  en  même 
temps  que  la  constitution  de  614  n'avait  pas  été  rigoureuse- 
ment observée.  Aussi  a-t-elle  été  renouvelée,  comme  nous 
venons  de  le  voir.  En  réalité  les  capitulaires  se  bornent  à 
reproduire  successivement  les  principes  posés  sous  la  période 
mérovingienne,  mais  il  est  permis  d'ajouter  que  leur  exécu- 
tion a  été  probablement  mieux  assurée.  Ainsi  on  retrouve 
dans  plusieurs  capitulaires  la  prohibition  adressée  aux  clercs 
séculiers  ou  réguliers,  de  se  présenter  devant  les  tribunaux 
laïques,  à  moins  qu'ils  n'en  aient  reçu  l'ordre  de  l'évéque  ou  de 
l'abbé;  l'un  d'eux,  celui  de  753,  rappelle  même  les  prohibi- 

(1)  AiDsi  d'après  M.  Pfister»  le  capitulaire  de  769  veat  qu'aucun  juge  n'ar- 
rête et  ne  condamne  un  clerc  sans  le  faire  savoir  à  l'évéque  ;  donc,  dit-on,  le 
comte  peut  arrêter  et  condamner.  Capit.  de  769,  cap.  17,  Boretius,  46.  An  con- 
traire le  capitulaire  de  789  (ou  774)  dit  que  tous  les  délits  des  clercs  seront 
jugés  par  des  clercs  et  non  par  des  laïques,  cap.  39,  Pertz,  Legêt,  l,  74;  Bore- 
tius,  77.  Cette  contradiction  prouve,  dit-on,  que  la  question  de  compétence  n'est 
pas  encore  définitivement  réglée.  Voy.  Revue  historique  de  Monod^t.  XXXY, 
p.  144. 

(2)  Voy.  HUtoire  du  draU  et  de$  imtUutione  de  VAngleUrre^  t.  I,  p.  335. 


670  TROISIEME   PARTIE.   —  ÉPOQUE   FRANQUE. 

lions  du  concile  de  Carthage,  d'autres  sont  plus  généraux  et 
défendent  en  termes  absolus  aux  clercs  de  prendre  part  à  un 
titre  quelconque  aux  plaids  séculiers  (i).  Enfin  il  en  est  qui 
attribuent  directement  compétence  aux  tribunaux  ecclésias- 
tiques pour  les  contestations  civiles  entre  clercs  (2).  C'est 
révêque  qui  est  compétent  pour  juger  ces  contestations  entre 
deux  clercs.  Quant  aux  procès  entre  évêques  ou  abbés,  le 
capitulaire  de  812  veut  qu'ils  soient  portées  devant  Fempe- 
reur,  comme  ceux  de  tous  les  grands  (3),  et  il  défend  même 
au  comte  du  palais  de  s'occuper  de  ces  affaires  (4).  La  con- 
testation s'élève-t-elle  entre  un  clerc  et  un  évêque,  l'afifairo 
doit  être  soumise,  d'après  un  capitulaire  de  Benoit  Lévite, 
au  synode  de  la  province.  S'agit-il  d'un  procès  d'un  clerc  ou 
d'un  évêque  avec  le  métropolitain,  le  juge  compétent  est  le 
primat  ou  même  le  pape  (6). 

Nous  avons  supposé  jusqu'à  présent  la  contestation  élevt»e 
entre  deux  clercs.  Si  le  procès  est  né  entre  un  membre  du 
clergé  et  un  laïque,  il  doit  être  déféré  à  un  tribunal  mfxle 
présidé  en  commun  par  l'évêque  et  par  le  comte;  celle  déci- 
sion du  capitulaire  de  Francfort  de  794  reproduit,  on  le  voit, 
à  peu  près  le  système  de  l'époque  mérovingienne  (6).  Lorsque 

(1)  Gapit.  de  755,  Càp  ^,  Ëofctius,  36;  Caplt.  dé  789,  tap.  73,  Ëorcttui,  60; 
CapiU  de  789,  CAp.  80»  Bordtius,  U\  Capil.  de  794»  cap.  ti,  Boretiu»  75;  CaplU 
de  780-800,  BoreUus,  79;  Capit.  de  802,  cap.  16,  Boretius,  107. 

(2)  Capit.  de  789,  cap.  28,  BoreUus,  56  :  fft  ni  clerict  inter  te  cU  negotiwm  aU- 
qviâd  hahMêrint,  a  «uo  episcopo  dijudicetUur,  non  tt  êêûukHImi .  —  Caplt  de  TM, 
cap.  30,  BoreUut,  77  :  «  De  clericii  ad  invicem  aUeroantibus  aut  cotUrm^U^ 
copum  tuum  agentibtu,  $icut  canonei  docent  ita  omnimodii  peraçant.  *  Sohm 
essaie  d'écarter  l*auiorlté  dft  ces  deux  textes  èh  disant  qu'ils  ne  sont  pas 
de  vértlables  capitolaires^  mais  des  canons  de  conciles.  Il  suffit  pour  repovaéer 
cette  observation  de  se  reporter  à  la  préface  du  capitulaire  de  789  où  le  roi 
Charles  s'attribue  formellement  les  dispositions  qui  suivent. 

(3)  Capit.  de  812,  cap.  2,  Boretius,  176. 

(4)  Quelques  textes  semblent  donner  compétence  à  un  synode  d'évéqnes,  mais 
CD  remarquera  qu'il  s'agit  d'afniires  criminelles.  Voy.  Ansegise,  Ht.  Vil, 
cap.  381  et  403.  Pour  le  cas  de  contestation  entre  un  évêque  et  son  métropo- 
litain, le  capitulaire  448  du  liv.  VU  d'Anseglse,  dit  que  )è  différend  doit  élr« 
porté  au  souverain  pontife.  Beaucoup  d'auteurs  pensent  d'ailleurs  qua  totitès 
ces  décisions  sont  apocryphes. 

(5)  Liv.  VII,  cap.  321,  Balnse,  1,  1095.  On  sait  qu'uH  grand  nombre  dé  caj^ 
tulaires  de  Benoit  Lévite  sont  suspects. 

(6)  CapM.  de  794»  cap.  80»  BftretlQi,  77. 
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le  laïque  plaide  contre  un  évêque,  la  contestation  est,  d'après 
redit  de  Pistes  qui  ne  paraît  pas  consacrer  sur  ce  point  une 
innovation,  de  la  compétence  du  tribunal  du  roi  (i). 

Nous  avons  supposé  jusqu'à  présent  que  la  contestation 
était  civile.  En  matière  criminelle,  les  capitulaires  carolingiens 
reproduisent  aussi  le  système  de  l'époque  précédente,  en 
particulier  les  règles  de  l'édit  de  Clotaire,  mais  avec  quelques 
modifications  cependant.  Ainsi  un  capitulaire  de  769  défend 
aux  magistrats  laïques  d'arrêter  et  de  juger  les  clercs,  à 
moins  que  l'évèque  n'en  ait  donné  l'autorisation  ;  le  comte 
peut  donc  juger  un  clerc  avec  la  permission  de  l'évèque,  ce 
que  ne  disait  pas  l'édit  de  Clotaire  (2)*  Toutefois  le  capitulaire 
de  789  ne  reproduit  pas  cette  dernière  disposition  et  il  dit  au 
contraire  en  termes  absolus  que  les  clercs  seront  jugés  par 
les  clercs  (3)»  Mais  les  capitulaires  de  769  et  de  789  ne  s'ex- 
pliquent pas  sur  le  cas  spécial  de  flagrant  délit.  Leur  silence 
a  certainement  donné  lieu  à  des  controverses  et  une  disposi- 
tion du  capitulaire  de  794  est  intervenue  pour  y  mettre  un 
terme  (4).  Fallait-il  permettre  en  pareil  cas  au  comte  d'arrêter 
et  déjuger  le  coupable?  Devait-on  établir  des  distinctions 
suivant  la  constitution  de  614?  Ou  bien  enfin  fallait-il  déclarer 
la  juridiction  d'Eglise  seule  compétente  dans  ce  cas  comme 
dans  les  autres?  C'est  cette  dernière  solution,  la  plus  favo- 
rable aux  clercs,  qui  a  été  acceptée  par  le  capitulaire  de 
794  (8). 

Les  capitulaires  sont  moins  précis  sur  le  droit  d'arrestation 

(1)  Édil  d«  Pistes,  cap.  7,  PerU,  Legêê^  I,  510. 

(2)  Capit.  de  769j  cap.  17,  Boretius,  i6  :  »  Ut  nuUusjudex  nequê  presbytêrum 
ntqu»  diaconum  aut  elêHûUm  aut  Junicrem  ecclesiae  extra  conscientiam  ponti- 
fieië  fer  te  (Hêtingid  a%U  cmUêmnate  priHuHiàt,  * 

(3)  Capit.  de  789,  cap.  38,  Boretius,  56  :  >  i^t  cleriei  et  eceletiaetica  ùrdinei,  $i 
eutpam  incurrêrlnt,  ut  apud  eeclesiaêticoe  judicentur,  non  apud  seculareê.  > 
Cpr.  Capil*  dé  813,  oap.  9,  Boretius,  183. 

(4)  Capit.  de  794,  cap.  39,  Boretius,  11  :  •  Si  preebyter  in  criminale  opère 
fuerit  deprekenêUSt  ad  epiêeopum  êitum  ducatur  et  iecundutn  eanonicam  tnsft- 
tutionem  conttringatur.  Ut  ii  forte  negare  voluerit,  et  tuxiuator  comprobatio- 
nem  dore  non  potuerit,  et  coratn  epiecopo  definitum  esM  nâquiveritt  Mite  ad 
univerioii  oonoilio  Ulontm  ratio  deferatur.  » 

(5)  On  aura  remarqué  qu'avec  cette  eiplication  très  simpie,  il  n'existe,  quoi 
qu'en  disent  certains  auteurs,  aucune  contradieiion  entrt  les  capitulaires. 
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des  clercs.  Il  semble  bien  cependant  qu'il  ait  été  reconnu  au 
pouvoir  civil.  Des  textes  le  consacrent  au  profit  du  pouvoir  sécu- 
lier vis-à-vis  de  Tévèque  (1).  En  cas  de  flagrant  délit,  le  capi- 
tulaire  de  794  veut  que  le  clerc  soit  conduit  devant  son 
évêque:  on  peut  donc  l'arrêter  pour  l'y  mener.  Enfin  un 
diplôme  de  Charles  le  Càauve  de  84i  accorde  un  privilège 
aux  chanoines  de  l'église  de  Nevers  en  décidant  que  la  dk- 
trictio  ne  pourra  être  observée  sur  eux  que  par  l'évèque  ;  il 
semble  dès  lors  que,  de  droit  commun,  ce  pouvoir  appartenait 
aux  magistrats  séculiers  (2). 

Nous  nous  sommes  occupé  jusqu'à  présent  de  la  compé- 
tence ratione  persojim;  passons  maintenant  à  la  compétence 
ratione  materiWy  aux  affaires  ecclésiastiques  par  leur  nature 
même  et  indépendamment  de  la  qualité  des  parties.  De  tout 
temps  on  a  reconnu  juridiction  à  l'Eglise  pour  les  affaires  de 
discipline  ecclésiastique,  sous  les  Mérovingiens  comme  sous 
les  Carolingiens;  ainsi  elle  peut  juger  les  infractions  à  la  loi 
de  l'Eglise  commises  par  des  laïques  ou  par  des  clercs  (3).  Si 
le  clerc  ou  le  laïque  ne  veut  pas  obéir  à  son  évêque,  se  sou- 
mettre à  sa  décision,  l'affaire  arrive  au  métropolitain  qui 
statue  assisté  de  ses  suffragants.  Si  le  métropolitain  lui- 
même  ne  peut  pas  terminer  l'affaire,  le  roi  ordonne  alors 
qu'on  vienne  devant  lui.  On  considère  comme  affaires  ecclé- 
siastiques, non  pas  seulement  celles  de  discipline,  mais 
encore  lesprocès  qui  s'élèvent  entre  clercs  à  raison  de  leurs 
fonctions,  par  exemple  les  conflits  de  limites  entre  diocèses, 
les  difficultés  naissant  du  droit  de  contrôle  des  évoques  sur 
les  abbayes,  les  revendications  de  dîmes  entre  deux  clercs  (4). 

Quant  à  la  compétence  des  tribunaux  d'Église  en  ma- 
tière de  mariage  et  de  testament,  elle  n'est  pas  encore  dé- 
finitivement établie  pendant  notre  période.  11  est  seulement 

(1)  Voyez  Theganus,  cap.  4S,  Pertz,  Scriptores,  U,  601.  ^  HaDsi,  XIV,  p.  666. 
—  Bouquet,  VI,  252;  VII,  116  et  217. 

(2)  Bouquet,  Vlll,  i28. 

(3)  Voy.  par  exemple  Capit.  de  79i,  cap.  6,  Pertz,  Legeê,  I,  72;  Boretias,  74. 
(A)  Voy.  par  exemple  Capit.  de  794,  cap.  8,  Pertz,  Legn,  I,  73.  —  Flodoard, 

Hiêtoria  rementU^  II,  18.  —  Ménard,  Histoire  civile  de  Niemeê^  Preuvet,  n«  5. 
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permis  de  dire  qu'elle  est  en  voie  de  formation.  On  a  même 
prétendu  qu'à  l'époque  mérovingienne  les  tribunaux  d'É- 
glise ne  connaissaient  jamais  de  ces  contestations.  La 
vérité  est  que  les  textes  laissent  la  question  indécise.  Un 
édit  de  Qotaire  dit  que  le  juge  séculier  sera  compétent  en 
matière  de  succession  entre  parents  :  in  parentum  succès^ 
5iowi6w5(l).Onena  concluque  les  tribunaux  d'Église  ne  con- 
naissaient pas  des  affaires  testamentaires.  Mais  la  solution 
contraire  parait  tout  aussi  fondée.  Le  texte  en  effet  n'em- 
brasse pas  les  deux  sortes  de  successions;  il  ne  parle 
que  des  successions  entre  parents,  c'est-à-dire  ah  intestat. 
N'est-il  pas  permis  d'en  conclure  a  contrario  que  les  dif- 
ficultés relatives  aux  successions  testamentaires  pouvaient 
être  portées  devant  les  tribunaux  d'Église?  En  matière  de 
mariage,  un  décret  de  Childebert  II  de  896  est  plus  pré- 
cis (2).  Il  établit  certaines  prohibitions  de  mariage  entre 
parents  rapprochés  et  décide  que  les  unions  incestueuses 
doivent  être  condamnées  par  l'évêque.  11  reconnaît  ainsi 
compétence  à  la  juridiction  ecclésiastique,  tout  au  moins 
dans  le  cas  d'inceste. 

Sous  la  période  carolingienne,  cette  compétence  est  de 
nouveau  consacrée  à  plusieurs  reprises  (3).  On  a  prétendu, 
il  est  vrai,  que  les  tribunaux  séculiers  continuaient  à 
juger  les  causes  matrimoniales,  mais  les  textes  invoqués 
à  l'appui  de  cette  opinion  ne  nous  paraissent   pas  déci- 

(i)  Boretius,  18. 

(2)  Décret  de  Childebert  II,  cap.  2,  Boretius,  15  :  •In  êequenti  hœ  coiwenit 
vna  cum  leodoê  noêtros  :  decrevimiM  ut  nullus  incestiLotum  sibi  iociet  eoniitgio, 
hoc  est  nec  fratrie  <tit  uxorem,  née  tuoorie  euœ  eororem,  nec  uxorem  fxitmo 
aut  parentie  coneanguinei .  Uxorem  patrie  $i  quiê  acceperit,  tnortie  perieulum 
incurrat.  De  prœteritie  vero  conjunetionibue,  quœ  inceêtœ  eese  videntvr,  per 
prœdicationem  epiecoporum  juuimue  emendare.  Qui  vero  epiecopo  euo  nohierit 
audire  eœeommunioa^ue  fuerit^  perenni  eondenmalione  apud  Deum  etutineat 
et  de  paUitio  noetro  eit  omnino  emtraneui,  et  omneê  ree  euae  parentibue  legiti' 
miê  amittat  qui  noluit  iocerdolie  <ut  medicamenta  suitinere,  »  On  aura  re« 
marqué  que  le  pouvoir  civil  se  réserve  d'appliquer  des  peines  après  l'excom- 
munication et  qu'il  intervient  même  directement  dans  un  cas. 

(3)  Gapit.  de  753,  cap.  9,  Baluse,  I,  166;  Capit.  de  779,  cap.  5,  Pertz,  Leges, 
I,  36  ;  Boretius,  48.— Capit.  de  802,  cap.  33,  Pertz,  Legee,  I,  95  ;  Boretius,  97.— 
Capit.  de  853,  cap.  1,  Pertz^  Legee,  I,  420.  —  Cpr.  Roziére,  form.  533. 

m.  43 
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sifs  (1).  Nous  verrons  sous  la  période  suivante  comment  s'esl 
continuée  cette  extension  incessante  de  la  juridiction  de  TÉ* 
glise.  Elle  a  été  favorisée,  non  seulement  par  le  pouvoir  royal, 
mais  encore  par  le  mouvement  général  qui  portait  les  plaideurs 
à  préférer  cette  justice  à  toute  autre,  à  cause  de  la  sagesse 
et  de  l'impartialité  de  ses  juges  et  des  garanties  qu'offrait 
sa  procédure.  Le  droit  qui  appartenait  alors  aux  grands 
propriétaires  de  terres  de  rendre  la  justice  aux  hommes 
de  leurs  domaines  favorisa  aussi  le  développement  de  la 
juridiction  ecclésiastique.  Nombre  d'évèque»  et  d'abbés 
exerçaient  à  raison  de  leurs  privilèges  d'immunités,  la  ju* 
ridiction  temporelle  sur  leurs  tenanciers.  On  la  confondit 
facilement  avec  la  juridiction  spirituelle  et  toutes  deux 
profilèrent  Tune  de  l'autre  pour  s'élargir  de  toutes  parts  (2). 
La  juridiction  ecclésiastique  de  droit  commun  apparte- 
nait à  l'évèque.  Mais  suivant  la  décision  du  quatrième  concile 
de  Carthage,  observée  en  France,  confirmée  par  le  cinquième 
concile  d'Arles  et  par  le  second  de  Tours,  l'évèque  devait 
être  entouré  de  son  clergé  (3).  En  cas  d'empêchement  Té* 
vêque  se  faisait  remplacer  par  un  de  ses  archidiacres; 
chaque  évéque  en  avait  en  effet  plusieurs  entre  lesquels 
il  distribuait  son  diocèse  (4).  En  droit,  les  archidiacres, 
vicaires  généraux  et  inamovibles,  n'exerçaient  qu'une  juri» 
ridiction  déléguée,  mais  en  fait,  ils  se  permirent  toutes 
sortes  d'empiétements  qui  attirèrent  plus  d'une  fois  l'at- 
tention des  conciles.  C'est  peut-être  aussi  pour  cette  cause 
que  les  évèques  imaginèrent  de  créer  des  vicaires  épisco- 
paux,  lesquels,  à  la  différence  des  archidiacres ,  étaient 
essentiellement  révocables;  ce  sont  eux  qui,  au  xu*  siècle, 


^1)  iinti  le  Capit.  de  857,  cap.  5,  Perte,  Ugeê^  I,  465,  e'oeeiife  dt  te  : 
eion  d'an  crinM  et  nullement  d'une  queatton  de  ^aUdité  de  wuaiÊ^f  de  ■iai 
la  loi  dea  Alamana  (XXXIX,  1)  et  ceUe  dea  BaTâioia  (VI,  1)^  parlMi  fkitàl  de 
meeurea  de  police» 

(S)  inlourd'liui  encore,  dana  lea  qoaaUona  relatîTea  à  I*  jwftdiotioB  icalmai 
tique  au  moyen  à^,  ob  a  aouvenl  la  tort  de  confoadfa  lea  deu  rMaa  q«e 
révoque  réiininaèt  tur  ta  téta,  celui  de  Juga  d'éfltea  et  oeM  da  Jog»  IMal. 

(3)  Voy.  Baluse,  1,  1196. 

(4)  Voy.  Baluae»  I,  657  et  1123. 
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deviendront  les  offlciaux  (1).  Enfin  Tévêque  se  faisait  aussi 
remplacer  par  l'archiprêtre  pour  les  causes  disciplinaires 
peu  importantes  (2)- 

On  pouvait  appeler  de  la  sentence  de  l'évêque  devant  le 
métropolitain  (3).  Celui-cî  jugeait  assisté  des  évèques  de 
sa  province  (4);  nous  savons  déjà  qull  était  juge  direct  des 
procès  des  évéques. 

Eniln,  du  métropolitain^  appel  pouvait  être  interjeté  de-* 
vaut  le  primat  ou  même  devant  le  pape.  Cette  solution  est 
cependant  contestée  par  les  auteurs  qui  nielit  rauthentidtê 
des  capitulaires  où  il  est  parlé  de  ce  droit  d'appel  (6),  mais 
la  preuve  de  leur  fausseté  est  difficile  à  établir  et  ce  droit 
d'appel  paraît  très  naturel.  Toutefois  pendant  cette  période, 
il  n'était  pas  encore  organisé  avec  précision  et  il  serait  dif- 
ficile de  dire  avec  certitude  dans  quels  ca^  l'appel  au  pape 
était  permis,  dans  quels  cas  il  était  interdit,  suivant  qU6f 
la  cause  était  majeure  ou  non.  Cependant  l'empereur  se 
réservait  le  droit  de  connaître  des  affaires  criminelles  att- 
dessus  des  métropolitains  (6).  En  outre  les  miàsi  dofninici 
exerçaient  bien  certainement  un  droit  de  surveillance  stii* 
les  évêques,  même  en  ce  qui  concernait  leur  droit  de  jti« 
ridiction  (7). 

La  procédure  des  tribunaux  d'Eglise  semble  aVoir  été 
dégagée  du  formalisme  compliqué  et  arbitraire  qtl'on  relïcon-» 
trait  dans  les  autres  tribunaux.  Elle  était  en  général  très 
simple,  s'inspirait  souvent  du  droit  romain  et  t€fïïait  compte 
aussi  parfois  des  usages  germaniques,  surtout  pour  le»  âmé* 
liorer.  Au  civil  comme  au  criminel,  le  demandeur  faisait  citer 


(1)  Voy.  Gapit.  de  816,  cap.  28,  Balaze,  I,  569. 

(2)  Voy.  Baluze,  I,  1123. 

(3)  Gapit.  de  794,  cap.  4,  Btinze,  h  SM. 

(4)  Baltize,  1, 1196. 

(5)  Voy.  par  exemple  Beauchet,  op.  cic,  p.  392. 

(0)  Gapit.  de  Francfort  de  794^  ea^.  4,  Balitfè,  1, 204. 

(7)  Voy.  par  exemple  Gapit.  àë  199,  e«p.  Ï7,  Bortftidt,  44.  —  Gapft.  de 
801-814,  cap.  5,  Boretiiu,  145.  —  Oapift.  de  M9,  eapr.  28,  Éùtëtidi,  Hi.  — 
Gapit.  de  828,  Pertz,  Legéi,  I,  329.  --  Mi  de  Pmeê  de  809,  tàp.  1,  pëlftt, 
Legeê,  I,  510. 
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par  un  libelle  le  défendeur  devant  Tévèque  (1).  Le  minislère 
public  n'existait  pas  encore;  c'est  plus  tard  seulement  que 
furent  établis  les  promoteurs  des  officialités;  mais  pour 
empêcher  les  abus  on  exigeait  que  l'accusateur  signât  son 
libelle  et  on  le  menaçait  de  la  peine  du  talion  (2).  De  plus, 
avant  d'admettre  la  plainte,  on  recherchait  si  l'accusateur 
n'appartenait  pas  à  une  des  classes  de  personnes  qui  n'avaient 
pas  le  droit,  à  cause  de  la  perte  de  Vexistimatio,  d'agir  au 
criminel.  Tels  étaient  les  excommuniés,  les  esclaves,  les  af- 
franchis, les  infâmes  (3). 

La  preuve  par  témoins  n'était  pas  gênée  par  le  forma- 
lisme des  juridictions  séculières.  On  n'admettait  pas  à  té- 
moigner ceux  qui  étaient  privés  du  droit  d'accuser,  ni  les 
domestiques  de  l'accusateur,  ni  les  personnes  au  dessous  de 
quatorze  ans  (4).  Le  faux  témoin  se  rendait  coupable  du  crime 
de  Judas  (5).  11  n'est  pas  inutile  de  rappeler  qu'à  l'époque 
carolingienne  il  exista  des  témonis  dits  syndicaux,  choisis 
par  l'évèque  parmi  les  personnes  recommandables  de  la 
circonscription,  chargés  de  rechercher  en  tout  temps  les 
délits  commis  par  les  clercs  et  les  laïques  et  de  les  signaler 
au  jour  du  synode.  Réginon  nous  donne  le  détail  de  cette 
procédure  et  rapporte  un  long  formulaire  de  questions  que 
le  pontife  adressait  aux  témoins  synodaux  (6).  Ceux-ci  prê- 
taient un  serment  dont  la  formule  nous  a  été  conservée  (7). 

On  prétend  parfois  qu'à  l'époque  barbare  les  tribunaux 
ecclésiastiques  ne  recouraient  pas  au  jugement  de  Dieu  ni 
aux  épreuves  qui  le  préparaient  et  se  contentaient  de  la  preuve 
écrite  et  des  témoignages  conformément  au  droit  romain. 
C'est  là,  à  notre  avis,  une  erreur.  Et  d'abord  personne  ne 

(1)  Décret.  Grat.,  pars  II,  caus.  %  quœst.  8.  c.  1. 

(2)  Décret.  Grat.,  part  II,  caas.  2,  quœst.  8,  c.  1. 

(3)  Concile  de  Calcédoine  en  451,  c.  21.  —  Ansegiie,  lib.  V,  cap.  393,  3di.  — 
Gapit.  de  70i,  cap.  36,  Boretias»  77. 

(4)  Décret.  Grat.,  pan  II,  caus.  3,  quœst.  5,  c.  1,  2,  4^  5;  Caus.  4,  qucst. 
%  3,  c.  1.  —  Concile  de  Tours  en  813,  c.  34. 

(5)  Décret.  Gral.,  pars  11,  caus.  11,  quœst.  3,  c.  83. 

(6)  Reginon,  De  eccUiiMtica  diêoipUna,  lib.  1.  cap.  2. 

(7)  Roziére,  formule  536,  p.  668. 


CHAPITRE  XII.  —  L'^GLISB  ÏT  l'ÉTAT.   •  677 

contestera  que  TEglise  intervenait  dans  la  procédure  des 
épreuves  devant  les  juridictions  laïques.  Elle  s'attacha  à  les 
entourer  de  la  pompe  religieuse,  afin  d'inspirer  la  crainte  et 
le  respect  de  la  justice  à  ceux  qui  y  recouraient.  On  les  obli- 
geait même  à  recevoir  auparavant  les  sacrements  pour  s'as- 
surer de  la  paix  de  leur  conscience.  Enfin  les  épreuves  elles- 
mêmes  étaient  précédées  ou  accompagnées  de  prières  et  d'of- 
fices religieux.  Il  serait  bien  extraordinaire  que  l'Eglise  ait 
refusé  d'accepter  pour  ses  propres  juridictions  des  moyens 
de  preuve  qu'elle  sanctionnait  dans  les  justices  laïques.  11  ne 
faut  pas  perdre  de  vue  que  ces  moyens  de  preuve,  malgré  ou 
plus  exactement  à  cause  de  leur  grossièreté,  étaient  très 
populaires  et  en  les  écartant  de  ses  juridictions,  l'Eglise 
n'aurait  pas  manqué  d'en  éloigner  aussi  les  plaideurs.  Mais  il 
suffit  de  lire  Grégoire  de  Tours  pour  se  convaincre  qu'à  tout 
propos  et  même  en  dehors  des  contestations  judiciaires,  clercs 
et  laïques  recouraient  avec  empressement  au  jugement  de 
Dieu  dans  les  circonstances  les  plus  diverses  (1).  On  voit 
même  des  évèques  se  servir  des  sacrements  comme  épreuve 
du  jugement  de  Dieu  et  arriver  par  ce  moyen  à  la  découverte 
de  certains  crimes  (2).  11  est  toutefois  une  épreuve  que 
l'Eglise  n'acceptait  pas,  celle  du  combat  judiciaire.  Ainsi  la 
fausseté  de  la  déposition  d'un  témoin  se  prouvait  dans  les 


(i)  Voy.  Grégoire  de  Tours,  liv.  Il,  $  2,  où  il  est  question  d'un  duel  entre 
deux  champions  qui  représentent  Pun  l'armée  des  Vandales  et  l'autre  celle  des 
Alamans.  Voy.  encore  liv.  Il,  S  4;  Hv.  IV,  S  16,25,  26;  ,Frédégaîre,  liv.  V,  $51. 
On  admettait  déjà  que  les  parties  pouvaient  se  faire  représenter  dans  le  com- 
bat Judiciaire  par  des  champions.  Celui-là  succombait  dont  le  champion  était 
tué.  Grégoire  de  Tours,  liv.  X^  $  10. 

(2)  Grégoire  de  Tours,  liv.  X,  $  8  :  Eulalius  étant  soupçonné  d'avoir 
assassiné  sa  mère,  l'évéque  de  Clermont  Cautin  lui  refusa  la  communion. 
A  la  fête  de  Saint  Julien,  martyr,  comme  les  citoyens  étaient  réunis  autour 
de  l'évéque,  Eulalius  se  prosterna  à  ses  pieds,  se  plaignant  d'être  séparé  de  la 
communion  sans  avoir  été  entendu.  Alors  Cautin  lui  permit  d'assister  à  la 
messe;  mais,  lorsqu*on  en  vint  à  la  communion,  et  qu'EuIalius  s'approcha  de 
l'autel  l'évéque  lui  dit  :  «  Le  bruit  populaire  t'accuse  de  parricide,  J'ignore  si 
tu  as  ou  non  commis  ce  crime  ;  J'en  remets  donc  le  jugement  à  Dieu  et  au 
saint  martyr  Julien.  Si  donc  tu  es  innocent,  comme  tu  l'affirmes,  approche, 
prends  une  portion  de  l'eucharistie  et  porte-la  à  ta  bouche;  Dieu  sera  Juge  de 
ta  conscience.  » 
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cours  laïques  par  le  duel  et  dans  les  cours  d'Eglise  par 
répreuve  de  la  croix  (1).  Celle-ci  ayant  été  supprimée  (8),  on 
imagina  la  procédure  suivante  pour  le  cas  d'accusation  de 
faux  portée  contre  un  témoin  :  dans  les  justices  laïques,  on 
continua  à  recourir  au  duel;  la  même  procédure  fut  encore 
prescrite  par  cela  seul  qu'un  des  plaideurs  était  laïque  et 
bien  que  l'autre  fût  clerc  ;  mais  en  cas  de  difficulté  entre  clercs, 
le  juge  d'Eglise  devait  d'abord  essayer  d'arranger  l'affaire  el 
s'il  n'y  parvenait  pas,  comme  le  combat  ne  pouvait  pas  s'en* 
gager  devant  lui,  il  renvoyait  les  plaideurs  au  comte  qui 
mettait  fin  au  procès  par  le  duel  (9). 

D'ailleurs  l'Eglise,  après  avoir  pratiqué  les  épreuves  autres 
que  le  duel,  fut  ensuite  la  première  à  reconnaître  combien  ces 
moyens  de  preuve  étaient  grossiers  et  insuffisants.  Elle 
s'attaqua  d'abord  au  duel  qui  avait  lieu  devant  les  justices 
séculières.  Agobard  écrivit  à  ce  sujet  un  livre  qu'il  dédia  à 
Louis  le  Débonnaire.  En  88B,le  concile  de  Valence  proscrivit 
formellement  cette  épreuve  :  les  combattants  devront  être 
considérés  comme  homicides.  Le  clergé  était  tenu  de  refuser 
la  sépulture  ecclésiastique  à  ceux  qui  avaient  succombé  dans 
un  duel.  Des  décrets  des  papes  Nicolas  I*,  Etienne  Y, 
Alexandre  II,  Alexandre  III,  Lucius  II!,  proscrivirent  d'une 
manière  plus  générale,  toutes  les  épreuves.  Cependant  eUes 
ne  disparurent  pas  immédiatement  et  il  fallut  surtout  beau- 
coup de  temps  avant  que  le  combat  judiciaire,  si  conforme  au 
goût  de  l'époque,  devint  bors  d'usage. 

L'Eglise  ne  condamnait  pas  la  preuve  par  le  serment  et 
s'appropria  même  le  système  des  cojureurs.  Il  semble  cepen- 
dant qu'à  l'origine  le  serment  était  vu  avec  défaveur  par  l'E- 
glise :  il  ne  faut  pas  prendre  en  vain  le  nom  de  Dieu  à  témoin  (4). 

(1)  GapU.  de  816,  efip.  1,  Borttiag,  168. 

(i)  Caplt  d«  818,  oap,  97,  Boretius  «70. 

(8)  Capit.  de  817-810,  oap.  10,  Boretius,  983. 

(i)  Grégoire  dé  Tours,  liv.  V,  g  50  :  «  Ayant  dit  des  metseï  sur  trois  autels, 
je  me  purgeai  par  serment  des  paroles  qu'on  m'imputait  ;  et  quoique  ess 
oboies  fussent  contraires  aux  canons,  elles  se  firent  cependant  an  eootidêfr 
tion  du  roi.  » 
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Mais  TEgiise  ne  tarda  pas  à  reconnaître  la  supériorité  du  ser- 
ment sur  les  autres  épreuves.  C'est  un  moyen  plus  noble  et 
moins  brutal.  On  y  place  encore  plus  directement  sa  confiance 
en  Dieu  que  dans  les  autres  épreuves.  En  outre  celles-ci  de- 
vaient assez  souvent  tourner  en  faveur  des  laïques  contre  les 
clercs  dans  les  procès  qui  pouvaient  s'élever  entre  eux,  caries 
laïques  étaient  en  général  plus  adroits  et  plus  forts  que  les 
clercs.  Aussi  TEglise  s'attribua  la  preuve  par  serment  à  ce 
point,  qu'elle  prit  le  nom  de  purgcUio  canonica  par  opposition 
aux  autres  épreuves  qui  se  pratiquaient  dans  les  juridictions 
laïques.  Le  recueil  de  Gratien  mentionne  un  grand  nombre 
d'évèques  et  de  prêtres  qui  se  purgèrent  par  le  serment  des 
accusations  portées  contre  eux.  Tout  prêtre  accusé  et  non 
convaincu  pouvait  se  justifier  par  son  propre  serment  que 
confirmaient  sept  cojureurs.  Pour  un  diacre,  trois  cojureurs 
suffisaient;  les  serments  étaient  prêtés  dans  la  cour  de 
révêque  et  en  sa  présence.  Ces  règles  sont  consacrées  à  la 
fois  par  le  droit  canonique  et  par  la  législation  des  capitu- 
lalres  (1), 

A  cette  époque,  la  procédure  ecclésiastique  repoussait-elle 
la  torture  que  les  juges  laïques  et  même  les  fonctionnaires 
royaux,  en  dehors  de  tout  procès,  ne  se  faisaient  pas  faute 
d'employer?  Il  serait  difficile  de  répondre  avec  certitude.  La 
question  semble  n'être  entrée  d'une  manière  définitive  dans 
les  justices  d'Eglise  qu'au  xm*  siècle,  sous  l'influence  du 
droit  romain  et  à  notre  époque  la  torture  paraît  être  con- 
traire à  l'esprit  du  droit  canonique.  Tout  aveu  doit  être 
spontané  et  parfois  même  confirmé  par  des  témoins  (2). 

§    59.   —  LE  DROIT   P^NAL  DE  l'ÉOLISE. 

Au  point  de  vue  pénal,  l'Église  introduisit  dans  la  législa- 

(1)  Décret,  Grat.,  pan  l\,  caui,  2,  quast.  4,  c.  12,  18.  —  Décret.  Grat., 
pars  n,  caas.  15,  qaœst.  5,  c.  1,  2.  —  Capit.  d'Aix-la-Gbapelle  de  803, 
De  purgatione  iocerdotum^  Baluze,  col.  385.  Cpr.  col.  379.  Ce  capitulalre  est 
extrait  de  la  collection  de  Benedlctus  Levita  et  n'a  pas  été  inséré  par  Boretios. 
Vpy.  ce  qu'il  dit  à  cet  égard  dans  son  édition  des  capitulaires,  p.  388.  ~  Capit. 
de  Francfort  en  794,  cap.  7,  Balaze,  261;  Boretius,  75. 

(2)  Voy.  par  exemple  Décret.  Grat.,  pars  II,  caus.  15,  qnsest.  5,  qu»8t.  6,  c.  1. 
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tion  un  élément  nouveau.  Les  pénalités  du  droit  romain  re- 
posaient sur  ridée  de  la  vengeance  publique  et  avaient  pour 
objet  d'effrayer  le  peuple  par  la  crainte  de  supplices  terribles. 
Le  droit  germanique  se  plaçait  à  un  autre  point  de  vue  :  les 
délits  étaient  avant  tout  des  torts  privés.  Celui  qui  en  était 
victime  avait  le  droit  de  se  venger  par  la  guerre  ou  d'accepter 
une  indemnité  pécuniaire  comme  renonciation  à  la  guerre. 
L'Église  chrétienne  fit  reposer  la  loi  pénale  sur  la  doctrine 
de  l'expiation  et  se  proposa  moins  de  protéger  la  société  que 
de  provoquer  le  repentir  du  coupable.  <  Le  châtiment,  comme 
la  grâce,  disait  Saint  Augustin,  n'a  qu'un  but,  corriger  la  vie 
des  hommes  (i).  »  Aussi  l'Église  repoussait-elle  la  peine  de 
mort  qui  ne  laisse  pas  à  l'homme  le  temps  de  se  réhabiliter, 
et  les  mutilations  corporelles  qui  le  mettent  dans  l'impossi- 
bilité de  reprendre  par  le  travail,  sa  place  dans  la  société. 
Le  concile  de  Chalon-sur-Saône  affirmait  en  680  (cap.  8)  que 
la  pénitence  est  le  remède  de  l'âme  et  les  Décrétales  des 
papes  proclamaient  «  que  la  sévérité  de  la  peine  doit  être  un 
remède  qui  guérisse  les  méchants  et  les  amène  au  bien  »  ou 
bien  encore  «  que  la  pénitence  consiste  plus  dans  le  repentir 
que  dans  la  durée  de  la  peine  (2).  »  Le  droit  canonique  de 
cette  époque  ne  prononce  ni  la  peine  de  mort  ni  celle  de  la 
mutilation.  D'ailleurs  il  a  toujours  tenu  pour  principe  qu'il 
faut  exclure  les  peines  entraînant  effusion  du  sang.  Dans  la 
suite  l'Église  admit  que  ses  tribunaux  pouvaient  condamner 
à  la  prison,  au  bannissement,  au  fouet,  aux  galères,  à  l'a- 
mende honorable,  à  des  amendes  in  pios  usus.  Mais  à  notre 
époque,  les  premières  de  ces  peines  n'étaient  pas  encore  ap- 
pliquées et  les  pénalités  ecclésiastiques  étaient  en  général 
plus  douces.  On  a  affirmé  que,  sous  ce  rapport,  l'Église  était 
moins  rigoureuse  que  les  lois  barbares;  d'autres  ont  soutenu 
le  contraire.  A  notre  avis  il  est  impossible  de  répondre  d'une 
manière  générale  à  cette  question.  Les  pénalités  de  l'Église 
étaient  plus  rigoureuses  que  les  faibles  compositions  des  lois 

(1)  De  verbii  apottoloruM,  18. 

(2)  Décret.  Grat.»  pars  II,  eaui.  23,  9,  Â,  c.  25. 
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barbares.  Mais  comparées  aux  peines  corporelles  ou  aux  for- 
tes compositions  qu'un  grand  nombre  de  coupables  ne  pou- 
vaient pas  payer  (1),  ces  pénalités  de  l'Église  étaient  infini- 
ment plus  douces.  Ainsi  dans  le  procès  de  Bernard  d'Italie, 
celui-ci  et  ses  complices  d'Italie  furent  condamnés  à  mort 
par  la  justice  séculière  ;  les  complices  de  l'ordre  ecclésiasti- 
que furent  frappés  par  le  synode  de  la  .déposition  (2). 

L'Église  imposait  à  titre  de  peine  ou  de  pénitence  la  réci- 
tation de  prières,  le  jeûne  au  pain  ou  à  l'eau  pendant  un 
temps  plus  ou  moins  long,  l'obligation  de  prendre  une 
attitude  humiliante,  par  exemple  de  se  tenir  pendant  des 
années  hors  de  la  porte  de  l'église,  de  rester  prosterné,  de 
se  couvrir  la  tête  de  cendres,  de  laisser  croître  sa  barbe, 
de  s'entourer  d'un  cilice  ou  de  s'infliger  d'autres  macéra- 
tions, de  promettre  et  d'observer  la  continence.  Les  péni- 
tences publiques  étaient  très  sévères.  Les  peines  les  plus 
graves  consistaient  pour  les  clercs  dans  la  censure,  la  dépo- 
sition, la  dégradation  et  enfin  pour  tous  dans  l'excommuni- 
cation. Parfois  aussi  des  clercs,  après  avoir  été  déposés, 
étaient  relégués  dans  un  cloître  où  ils  subissaient  une  sorte 
d'emprisonnement  perpétuel  (3). 

De  toutes  ces  peines,  la  plus  redoutée  était  sans  contredit 
celle  de  l'excommunication.  Aussi  était-elle  réservée  aux 
plus  grands  criminels  et  aux  fautes  les  plus  sérieuses  contre 
la  discipline  ecclésiastique.  Ainsi  elle  menaçait  le  moine  qui 
s'échappait  de  son  monastère  et  celui  qui  lui  aurait  donné 
refuge  (4).  La  peine  de  l'excommunication  était  précédée  de 
solennités  redoutables  (8).  Elle  produisait  des  effets  terribles 
et  équivalait  pour  l'excommunié  à  une  mise  hors  la  loi  cano- 
nique. Les  secours  religieux  lui  étaient  refusés;  il  était  privé 
même  du  droit  d'entrer  dans  une  église.  Personne  ne  devait 

(1)  Et  on  sait  quelle  conséquenee  grave  encouraient  ceux  qui  ne  pouvaient 
pai  payer  la  compoiition. 

(2)  Voy.  PerU,  Scripioreê,  U,  6S3. 

(3)  Voy.  Lêgei,  l,  Ail  et  Seriptoreê^  \,  AU. 
(i)  Voy*  Rosière»  form.  560,  p.  700. 

(5)  Voy.  Rosière,  form.  544,  p.  673  et  luiv. 
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se  mettre  en  relation  avec  lui;  il  était  interdit  de  lui  donner 
aucun  Becours  en  argent,  en  nourriture  ou  autrement.  On  ne 
devait  s'entretenir  avec  lui  que  pour  essayer  de  l'amener  au 
repentir.  Lorsqu'une  pareille  décision  était  prise  dans  un 
concile  d'évéques,  tous  ceux  qui  étaient  prései^ts  en  avaient 
nécessairement  connaissance  et  quant  aux  absents  on  avait 
soin  de  la  leur  notifier,  comme  nous  l'apprend  Grégoire  de 
Tours  à  l'occasion  du  procès  du  comte  Leudaste  (1). 

De  bonne  heure  l'Église  comprit  que  la  peine  de  rexcom« 
municaiion  deviendrait  encore  plus  redoutable  si  elle  était 
sanctionnée  par  le  pouvoir  séculier  et  produisait  des  effets 
civils.  Aussi  essaya-t-elle  d'obtenir  le  secours  de  la  royauté 
Déjà  le  décret  de  Childebert  H  de  506,  en  défendant  le 
mariage  entre  parents  rapprochés,  sous  peine  d'incesta, 
déclare  que  ceux  qui  auront  été  excommuniés  pour  ce 
crime  seront  mis  hors  la  loi  et  que  leurs  biens  seront  ac* 
quis  à  leurs  parents  légitimes  (3).  Il  est  toutefois  difficile 
de  dire  si,  en  attachant  des  effets  civils  à  rexcommuniea- 
tion,  le  roi  franc  établissait  une  nouveauté  ou  n'appliquait 
à  ce  cas  d'inceste  qu'une  règle  générale  antérieure  déjà 
en  vigueur.  La  question  offre  un  grand  intérêt  :  si  Ton  admet 
la  première  interprétation,  il  faut  reconnaître  qu'au  vi*  siècle, 
l'excommunication  ne  produisait  pas  encore  des  effets  civils 
dans  tous  les  cas,  mais  seulement  dans  des  circonstances 
fort  rares;  préfère-t-on  la  seconde  interprétation,  alors  Tex- 
communication  était  déjà  à  cette  époque  très  redoutable 
par  ses  effets  civils  généraux.  Un  autre  textç,  d'une  époque 

(1)  Au(;u»tii)  Thierry  a  dramatiié  Ui  lolennitéf  de  rexcommanication  dans 
le  cinquième  de  sei  récits  mérovingieni  où  il  a  parlé  de  ce  procès  de  LeadaaU. 

(S)  No«i  rapportooi  ee  texte  k  oauM  de  loii  importapoe  et  bien  qn'U  ait  df^jà 
été  cité  :  «  In  tequenii  hoc  convenu  una  cum  leodoi  nottrps  :  d^ereoMitM  %t 
nuUui  ineegttLOMum  $ibi  societ  ooniiigio,  hoc  e$t  flrtUrU  tui  uworem^  nec  usnriM 
9%us  êororem,  nec  uxorem  patruo  aut  parenti$  contanguinet,  Uaorem  patrU  ai 
guiê  aeeejmii^  mM^îU  peHenUvm  inemtr^t.  De  proteHUe  twre  eat^uneUùnibiUf 
qius  ineestuœ  e»9e  videntur,  per  prœdicationem  epUcopamm  JHiêiwmi  tmmM»*. 
Qui  vero  cpiMcopo  suo  noluerit  aitdtre  et  êœoommynieatuê  fufritp  pepmmi  een- 
demnalione  apud  Deum  euttineat  #1  de  paUuio  nùêtrû  fil  o«in<ii9  wîtûmemt  ei 
cmne$  re§  euoi  parentibue  leçitinUê  amillmi  qui  n$luU  eacewlarti  ni|  meilMa- 
menta  euitinere.  • 
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rapprochée,  paraît  reconnaître  de»  effet»  civils  généraux 
à  Texcommunication  :  c'est  le  traité  signé  en  8B1  entre  les 
trois  successeurs  de  Louis  le  Débonnaire,  Lothaire,  Louis 
et  Charles,  et  renouvelé  à  Coblenz  en  860  (4).  Cette  loi 
porte  que  chacun  des  princes  s'interdit  de  recevoir  dans 
son  royaume  les  sujets  des  autres  qui  ont  été  excommu» 
niés  par  uji  évéque  à  raison  d'un  crime  public  et  capital, 
tant  qu'ils  n'auront  pas  fait  la  pénitence  qui  leur  a  été  in- 
fligée. Ce  texte  a  paru  très  général  à  certains  auteurs  et 
ils  en  ont  conclu  que,  dès  cette  époque,  Uexcommunication 
a  produit  des  effets  civils  dans  tous  les  cas.  Cette  interpré* 
tation  ne  nous  parait  pourtant  pas  exacte.  Il  suffit  de  lire 
le  texte  pour  se  convaincre  qu'au  début  il  suppose  l'excom» 
munlcation  encourue  pour  un  crime  public  et  capital  et  que, 
dans  la  suite,  il  parait  même  se  restreindre  aux  cas  de  ma* 
riage  incestueux,  de  rapt  et  d'adultère.  On  s'explique  ainsi 
qu'il  charge  les  fonctionnaires  publics  d'arrêter  ces  cou» 
pables  et  de  les  conduire  avec  leurs  femmes  illégitimes, 
cum  diaboKca  prmda^  auprès  de  l'évêque,  pour  que  celui»ci 
leur  inflige  une  peine  canonique  ou  les  oblige  à  exécuter 
celle  qui  a  déjà  été  prononcée  contre  eux.  Suivant  certains 
auteurs,  des  textes  antérieurs  contenus  dans  le  recueil  de 
Benoit  et  attribués  par  ce  moine  à  Charlemagne,  admettent 
en  termes  généraux  les  effets  civils  de  l'excommunication. 
Mais  cette  interprétation  nous  parait  encore  mal  fondée. 
Des  deux  textes,  l'un  concerne  seulement  le  cas  de  mariage 
prohibé  et  l'autre,  au  lieu  de  parler  en  termes  absolus  de 

(1)  PorU^  legn^  II,  406.  On  y  lit  notamment  t  «  SimiliUr  et  de  90  agtnéum 
e§t,  qui  pro  aliquid  eapitaii  $î  pubHco  eriminBa  qualiM  epiêo^po  eorripUw  vêl 
exeommuniùaturt  aut  ante  êxeommunicationem  erimen  faeien9,rê§n'umêtr»giË 
regimenmutat^nêdâbiUimpœniiênUafn  tuteipiat  aut nuôeptam  légitime  peragai, 
interdvm  etiam  per  ineeitam  propinquam  tuam  aut  itmêtimtmialmn,  wl  wipiam 
sivê  adiUtêram  quam  illie  ei  mm  lieebût  habere,  fugiênê  sêcum  dueit.  Nie  la/û, 
cum  epiicopuê  ad  eujuê  euram  pertinebit,  notum  nobii  fteerii,  diligetiiêr  per- 
quiratur,  ne  morandi  vêl  latendi  loeum  in  regno  ûlieujui  noiîrum  inveniat,  et 
Dei  ac  noitroi  fideUê  iuo  morbo  infitiat;  aed  a  nobii  vel  per  miniitroê  reipu' 
blieœ  conttringalur,  Mt  ei  eimtU  cum  diabolica  prœda  quam  ««eut»  dumit^  ad 
epiêeopum  suum  redeai  ei  de  quocumque  eriminê  pubHeo  debitam  pcÊnitenHam 
tuêdpiatf  aut  eueceptam  ut  iegiUme  peragat  eompeUatur,  • 
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rexcommunication,  a  au  contraire  le  soin  d'établir  une 
distinction  entre  les  clercs  et  les  laïques;  il  ne  lance  l'ex- 
communication que  contre  les  premiers  et  la  remplace 
par  une  autre  sanction  contre  les  laïques  :  ceux-ci  encourent 
la  confiscation  de  la  moitié  de  leurs  biens  au  profit  du  fisc 
s'ils  sont  de  haute  condition;  appartiennent-ils  à  la  classe 
moyenne,  la  confiscation  s'étend  sur  tout  leur  patrimoine, 
et  on  y  joint  en  outre  la  peine  de  l'exil  (1).  On  voit  que,  même 
dans  ces  capitulaires ,  qu'ils  soient  vrais  ou  apocryphes, 
l'excommunication  n'entraîne  pas  toujours  et  nécessaire- 
ment des  conséquences  civiles. 

Le  droit  d'asile,  reconnu  de  tout  temps  dans  l'antiquité, 
très  populaire  chez  les  Grecs,  moins  bien  vu  chez  les  Ro- 
mains, avait  passé  du  paganisme  dans  l'Église  chrétienne. 
Plusieurs  constitutions  impériales  des  empereurs  chrétiens 
consacrent  formellement  le  droit  d'asile,  non  seulement  pour 
les  temples,  mais  aussi  pour  les  statues  des  empereurs  (i). 
Une  décision  d'Honorius  et  de  Théodose  considère  la  viola- 
tion du  droit  d'asile  comme  un  crime  de  lèse-majesté  (3); 
une  autre  punit  les  Juifs  qui  simulent  de  se  soumettre  à  la 
loi  chrétienne  pour  profiter  du  droit  d'asile  (4).  Enfin  une  loi 
de  Théodose  le  Jeune  et  de  Valentinien  (5),  détermine  reten- 
due de  l'asile  :  il  comprenait  non  seulement  l'intérieur  du 
temple,  mais  encore  toute  l'enceinte  du  lieu  sacré  où  étaient 
situés  les  maisons,  les  galeries,  les  jardins,  les  bains  et  les 
cours  qui  en  dépendaient.  Les  lois  barbares'  (6)  reconnurent 

(1)  Liv.  VII,  chap.  176  et  432,  dans  Baluze,  I,  1120  et  1131.  —  De  même 
que  l'excommunicatiOD  pouvait  produire  des  effets  civils,  de  même  en  seos 
inverse  on  attribuait  des  effets  religieux  à  certaines  peines  prononcées  par  les 
tribunaux  laïques  et,  par  exemple^  on  refusait  le  sacrement  de  la  communion 
aux  condamnés  à  mort.  Cpr.  Grégoire  de  Tours^  liv.  V,  S  2^*  Cet  usage  s*est 
conservé  Jusqu'au  milieu  du  moyen  âge. 

(2)  Voy.  au  Code  de  Justinien,  le  liv.  I,  tit.  12  et  25  :  De  hi$  qui  ad  eeeUnêi 
eonfugiunt  vel  ibi  exclamant;  De  hie  qui  ad  êtatuoi  ecnfUgiunt, 

(3)  Gonst.  t,  De  hii  qui  ad  ecclesias  eonfugiunt,  1, 12. 

(4)  Gonst.  1,  ibid. 

(5)  Const.  3,  ibid. 

(6)  Voy.  notamment  loi  des  Visigoths,  IX,  3,  1  ;  loi  des  Alamans,  tit.  HI;  loi 
des  Bavarois,  I,  7,  1. 
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presque  toutes  le  droit  d'asile  qui,  de  siècle  en  siècle,  ten- 
dait sans  cesse  à  s'élargir.  Il  va  sans  dire  que  les  conciles 
tenus  sous  les  rois  francs,  notamment  le  concile  d'Orléans 
de  5H,  l'avaient  déjà  auparavant  consacré.  Peu  à  peu  on 
investit  du  droit  d'asile  les  monastères,  tous  les  monuments 
consacrés  à  la  religion,  les  demeures  des  évèques,  celles  des 
chanoines,  les  cimetières  et  même  les  croix  dressées  sur  les 
routes.  A  l'extérieur  des  enceintes  de  ces  bâtiments,  on  scel- 
lait dans  les  murs  des  anneaux  de  fer  appelés  anneaux  de 
salut,  parce  que  celui  qui  parvenait  à  s'en  saisir  profitait 
du  droit  d'asile  et  devenait  inviolable  (1). 

Ce  droit  d'asile  nous  étonne  aujourd'hui.  Il  était  cepen- 
dant fort  utile,  à  l'époque  franque.  «  Dans  ces  temps  barba- 
res, comme  le  dit  très  justement  M.  Guérard,  dans  sa  pré- 
face du  cartulaire  de  Notre-Dame  de  Paris,  où  l'offensé  se 
faisait  lui-même  justice,  où  souvent  une  vengeance  terrible 
et  prompte  suivait  un  tort  assez  léger,  où  la  force  était  la 
loi  de  tous  et  les  sentiments  d'humanité  affaiblis  ou  même 
éteints  dans  le  cœur  du  plus  grand  nombre,  il  était  bien  que 
l'Église  pût  accueillir  et  mettre  en  sûreté  chez  elle,  le  mal- 
heureux qui  venait  lui  demander  un  refuge  afin  de  donner  à 
la  colère  le  temps  de  se  calmer,  ou  de  soustraire  le  faible  et 
le  pauvre  à  la  colère  de  l'homme  puissant.  »  Des  peines  sévères 
menaçaient  ceux  qui  auraient  violé  le  droit  d'asile.  Ainsi  le 
capitulare  triplex  de  Dagobert,  généralement  rapporté  à 
l'an  630,  condamne  le  coupable  de  ce  crime  à  payer  à  l'Église 
40  sous  à  titre  de  composition  et  au  fisc  pareille  somme  à 
titre  d'amende  parce  que,  dit-il,  «  on  doit  toujours  rendre  hon- 
neur à  Dieu,  respect  aux  Saints  et  gloire  à  l'Eglise.  »  Toute- 
fois le  droit  d'asile  serait  devenu  une  cause  d'excitation  au 
crime  s'il  avait  indéfiniment  protégé  les  coupables  et  il  aurait 
même  manqué  son  but  qui  est  d'empêcher  les  vengeances, 
mais  non  d'entraver  le  cours  de  la  justice.  L'Eglise  ne  vou- 

(1^  Od  assignait  parfois  aussi  aux  réfugiés  des  places  spéciales  dans  les 
églises.  Parfois  on  plaçait  pour  eux  prés  de  l'autel^  un  siège  en  pierre  appelé 
pierre  de  la  paix. 
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lait  pas  non  plus,  on  s*en  souvieint,  que  le  coupable  fût  con- 
damné à  mort  ou  à  la  perte  d'un  de  ses  membres,  car  il  sérail 
devenu  incapable  de  travailler  et  aurait  été  mis  dans  l'im- 
possibilité de  racheter  sa  faute  par  une  vie  régulière.  Aussi 
le  concile  d'Orléans  de  8H  avait  décidé  que  les  coupables 
réfugiés  dans  les  églises  ne  seraient  livrés  qu'autant  qu*un 
serment  prêté  sur  TEvangile  les  garantirait  de  la  mort,  de 
la  mutilation  et  de  toute  peine  semblable  (1).  Le  plus  sou- 
vent, au  bout  d'un  certain  temps,  ordinairement  le  neuvième 
jour,  les  clercs  demandaient  à  celui  qui  s'était  réfugié  dans       ' 
l'église,  s'il  voulait  comparaître  devant  les  tribunaux  laïques       | 
ou  devant  les  juges  ecclésiastiques.  Préférait-^il  s'exiler^  on 
lui  donnait  quarante  jours  pouf  s'éloigner  dû  royaume- 
L'acte  par  lequel  il  renonçait  à  l'asile  s'appelait  abjuration.        I 
Pendant  la  durée  de  son  séjour  dans  l'église,  le  réfugié        | 
pouvait  s'y  procurer  librement  tout  ce  qui  est  nécessaire  à        i 
la  vie,  surtout  des  aliments  ;  autrement  il  aurait  été  facile  à        ' 
ceux  qui  le  poursuivaient  de  le  prendre  par  la  famine.  Les        | 
prêtres  se  chargeaient  le  plus  souvent  de  l'entretien  des  pau-        i 
vres.  Quant  aux  riches,  ils  se  procuraient  les  provisions  né* 
cessalres  par  leurs  gens  qui  allaient  et  venaient  en  toute        I 
liberté  et  même  par  des  personnes  du  dehors,  hommes  ou        | 
femmes.  Ce  service  était  l'occasion  de  désordres  et  les  réfu- 
giés eux-mêmes  se  permettaient  parfois  touteci  sortes  d*or*        ' 
gies  qui  occasionnaient  de  tristes  scandales  (3).  Il  est  facile        I 
de  comprendre  que  ce  droit  d'asile  devait  produire  encore        i 
d'autres  abus.  On  ne  tarda  pas  à  le  trouver  trop  faroraUe 
pour  les  coupables  de  grands  crimes^  Un  capitulaire  de  779        ' 
refusa  le  droit  d'asile  aux  homicides  et  aux  coupables  de  cri'^        { 
mes  entraînant  peine  de  mort.  On  devait  refuser  de  les  lais-         i 
ser  entrer  dans  l'église;  s'ils  étaient  parvenus  à  y  pénétrer,        ' 
on  ne  pouvait  pas  les  chasser,  mais  il  était  Interdit  de  leur         | 
donner  à  manger  et  de  laisser  parvenir  dee  aliments  jusqu'à         i 


(1)  Voy.  dmi  le  mtee  ieM  «n  pMMge  àe  Grégoirt  é»  Tnvs,  Ut«  IX, 

(2)  Voy.  UA  exemple  dans  Grégoire  de  Toars,  liy.  VIU,  S  ^ 
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eux  (1).  Ce  capilulaire  a-t-il  un  instant  compromis  le  droit 
d^asile?  Le  fait  est  possible  et  on  s'explique  ainsi  qu'un  capi- 
tulaire  postérieur  Tait  consacré  de  nouveau  en  termes  géné- 
raux, sans  d'ailleurs  modifier  le  capitulaire  de  779  qui  en 
avait  privé  les  grands  criminels  (2).  Les  papes  eux-mêmes 
reconnurent  dans  la  suite  que  le  droit  d'asile  devait  être 
interdit  à  certaines  catégories  de  malfaiteurs;  mais  il  n'en 
resta  pas  moins  très  efficace  en  France  jusqu'au  xv"*  siècle  (3). 

(1)  Capit.  de  7?9y  cap.  8,  Ëoretias,  4B  :  ^  Ut  homicidoê  anU  cœteros  teoê  qiii 
tegiiui  mort  (MfêHi,  H  mi  êcohêiam  6&nfiisferintt  noH  êtnuêintut,  fU^  $i$ 
iMd«m  vteftif  dtflHr.  •  La  forma  lombarde  de  ce  capitQlaire  est  plat  développée 
et  plus  claire  :  >  De  komieidiê  et  œterU  malefaotoribut,  qui  Ugibuê  aiU  pro 
paeê  faûUnda  mûrtve  deèent^  netna  eo$  ùd  êSsciuaiUrMm  in  ecckHa  9Ua 
intrvitf  permitiêt;  #<  H  ab9qu9  vvhÊnialê  jM$lori$  ikiéém  Hurvieril,  hmo  ipê€ 
in  evjuê  êcelnia  eêt  nuUum  victum  ei  donet  nec  alio  dare  pêrmittat.  » 

(S)  Capit  de  803,  cap.  3,  Boretius,  113, 

(9)  Ou  ponrn  eùainlUr  titr  le  droit  d'Mila  :  SAutftI«  HUioirê  et  rtohêtchêê 
dis  antiquités  de  la  viUâ  de  Paris ,  PariSy  17t4  (on  y  trouvera  un  chapitre  sar 
les  asiles  de  Paris).  —  Tenlet,  Le  droit  d'asile,  dans  la  Revus  de  Paris,  année 
iS84.  —  Vallon,  le  dr&it  (ffmih,  Parist  1887.  — •  De  Beaurepalre^  ffigtcirs  swr 
eêsilêrsUgisU9  dans  Vem^^  romain  st  Im  monarehis  française,  dans  la  BMio- 
thèqus  de  VEoole  des  Chartes^  3*  série^  t.  IV  et  V.  Ce  travail  a  paru  ensuite  en 
1  vol.  ln-8,  iê&l. 
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On  a  beaucoup  discuté  sur  les  causes  de  la  décadence 
rapide  de  l'empire  de  Charlemagne.  Augustin  Thierry  a 
expliqué  la  chute  de  cet  empire  par  la  différence  d'origine,  de 
langage  et  de  mœurs  des  peuples  qui  le  composaient.  Guizol 
estimait  qu'à  une  époque  où  la  notion  d'un  vaste  gouverne- 
ment avec  les  institutions  qu'il  exige,  était  en  général  mal 
comprise,  un  empire  d'une  aussi  vaste  étendue  était  une  véri- 
table anomalie.  D'autres  ont  vu  dans  l'œuvre  de  Charlemagne 
la  consécration  de  la  domination  des  Francs  d'Auslrasie; 
c'était  la  conséquence  de  l'alliance  de  leur  chef  avec  la 
papauté;  ces  Francs  se  seraient  conduits  en  véritables  con- 
quérants et  dès  lors,  à  la  première  occasion,  dès  la  mort  de 
Charlemagne,  l'Aquitaine,  l'Italie,  la  Gennanie,  auraient  tra- 
vaillé à  s'affranchir  de  cette  odieuse  domination  (1).  La  plu- 
part de  ces  systèmes  ont,  à  notre  avis,  le  tort  commun 
d'exagérer  une  des  causes  de  la  décadence  de  l'empire  ca- 
rolingien et  de  ne  pas  tenir  compte  des  autres. 

Sans  doute  Charlemagne  a  soumis  à  son  autorité  un  grand 
nombre  de  peuples,  mais  les  mœurs  et  les  habitudes  de  ces 
peuples  n'étaient  pas  aussi  divergentes  qu'on  l'a  dit.  Tous 
étaient  d'origine  germanique,  à  l'exception  des  Romains. 
Ceux-ci,  habitués  à  la  domination  barbare,  continuaient  à 
fusionner  avec  eux.  Rien  ne  prouve  que  les  Austrasiens  et 
leur  chef  se  soient  conduits  en  véritables  vainqueurs.  Charle- 
magne n'a  pas  non  plus  été  le  restaurateur  de  l'esprit  romain  ; 
dans  une  certaine  mesure,  son  gouvernement  n'a  été  que  la 
suite  de  la  monarchie  mérovingienne  ;  sous  d'autres  rapporU?, 
il  a  créé  un  empire  nouveau,  mais  il  n'a  pas  fait  revivre  celui 

(1)  Voy.  notamment  ZeUer,  F<mdaUon  de  l? Empire  germanique j  p.  49  «t  suit. 
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des  Romains.  Ce  qui  est  vrai,  c'est  que  cette  immense  État  ne 
possédait  pas  encore,  à  la  mort  de  Gharlemagne,  les  éléments 
nécessaires  au  maintien  de  sa  vaste  unité.  Pour  consolider 
Tœuvre  du  grand  prince,  il  aurait  fallu  une  succession  de 
rois  et  d'empereurs  doués  du  génie  du  fondateur,  car  les 
hauts  dignitaires  et  les  grands  propriétaires  ne  pouvaient 
songer  à  fortifier  l'empire;  ils  avaient  bien  plutôt  intérêt  à  dé- 
truire son  unité  à  leur  profit.  Les  événements  les  ont  servis 
à  souhait.  Les  premiers  successeurs  de  Gharlemagne  furent 
des  princes  faibles  et  incapables.  Ils  n'eurent  pas  la  force  de 
combattre  ni  même  d'arrêter  les  envahissements  progressifs 
de  la  féodalité.  Plus  tard  les  derniers  Carolingiens  se  mon- 
trèrent sans  doute  des  princes  actifs  et  énergiques  ;  il  serait 
tout  à  fait  inexact  de  les  comparer  aux  derniers  Mérovingiens 
appelés  à  juste  titre  des  rois  fénéants.  Ces  derniers  Carolin- 
giens luttèrent  au  contraire  contre  les  seigneurs  féodaux  et 
surtout  contre  les  premiers  représentants  de  la  dynastie 
naissante,  mais  les  fautes  de  leurs  prédécesseurs  avaient 
tellement  affaibli  l'autorité  centrale  et  consolidé  les  entre- 
prises des  grands,  qu'ils  succombèrent  dans  la  lutte,  malgré 
leur  courage  et  leur  ténacité  (1).  En  réalité,  à  la  mort  de 
Charles  le  Gros,  la  France  (pour  ne  pas  parler  des  autres 
parties  de  l'empire  de  Gharlemagne),  se  composait  déjà  de 
plusieurs  États  féodaux  :  au  sud  de  la  Loire,  le  duché  ou 
marquisat  de  Gothie  ou  de  Narbonne,  comprenant  les  comtés 
de  Narbonne,  de  Béziers,  d'Agde,  de  Lodève,  de  Magdelonne 
et  de  Nimes  ;  le  comté  de  Toulouse,  embrassant  les  comtés 
de  Toulouse,  d'Alby,  d'Uzès,  de  Viviers,  avec  la  suzeraineté 
sur  les  comtés  de  Foix,  de  Garcassonne  et  de  Rasez  (2);  le 
duché  de  Gascogne,  fondé  en  768  par  Loup  P%  cousin  du 
fameux  Waifre  et  où  se  trouvaient  le  Bordelais,  l'Armagnac, 
la  Limagne,  etc.,  avec  la  suzeraineté  sur  le  Gomminge,  le 
Bigorre,  le  Béarn,  etc.;  le  duché  de  Guienne  ou  d'Aquitaine, 

(i)  Voy.  à  cet  égard  Luchaire,  Histoire  de$  imHtuiiont  monarcMquêê  dt  la 
Framice  iO%u  le$  premiers  Capétiens,  t.  I,  p.  26* 
(2)  Cet  comtes  pouédaient  en  outre  les  comtés  de  Rhodes  et  de  Cahors. 
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formé  en  880  et  comprenant  les  comtés  de  Poitou,  de  Limou- 
sin, de  Saintonge,  avec  la  suzeraineté  sur  la  Marche,  TAn- 
goumois,  le  Périgord,  l'Auvergne,  le  Vélay.  Au  nord  de  la 
Loire,  la  France  ne  comprenait  pas  moins  de  sept  États  prin- 
cipaux :  le  comté    d*Anjou,  dont  le    premier  prince    fut 
Hingelger,  en  870  ;  le  duché  de  Normandie,  constitué  au  pro- 
fit de  Rollon,  chef  des  Normands,  en  912,  à  la  suite  de  ce 
qu'on  a  appelé  improprement  le  traité  de  Sainte-Claire-sur- 
Epte  ;  le  Vermandois  (1);  la  Bretagne,  dont  le  premier  duc 
Noménoé  régna  en  840  ;  la  Bourgogne,  donnée  par  Charles  le 
Chauve  à  Richard  dit  le  Justicier  ;  le  comté  de  Flandre,  com- 
mencé en  882  par  Beaudouin  I™";  enfin  le  duché  de  France 
auquel  on  donne  pour  premier  duc  Robert  le  Fort,  dont  les 
fils  Eudes  et  Robert  furent  rois.  A  la  suite  de  la  formation  de 
tous  ces  États  secondaires,  des  concessions  d'immunité  si 
nombreuses  et  qui  impliquaient,  comme  nous  l'avons  vu, 
renonciation  à  presque  tous  les  attributs  de  la  souveraineté, 
que   restait-il   aux  derniers  Carolingiens  de  la  puissance 
royale?  En  réalité,  on  tombait  de  nouveau  dans  les  temps 
obscurs  et  le  pouvoir  central  disparaissait  une  seconde  fois. 
Cependant  la  nécessité  d'une  monarchie  plus  ou  moins  forte 
se  faisait  encore  sentir.  L'Eglise  y  attachait  un  grand  prix  ; 
eUe  était  en  cela  fidèle  à  sa  tradition  romaine  et  de  plus  ses 
membres  se  faisaient,  par  leur  instruction  même,  une  idée 
moins  inexacte  de  l'État.  Les  invasions  des  Normands,  les 
désordres  et  l'arbitraire  qui  régnaient  partout,  les  abus  des 
fonctionnaires  devenus  indépendants,  faisaient  désirer  aussi 
l'établissement  d'un  pouvoir  plus  fort  que  celui  des  derniers 
Carolingiens.  La  famille  de  Charlemagne  ne  donnait  plus  à 
l'État  ce  qu'elle  devait;  on  chercha  ailleurs  des  princes 
plus  heureux  et  plus  forts.  On  connaît  les  événements  qui 
ont  fixé  l'attention  sur  la  famille  robertinienne  (2).  Relevons 
un  seul  fait  :  Hugues  le  Grand  obtint  le  titre  et  les  pouvoirs 

(1)  La  Champagne  te  détacha  du  Vermandois  en  943. 

(2)  Robert  le  Fort  eut  pour  flls  Eudes  et  Robert.  Hugues  le  Grand  saccéda  à 
ce  dernier  et  il  eut  lui-même  pour  flls  Hugues  Gapet. 
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de  duc  des  Francs,  titre  vague  et  général  rappelant  celui  qu'a- 
vaient porté  les  maires  du  palais  austrasiens  sous  les  derniers 
Mérovingiens  et  qui  avait  surtout  l'avantage  d'attribuer  la 
qualité  de  second  dignitaire  du  royaume.  Hugues  le  Grand 
comptait  de  nombreux  vassaux,  c'étaient  les  comtes  dé 
Vermandois,  de  Champagne,  de  Blois,  de  Chartres,  d'Anjou, 
de  Sens,  de  Senlis,  de  Dreux,  etc.  ;  il  acquit  même  la  suzeraînetié 
sur  la  Bourgogne.  N'était-il  pas  ainsi  en  fait  le  chef  d'un 
véritable  État  et  le  jour  où  les  derniers  Carolingiens  dispa- 
raîtraient, les  Robertiniens  devaient  tout  naturellement  passer 
du  second  au  premier  rang.  L'avènement  de  Hugues  Capet 
consacra  ce  changement  de  dynastie  ;  mais  il  n'a  pas  eu  une 
portée  plus  large  et  plus  générale.  La  monarchie  capétienne, 
à  son  début,  n'est  pas  autre  que  celle  des  Carolingiens.  C'est 
encore  une  royauté  franque,  de  droit  divin,  absolue,  respon- 
sable devant  Dieu  seul,  dont  la  fonction  principale  est  de 
rendre  la  justice,  d'assurer  la  paix  publique,  de  protéger 
l'Église  et  les  faibles  (1). 

Le  triomphe  des  Capétiens  n'est  donc  pas  la  conséquence 
d'une  lutte  de  race  dont  on  chercherait  en  vain  la  trace  dans 
l'histoire  ;  les  Capétiens  ont  été  élevés  au  trône  parce  que 
l'Eglise  et  la  nation  voyaient  en  eux  des  chefs  capables  de 
les  défendre  contre  les  ennemis  du  dehors  et  contre  l'arbi- 
traire des  grands. 

On  se  tromperait  encore  plus  gravement  si  l'on  voulait  voir 
dans  la  royauté  capétienne  le  triomphe  de  la  féodalité  sur  le 
principe  monarchique.  Une  pareîUe  doctrine  suppose  que 
cette  révolution  a  été  accomplie  par  les  seigneurs  contre  les 
Carolingiens.  Mais  cette  assertion  est  contraire  au  bon  sens 
et  aux  traditions  historiques.  L'Intérêt  des  grands  seigneurs: 
était  manifestement  de  ne  pas  porter  au  pouvoir  celui 
d'entre  eux  qui  s'était  rendu  populaire  par  son  énergie;  il 
pouvait  en  effet  devenir  un  chef  dangereux  et  dominateur. 
Aussi  les  grands  seigneurs  n'ontpas  fait  la  révolution  de  987, 

(1)  Voy.  sur  ces  difTérents  point,  Lnchaire,  op,  eit*^  t.  1>  p.  37  et  suit. 
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mais  ils  Tont  subie.  L'énergie  de  la  monarchie  capétienne 
était  autrement  redoutable  pour  eux  que  la  faiblesse  des  der- 
niers Carolingiens.  D'un  autre  côté,  si  les  premiers  Capétiens 
avaient  dû  leur  fortune  aux  grands  vassaux,  ils  se  seraient 
gardés  d'entrer  en  lutte  avec  eux.  Or  Thistoire  nous  apprend 
qu'ils  n'acceptèrent  pas  sans  protestation  l'hérédité  féodale. 
Cette  hérédité,  surtout  celle  des  grands  fiefs,  n'était  pas  en 
effet  encore  bien  solidement  établie  à  l'époque  où  s'opéra  le 
changement  de  dynastie.  Elle  ne  se  généralisa  qu'au  xi*  siècle 
et  ne  fut  irrévocablement  fixée  qu'au  xif.  D'ailleurs  de  tout 
temps  on  avait  admis  que  le  roi  avait  le  droit  de  reprendre 
le  bénéfice  dont  le  possesseur  avait  manqué  au  devoir  de 
fidélité.  Les  premiers  Capétiens  usèrent  de  ce  droit  et  ils 
n'observèrent  même  pas  toujours  les  formalités  prescrites 
par  le  droit  féodal  (1). 

On  voit  combien  il  est  inexact  de  prétendre  que  la  monar- 
chie capétienne  consacre  le  triomphe  de  la  féodalité  ou  même 
inaugure  ce  régime.  Sous  ce  rapport  encore,  il  importe  de  se 
mettre  en  garde  contre  une  erreur  qui  a  été  fort  longtemps 
répandue.  On  a  fait  dater  la  féodalité  du  règne  de  Hugues 
Capet  et  on  a  dit  que  l'avènement  de  la  nouvelle  dynastie 
avait  ainsi  consacré  une  révolution  sociale.  En  réalité  la  féo- 
dalité avait  depuis  longtemps  commencé  lorsqu'Hugues  Capet 
monta  sur  le  trône.  Toutes  les  institutions  féodales  existent 
déjà  sous  les  Carolingiens,  seulement  elles  n'ont  pas  encore 
atteint  leur  complet  développement  et  parfois  même  n'ont 
pas  pris  leur  nature  définitive.  Nous  l'avons  suffisamment 
établi  en  nous  occupant  de  l'administration  de  l'Etat,  de  la 
condition  des  personnes,  du  régime  des  biens,  de  l'adminis- 
tration de  la  justice.  Nous  ne  rentrerons  plus  dans  les  détails 
de  ces  questions;  nous  devons  nous  borner,  en  terminant 
cette  période,  à  un  résumé  général,  en  ayant  soin  de  cons- 
tater que  les  origines  du  régime  féodal  sont  absolument  in- 
dépendantes du  changement  de  dynastie  qui  s'est  opéré  au 
x*  siècle. 

(1)  Voy.  à  cet  égard  Luchaire,  op.  cit.,  t.  U,  p.  11  et  16. 
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Ces  origines  du  régime  féodal  sont  encore  aujourd'hui, 
même  après  les  nombreux  et  savants  travaux  consacrés  à 
cette  grave  question,  entourées  de  plus  d'un  nuage.  Les 
solutions  les  plus  diverses  ont  été  proposées.  Fréquemment 
elles  contiennent  une  part  de  vérité,  mais  non  pas  toute  la 
vérité.  Plus  d'une  fois  les  savants  ont  été  conduits  à  des 
erreurs  pour  avoir  voulu  expliquer  d'une  manière  trop  simple 
l'origine  de  la  féodalité.  Cet  état  social  est  en  effet  très  com- 
plexe et  a  sa  source  dans  des  causes  multiples.  Les  uns  ont 
remonté  trop  loin  pour  retrouver  la  source  de  la  féodalité; 
d'autres  ne  l'ont  vu  naître  qu'à  une  époque  où  elle  existait 
en  réalité  depuis  un  certain  temps  déjà.  Dubos  fait  venir  le 
fief  de  l'Empire  romain.  Laferrière  remonte  plus  loin  et  le 
déclare  celtique  ;  cette  doctrine  n'a  convaincu  personne.  On 
ne  voit  dans  aucune  institution  celtique  celle  qui  aurait  pu 
servir  de  germe  à  la  féodalité.  Nous  avons  essayé  d'établir 
que  l'immunité  elle-même  ne  remonte  pas  à  l'époque  ]*o- 
maine;  à  plus  forte  raison  faut-il  en  dire  autant  du  fief. 
Quelques-uns  prétendent  que  le  régime  féodal  vient  des  Lom- 
bards. Ce  qui  les  a  induits  en  erreur,  c'est  qu'en  effet  chez  ce 
peuple,  ce  régime  s'est  développé  avec  une  vigueur  tout  à 
fait  extraordinaire.  Montesquieu  et  Waitz  veulent  que  le  fief 
se  rattache  au  comitatus  germanique.  Roth  lui  donne  une 
origine  beaucoup  plus  récente  :  il  la  voit  dans  la  sécularisa- 
tion des  biens  de  l'Eglise  sous  les  Carolingiens.  A  une  cer- 
taine époque  il  était  de  mode  de  faire  sortir  le  régime  féodal 
tout  entier  du  capitulaire  de  Kiersy-sur-Oise.  Aujourd'hui 
certains  savants  négligent  complètement  ce  capitulaire.  Ce 
sont  là  encore  des  exagérations  en  sens  contraire. 

Nous  nous  refusons  aussi  à  voir  l'origine  de  la  féodalité 
dans  les  anciennes  institutions  germaniques,  qui  cepen- 
dant liaient  certains  hommes  à  d'autres,  les  compagnons 
à  leur  chef,  les  vassaux  à  leur  seigneur.  Il  s'agissait  en 
effet  là  d'engagements  purement  personnels  d'homme  à 
homme,  et  qui  ne  reposaient  nullement  sur  un  certain  état 
de  la  propriété  foncière.  Sans  doute  il  pouvait  arriver  que  le 
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client,  le  vassus  obtînt  certains  biens  de  son  seigneur,  de 
son  patron.  Celui-ci  lui  donnait,  pour  rattacher  à  sa  per- 
sonne, des  terres,  mais  il  pouvait  aussi  le  gratifier  autre- 
ment, par  exemple  en  bétail.  En  pareil  cas  la  terre  n*était 
que  Toccasion  et  Taccessoire  des  rapports  établis  entre  le 
supérieur  et  Tinférieur.  On  en  a  une  preuve  manifeste  dans 
ces  vassaux  dont  parle  la  loi  des  Visigoths  sous  le  nom  de 
buùcellarii.  Ceux-ci  recevaient  de  leur  patron  certains  biens 
à  titre  de  libéralité,  des  armes  ou  toute  autre  chose.  Ils  pou- 
vaient changer  de  patron,  mais  à  la  condition  de  rendre  à 
leur  précédent  seigneur  tout  ce  qu'ils  en  avaient  reçu  ;  à  la 
mort  de  Tun  des  contractants,  tout  lien  était  rompu  et  les 
biens  donnés  au  buccellarius  devaient  être  rendus  au  pa- 
tron ou  à  soîi  héritier.  Rien  ne  saurait  établir  plus  nettement 
que  ces  rapports  étaient  purement  personnels,  et  que  la  pos- 
session de  la  terre  n'y  jouait  aucun  rôle  (1).  Chez  les  Francs, 
les  clients,  les  fidèles  étaient  organisés  de  la  même  manière 
autour  de  leur  seigneur;  ils  s'appelaient  vassi,  casendi,  ga* 
sendi;  ils  formaient  son  entourage  (2).  Le  patron  les  recevait 
sous  sa  protection  au  moyen  de  la  commendatio ;'û\eMT  don- 
nait des  armes  et  parfois  aussi  des  fonds  de  terre.  Mais  le 
contrat  n'en  restait  pas  moins  purement  personnel.  11  était 
même  à  l'origine  résoluble  à  volonté  et  c'est  seulement  au 
IX*  siècle  qu'on  exigea  une  cause  grave  pour  sa  rupture  (3). 
Vis-à-vis  de  clients  de  condition  plus  inférieure,  de  vérita- 
bles tenanciers,  le  senior  exerçait  des  droits  plus  absolus  et 
à  la  terre  commençaient  déjà  à  être  attachés  certains  droits 
de  souveraineté  ;  c'était  le  mithium  qui  s'éloignait  de  la  corn- 
mendatio  personnelle  et  se  rapprochait,  dans  une  cer- 
taine mesure,  de  ce  que  l'on  appellera  plus  tard  le  régime 

(1]  Ce  que  nom  venons  de  dire  des  buùcellarii  ne  saurait  être  sérieusement 
contesté,  mais  sur  une  foule  d'autres  questions,  ils  ont  donné  lien  à  de  yiren 
controverses.  Gpr.  Du  Gange,  Gloi$arium,  v°  Buccellarius,  ->  Bluroe,  Die 
WegtgothiMchê  Antiqua,  1847,  p.  30.  —  VioUet,  PrêcU  de  Vhiitoire  du  droti 
françaii,  p.  534. 

(S)  Cf.  loi  des  Ripuaires,  tlt.  XXXIll.  —  Marculfe,  liv.  I,  form,  23.  Zeamef, 
p.  57.  Rozière,  form.  455.  —  Diplûmata,  H,  n«  168,  p.  124. 

(3)  Capit.  de  801-813,  cap.  16,  Boretius,  p.  172, 
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féodal.  La  commendatio  personnelle  sera  longue  à  s'étein- 
dre. On  en  constate  l'existence,  même  au  x®  siècle  et  au- 
delà  (1).  Mais  ce  sont  des  faits  exceptionnels  et,  en  réalité,  la 
recommandation  se  confondait  dès  le  ix®  siècle  avec  le  béné- 
fice. C'est,  en  effet,  à  cette  époque  que  commence  à  s'accom- 
plir la  transformation  sociale  sous  l'influence  des  tenures 
que  nous  avons  précédemment  étudiées.  Nous  verrons  plus 
tard  comment  le  précaire  a  contribué  à  préparer  la  censive 
et  nous  relèverons  en  même  temps  l'erreur  de  certains  his- 
toriens qui  ont  donné  à  ces  tenures  une  origine  beaucoup 
trop  récente  (2).  De  même  le  fief  est  né  en  grande  partie 
d'une  autre  tenure  de  l'époque  franque,  du  bénéfice.  La  pa- 
renté est  si  proche,  que  les  deux  termes  sont  souvent  pris 
l'un  pour  l'autre. 

Dans  la  commendatio  comme  dans  le  mundium^  le  rapport 
de  personne  à  personne  était  l'objet  essentiel  des  relations 
du  patron  avec  son  homme;  la  concession  d'une  terre  qui 
pouvait  être  faite  par  le  senior  n'était  qu'un  élément  acciden- 
tel. Dans  le  bénéfice,  la  situation  est  complètement  modifiée  : 
la  terre  devient  la  cause  des  liens  qui  s'établissent  entre  le 
seigneur  et  son  homme;  celui-ci  lui  doit  la  fidélité,  parce 
qu'il  en  a  reçu  un  bénéfice  et  s'il  manque  à  ce  devoir,  la  terre 
lui  sera  reprise.  Nous  avons  dit  que  l'hérédité  des  bénéfices 
avait  mis  beaucoup  de  temps  à  se  généraliser,  bien  qu'elle 
existât  surtout  en  fait,  même  déjà  avant  le  capitulaire  de 
Kiersy,  et  il  y  eut  même,  pendant  de  longs  siècles,  dans  cer- 
tains pays,  des  fiefs  purement  viagers.  Ailleurs  on  admit 
pour  certains  fiefs  et  en  vertu  de  l'acte  même  de  concession, 
une  dévolution  successorale  particulière  ;  un  régime  propre 
de  succession  existait  pour  chacun  de  ces  fiefs  qu'on  appe- 
lait en  Angleterre  taillés.  Nous  en  avons  longuement  expU- 
qué  l'origine,  la  nature  et  les  caractères  dans  VHistoire  du 
droit  et  des  institutions  de  r Angleterre;  nous  nous  bome- 

(1)  Cpr.  Boutaric,  De$  origines  et  de  Vétablissement  du  régime  féodal,  p.  19. 

(2)  Par  exemple  de  Laurlére  estime  bien  à  tort  que  les  censfves  provleonent 
d'ane  usurpation  commise  par  les  seigneurs  en  pleine  féodalité. 
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rons  à  constater  ici  que  ces  successions  spéciales  à  certains 
fiefs  ont  préparé  le  régime  général  de  transmission  à  cause 
de  mort  relatif  aux  fiefs. 

Cette  hérédité  des  bénéfices,  a,  sans  aucun  doute,  confirmé 
rattache  de  l'homme  à  l'homme  par  la  terre,  mais  ne  Ta  pas 
créée.  Cependant  le  bénéfice  n'est  pas  le  seul  pivot  du  sys- 
tème féodal.  Les  concessions  d'immunités  et  le  système  des 
juridictions  patrimoniales  ont  aussi  très  largement  contri- 
bué à  sa  création.  Ceux  qui  voient  tout  le  régime  féodal  dans 
le  bénéfice,  n'aperçoivent  qu'un  côté  de  la  question;  la  féo- 
dalité devient  pour  eux  une  pure  institution  de  droit  privé 
et  rien  de  plus.  Or,  c'est  là,  à  notre  avis,  une  erreur  mani- 
feste :  il  y  avait  une  féodalité  politique,  de  droit  public,  à 
côté  de  la  féodalité  de  droit  privé,  et  la  première  doit  sur- 
tout sa  formation  au  régime  des  immunités,  à  celui  des  droits 
de  justice,  enfin  à  la  tendance  de  rendre  certaines  fonctions 
héréditaires. 

Nous  savons  en  quoi  consistaient  les  immunités  :  c'étaient 
des  privilèges  accordés  par  le  roi  dès  la  fin  du  yf  siècle,  le 
plus  souvent  à  des  églises  ou  monastères,  parfois  à  des  laï- 
ques. Ces  privilèges  s'étendaient  naturellement  à  tout  le  do- 
maine del'immuniste  ;  ils  étaient,  par  exemple,  accordés  à  telle 
abbaye,  c'est-à-dire  non  seulement  aux  biens  qu'elle  possé- 
dait au  moment  de  la  concession,  mais  encore  et  aussi  à 
tous  ses  biens  à  venir.  Il  est  probable  que  le  privilège  d'im- 
munité consista  surtout  à  l'origine  dans  des  avantages  fis- 
caux. Les  taxes,  au  lieu  d'être  payées  au  roi  ou  à  ses  agents, 
étaient  versées  entre  les  mains  de  l'immunisle,  par  exemple 
à  l'abbaye  qui  s'en  appropriait  le  bénéfice.  En  détournant 
ainsi  l'impôt  de  sa  véritable  destination,  on  confondait  déjà 
la  souveraineté  et  la  propriété  privée.  Bientôt  cette  confusion 
s'accentua  lorsque  le  privilège  de  l'immunité  consista  aussi 
dans  l'interdiction  du  territoire  de  l'immuniste  à  tous  les 
agents  du  roi,  fiscaux,  de  justice  ou  autres.  Ce  furent  les 
agents  de  l'immuniste  qui  prirent  la  place  de  ceux  du  roi. 
Aussi  la  justice  tendit-elle  à  devenir  purement  privée.  Il  ne 
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faut  pas  non  plus  oublier  que  souvent  les  évêques  et  abbés 
des  grands  monastères  remplissaient  les  fonctions  de  missi 
dominici  et  alors  ils  étaient  tout  naturellement  portés  à  sa- 
crifier les  intérêts  de  TÉtat  à  celui  des  églises  et  des  monas- 
tères. On  doit  enfin  se  rappeler  que  les  grands  propriétaires 
fonciers  exerçaient  une  juridiction  domestique  sur  les  serfs , 
lites,  colons  de  leurs  terres  et  même,  suivant  certains  auteurs, 
sur  les  hommes  libres  qui  y  étaient  établis.  Une  partie  des 
attributs  de  la  souveraineté  échappait  aussi  au  pouvoir  royal, 
passait  entre  les  mains  des  immunistes  et  des  grands  pro- 
priétaires. Il  leur  suffisait  d'exercer  en  leur  nom  ces  actes 
d'autorité  et  de  justice  dont  ils  étaient  en  possession  depuis 
longtemps  pour  inaugurer  le  régime  féodal.  Dès  les  x®  et  xf 
siècles,  les  églises  et  les  monastères,  en  se  faisant  délivrer 
des  chartes  d'immunité,  ont  le  soin  de  stipuler  que  le  privi- 
lège permettra  d'échapper  même  à  l'autorité  royale  directe 
et  notamment  à  sa  justice.  Ce  ne  sont  plus  seulement  les 
fonctionnaires  royaux  qui  n'auront  plus  accès  sur  le  terri- 
toire de  l'immuniste,  mais  le  roi  lui-même  (1).  Grâce  à  cette 
nouvelle  forme,  les  immunistes  deviennent  de  véritables  mi- 
nistres indépendants  dans  leurs  domaines;  les  grands  sei- 
gneurs ecclésiastiques  ou  laïques  se  considèrent  comme 
souverains,  à  ce  point  qu'ils  n'hésitent  pas  à  conférer  eux- 
mêmes  des  droits  de  justice  et  des  privilèges  d'immunité  (2). 
Tous  ces  faits  sont  par  eux-mêmes  assez  graves  pour 

(1)  Yoy.  Cartalaire  de  Notre-Dame  de  Saintes,  charte  de  1047,  p.  4.  Louis  Vil 
reconnut  lui-même  que  sur  certains  monastères  la  royauté  n'avait  aucun  droit. 
Voy.  Luchaire,  Hiêtoire  des  institutions  monarchiques  de  la  France  sotii  Us 
premiers  Capétiens^  t.  Il,  p.  94. 

(2)  Voy.  les  textes  cités  par  Flach,  Les  oriffines  de  Vaneienne  France^  p.  157 
et  171  Suivant  M.  Luchaire,  op.  cit.,  t.  Il,  p.  53,  la  féodalité  de  TEglise  était 
moins  redoutable  que  celle  des  seigneurs  laïques.  11  faut,  à  notre  avis,  s'en- 
tendre  sur  ce  point.  D'une  manière  absolue,  cette  féodalité  ecclésiastique  était 
incontestablement' la  plus  énergique,  à  cause  de  l'esprit  de  corps  des  membres 
du  clergé,  de  la  hiérarchie  de  l'Église  et  de  son  autorité  morale  ;  sans  doute 
elle  n'a  pas  fait  sentir  sa  force  lorsqu'elle  s'est  alliée  à  la  royauté  et  c'est 
notamment  ce  qui  s'est  produit  sous  les  premiers  Capétiens  ;  mais  plus  tard 
les  événements  ont  prouvé  que  la  féodalité  avait  pris  de  plus  puissantes  racines 
dans  l'Eglise  que  partout  ailleurs. 
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expliquer  le  régime  féodal  sans  qu'il  soit  nécessaire  de  faire 
intervenir  le  célèbre  capitulaire  de  Kiersy.  Nous  ne  revien" 
drons  pas  sur  les  controverses  qu'il  a  soulevées.  Les  uns 
en  font  la  clef  de  voûte    de  toute   la  féodalité,  d'autres 
le  négligent  complètement.  Nous  avons  déjà  dit  que  Tiin* 
portance  de  ce  capitulaire  avait  été  singulièrement  exa- 
gérée ;  mais  on  va  également  trop  loin  en  sens  inverse  lors- 
qu'on propose  de  n'en  tenir  aucun  compte.  Le  capitulaire  de 
Kiersy  n'a  pas  établi  d'une  manière  définitive  l'hérédité  des 
dignités  et  des  bénéfices.  D'ailleurs  il  ne  faut  pas  perdre  de 
vue  qu'à  cette  époque  le  législateur  ne  procède  pour  ainsi 
dire  jamais  brusquement,  il  ne  change  pas  subitement  les 
institutions  socialesmais  s'inspire  bien  plutôt  des  modifications 
qu'elles  ont  déjà  subies  dans  la  pratique  et  s'attache  à  les 
consacrer.  C'est  un  tort  très  commun,  surtout  parmi  les  juris- 
consultes, de  faire  dater  une  institution  nouvelle  d'un  acte 
législatif.  Le  plus  souvent  cette  institution  ou  son  caractère 
existait  déjà  depuis  longtemps  dans  les  mœurs  et  la  loi  n'a 
fait  que  consacrer  ou  rappeler  un  état  de  choses  antérieur. 
Le  capitulaire  de  Kiersy  en  particulier,  n'établit  pas  d'une 
manière  absolue  et  contrairement  aux  usages  antérieurs, 
l'hérédité  des  bénéfices  et  des  dignités.  C'est  un  édit  de  cir- 
constance proposé  par  Charles  le  Chauve  aux  grands  au 
moment  de  partir  en  guerre;  il  a  pour  objet  de  régler  la 
condition  des  bénéfices  pendant  l'absence  du  prince.  Mais 
par   cela  même  qu'il  présente  ce  caractère,   il  faut  bien 
admettre  qu'au  lieu  d'introduire  un  système  absolument 
nouveau,  il  s'inspirait  d'une  pratique  qui  tendait  de  plus  en 
plus  à  se  généraliser.  L'édit  de  Kiersy  a,  dans  une  certaine 
mesure  seulement,  reconnu  l'hérédité  des  bénéfices  et  des 
dignités,  mais  en  la  consacrant  il  n'a  fait  que  se  conformer  à 
l'esprit  du  temps  et,  d'un  autre  côté,  comme  il  a  réglé  seule- 
ment à  l'occasion  d'une  guerre,  il  est  bien  certain  qu'il  n'a 
pas  entendu  l'établir  d'une  manière  définitive  et  absolue 
pour  l'avenir.  Aussi  avons-nous  vu  précédemment  que  cette 
hérédité  n'a  été  définitivement  consacrée  que  vers  les  xf  et 
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XII*  siècles.  L'édit  de  Kiersy  n'en  prouve  pas  moins  que  déjà 
longtemps  auparavant  on  était  entré  dans  cette  voie  (!)•  Cet 
édit,  on  s'en  souvient^  distingue  trois  cas  différents  :  le  pre* 
raier  est  celui  d'un  comte  qui  vient  à  mourir  alors  que  son 
fils  est  en  expédition  avec  Charles  le  Chauve;  dans  ce  cas  le 
âls  du  roi,  assisté  de  ses  fidèles,  prendra  parmi  les  proches 
ou  les  amis  du  défunt,  un  administrateur  qui  veillera,  avec 
les  officiers  du  comte  et  de  Tévèque,  à  la  gestion  du  comté, 
lisque  dura  nobis  renuntietur.  Si  le  comte  a  un  fils  en  bas  âge 
et  par  conséquent  présent  sur  les  lieux,  ce  fils  conjointement 
avec  les  officiers  du  comte  et  les  évêques  du  diocèse,  prendra 
Tadministration  de  la  contrée,  donec  ad  noatram  notitiam 
perveniat.  Enfin  le  dernier  cas  est  celui  d'un  comte  qui  est 
mort  sans  laisser  de  fils  ;  Tédit  décide  que  le  fils  du  roi,  d'ac- 
cord avec  les  fidèles,  désignera  un  administrateur  du  comté 
avec  les  officiers  et  les  évêques,  mais  le  roi  se  réserve  exprès* 
sèment  pour  ce  dernier  cas,  le  droit  de  disposer  définitive- 
ment du  comté  au  profit  d'une  autre  personne.  Cette  réserve 
n'est  pas  mentionnée  pour  les  deux  premiers  cas;  le  roi 
reconnaissait  donc  implicitement  une  sorte  de  droit  d'hérédité 
au  profit  du  fils,  tout  en  se  réservant  la  faculté  de  confir- 
mation. Enfin  le  capitulaire  contenait  une  dernière  disposi- 
tion fort  importante  :  il  voulait  que  le  même  système  fût 
observé  par  les  abbés,  les  comtes  et  tous  les  fidèles  du  roi  à 
l'égard  de  leurs  propres  vassaux.  Il  réglait  ainsi  la  condition 
de  tous  les  bénéfices  et  non  pas  seulement  celle  des  comtés, 
preuve  manifeste  de  la  tendance  générale  à  l'hérédité.  La 
petite  féodalité  s'organisait  ainsi  en  même  temps  que  la 
grande. 

(1)  On  pourra  consulter  sur  cet  édit  un  travail  très  remarquable  de 
M.  Bourgeois,  Le  capitulaire  de  Kieny-mr-Oiêe  (877),  étude  tur  tétat  et  te 
régime  politique  de  la  Êoeiété  carolingienne  à  la  fin  du  IX*  eièele  d'aprèe  la 
légitlation  de  Charlet  le  Chauve^  Paris,  1885,  1  vol.  in-8.  On  trouvera  dans  ce 
livre  l'exposé  de  toutes  les  controverses  soulevées  par  ce  capitulaire,  ce  qui 
nous  a  p«nnif  dt  noui  en  tenir  à  l'exposé  de  notre  opinion. 

(2)  «  Et  volumus  algue  eœprene  jubemue  ut  iam  epiicopi  guam  àl>batei  et 
oomitei  seu  etiam  ceteri  fidèles  nottri  hominibus  suit  eimiliter  conservare 
fludeanl...  »  Perts,  Legoi,  1,  539.  Voy.  aussi  Bourgeois,  op.  cit.,  p.  128. 
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Pendant  la  période  d'anarchie,  les  ducs  et  les  comtes 
furent  aussi  impuissants  que  les  rois  à  empêcher  ces  milliers 
de  petites  souverainetés  de  naître  et  de  se  constituer  au 
profit  des  seigneurs.  Mais  il  faut  pourtant  bien  reconnaître 
que  les  ducs  et  les  comtes  pas  plus  que  les  rois,  ne  disparu- 
rent complètement  :  ils  exercèrent  une  action  plus  ou  moins 
secondaire  autour  d'eux  et  surtout  comme  seigneurs  féodaux 
eux-mêmes  ;  ils  profitèrent  de  leur  qualité  de  duc  ou  de  comte 
pour  accroître  leur  influence  et  leur  indépendance.  Tout 
contribuait  donc  à  confondre  la  propriété  territoriale  et  la 
souveraineté  en  une  seule  et  même  force  sociale  et  c'est 
cette  force  sociale,  à  la  fois  politique  et  civile,  de  droit  public 
et  de  droit  privé,  que  Ton  désigne  sous  le  nom  de  féodalité. 
Il  ne  faut  pas  non  plus  oubUer  une  dernière  cause,  l'impuis- 
sance de  la  royauté  et  l'anarchie  des  temps.  Dès  les  premiers 
successeurs  de  Charlemagne  le  pouvoir  royal  cesse  en  partie 
de  se  faire  sentir.  C'est  en  vain  qu'on  s'adresserait  à  Itii  pour 
obtenir  réparation  d'une  injustice;  à  vrai  dire,  il  existe 
encore,  mais  il  est  réduit  à  l'impuissance.  Les  faibles  cher- 
chent un  autre  moyen  de  se  soustraire  aux  violences  et  la- 
justice  personnelle  se  substitue  à  la  justice  territoriale.  Alors 
apparaît  le  système  du  jugement  par  les  pairs,  même  dans 
les  juridictions  féodales.  Le  justicier  n'a  pas  juridiction  sur 
tous  ceux  qui  habitent  son  territoire,  mais  seulement  sur  des 
catégories  de  personnes,  à  raison  des  rapports  de  dépen- 
dance et  de  protection  qui  les  unissaient  à  lui.  Ces  personnes 
sont  des  chevaliers  ou  vassaux,  les  fidèles  ou  les  censitaires, 
les  membres  de  la  familia,  les  préposés  ou  officiers  de  tout 
rang  du  seigneur,  les  veuves,  les  pauvres,  les  étrangers  qui 
ont  demandé  sa  protection  et  l'ont  obtenue.  Il  ne  fkut  pas 
confondre  à  cette  époque  la  cour  des  fidèles  avec  la  cour 
féodale.  Toutes  deux  sont  présidées  par  le  duc,  comte  du 
baron,  mais  celui-ci,  au  lieu  d'agir  dans  la  cour  des  fidèles 
comme  seigneur  féodal,  réunit  ses  fidèles  comme  princeps 
et  en  vertu  d'une  sorte  de  souveraineté.  D'ailleurs  cette  cour 
de  fidèles  tend  assez  rapidement  à  se  confondre  avec  la  cour 
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féodale.  Ainsi  se  prépare  la  reconstitution  d'une  justice  ter- 
ritoriale et  avec  elle  rétablissement  définitif  et  plus  complet 
que  jamais  du  régime  féodal. 

C'est  aussi  en  profitant  des  troubles  du  temps  que  les 
grands  seigneurs  parvinrent  à  transformer  en  charges  éta- 
blies à  leur  profit,  la  plupart  des  services  et  des  impôts  qui 
étaient  dus  autrefois  à  TÉtat  représenté  par  le  roi.  Nous  ver- 
rons que  sans  doute  quelques-uns  ont  été  établis  à  l'origine 
par  la  force  protectrice,  c'est-à-dire  par  la  convention  ou  par 
l'usage  auquel  se  soumettaient  les  faibles  pour  obtenir  pro- 
tection. Mais  bientôt  l'abus  du  droit  de  protection  n'a  pas 
tardé  à  faire  naître  d'autl'es  charges.  L'absence  de  tout 
pouvoir  central  rendait  leur  création  d'autant  plus  facile. 
D'ailleurs  la  monarchie  n'avait-elle  pas  elle-même  contribué 
à  faire  naître  ces  abus  en  autorisant  certains  seigneurs  à 
percevoir  l'impôt  à  leur  profit?  Nous  revenons  ainsi  à  une 
des  causes  les  plus  anciennes  de  la  féodalité,  aux  premières 
cpÀoessions  d'immunité,  et  c'est  la  meilleure  preuve  que, 
d^ns  cette  question,  tout  s'enchaîne  et  se  suit  pendant  une 
*  série  de  plusieurs  siècles. 
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